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RESUMEN

Ei présente estudio fue diseriado para investigar las propiedades psicométricas
bdsicas y la estructura factorial de la escala de "Susceptibilidad al castigo" (5C),
desarrollado por Torrubia y Tobeiia (1984) como medida de la dimension de
Ansiedad de la teoria de Gray. También se ha estudiado-la relacion entre la
escala SC y las dimensiones de personalidad Eysenck (EPQ-J/EPQ-A). En este
estudio se han utilizado las respuestas a la SC y EPQ-J/EPQ-A de 3 muestras
de sujetos. Una muestra inicial de 252 estudiantes no universitarios, una segun-
da muestra de 192 estudiantes universitarios con trabajo, en su mayoria, y una
tercera muestra de 444 sujetos, que se formé combinando las respuestas de las
dos muestras anteriores. Se calcularon las medias y desviaciones tipicas en to-
das las escalas. La informacion convergente del andlisis de items de la escala
SC a través de las 3 muestras permitio formar una version revisada de la SC
(SC-R), que fue mds consistente intemamente que la medida original. La mues-
tra 1 y la muestra 3 -muestra de replicacién- fueron sometidas a andlisis de
componentes principales con rotacion varimdéx para cada sexo. Para determinar
el niimero de factores a retener para su posterior rotacion, se utilizaron los si-
guientes criterios: Kaiser-Guttman, "Scree Test", niimero de cargas significativas,
fiabilidad de los factores, replicabilidad factorial e interpretabilidad psicoldgica
de los factores. La practica totalidad de los criterios fueron consistentes con la
extraccion de 2 factores a partir de las matrices correlacionales, que explicaron
un valor moderado en tomo al 23% de la varianza total. El factor mds fiable y
replicable fue el denominado "Miedo Social o Interpersonal". Los resultados
preliminares obtenidos sugerieron que la susceptibilidad al castigo como medida
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de ansiedad fue, cuantitativa y cualitativamente, diferente para cada sexo. Las
intercorrelaciones entre la escala SC-R y el EPQ-I/EPQ-A se mostraron de
acuerdo con la teoria de Gray.

PALABRAS CLAVE: susceptibilidad al castigo, teorfa de la personalidad de
Gray, ansiedad.

SUMMARY

The presente study was an investigation of the basic psychometric properties and
the factor structure of the "Susceptibility to Punishment" Scale (SP), developed
by Torrubia y Tobefia (1984) as a measure of Anxiety dimensions of Gray's
theory. The relationship betwen SP scale and the Eysenckian dimensions of per-
sonality (EPQ-J/EPQ-A) was also investigated. The study utilised responses to
the SC and EPQ-J/EPQ-A from 3 samples of subjects. An initial sample of 252
non-university students, a second sample of 192 university-workers students and
an aggregate sample of 444 students, combining the two previous samples.
Means and standars deviations were calculated for all scales. Convergent infor-
mation from the item analysis of the SC scale across the 3 samples allowed to
form a revised 31-item version of the SP (SP-R), wich was found to be more
intermally consistent than the original measure. The sample 1 and sample 3 -
replication sample- were subjected to principal components analyses followed by
varimax rotation for each sex. Kaiser-Guttman, "Scree Test" number of signifi-
cant loadings, factor reliability, factor replicability and psychological interpretabi-
lity, were used as criterion measures to determine the number of factors to retain
for rotation. Almost all criteria showed to be consistent with the extraction of
two factors from the correlational matrices wich accounted for a moderate 23%
of total variances. The most reliable and replicable factor was the so-called "So-
cial or Interpersonal Fear". The preliminary results obtained suggested that the
susceptibility to punishment as a measure of anxiety was quantitatively and qua-
litatively different for each sex. The intercorrelations between SP-R and EPQ-I/
EPQ-A were in agreement with the Gray’s theory.

KEY-WORDS: susceptibility to punishment, Gray’s theory of personality, anxiety



INTRODUCCION

Durante los tltimos 20 afios, J.A. Gray (1970, 1972, 1981, 1987) ha centra-
do su investigacion en el estudio de la ansiedad desde una 6ptica neuropsico-
l6gica, formulando una teoria sobre la naturaleza psicologica de la misma y
su base neural. Dada la imposibilidad de estudiar experimentalmente el cere-
bro humano, la teoria de Gray se¢ ha llevado a cabo fundamentalmente con
animales de laboratorio, observando los efectos conductuales de algunos far-
macos ansioliticos y analizando las funciones del sistema septohipocdmpico
sobre el estado de ansiedad. La conjuncién de su trabajo experimental con la
tradicion psicométrica de la escuela Eysenckiana, de la que procede (Eysenck,
1967, 1970, 1976, 1987), le ha permitido formular un modelo alternativo de
personalidad aplicable a los seres humanos.

El modelo de Gray (1981), por tanto, supone una modificacion de las di-
mensiones basicas de la personalidad de Eysenck, Neuroticismo-Estabilidad e
Introversion-Extraversién, entendiendo el Neuroticismo como una dimension
de sensibilidad general a todo tipo de eventos reforzadores, ya sean apetitivos
o aversivos, y la Introversion como una dimension que iria desde la sensibili-
dad a las seiiales de castigo y no reforzamiento (polo introversién) hasta la
sensibilidad a las sefales de recompensa (polo extraversiéon). Al relacionar
ambas dimensiones, Gray propone una rotaci6n de 452 de los ejes Eysenckia-
nos para crear una dimensién que denomina de "Ansiedad”, que irfa desde el
cuadrante Neuroticismo-Introversion (méxima Ansiedad) hasta el cuadrante
Estabilidad-Extraversién (minima Ansiedad). El otro eje, al que asigna el tér-
mino de "Impulsividad’, irfa desde ¢l cuadrante Neuroticismo-Extraversién
(méxima Impulsividad) hasta el cuadrante Estabilidad-Introversion (minima
Impulsividad). :

De este modo, un incremento en el nivel de Ansiedad reflejaria un incre-
mento en la sensibilidad a las sefales de castigo, a las sefiales de omision de
recompensa frustradora y a los estimulos especialmente novedosos. Y un in-
cremento en el nivel de Impulsividad supondria un incremento en la sensibili-
dad a las sefiales de recompensa y de omisién de castigo, o lo que es lo mis-
mo, reflejaria una ausencia de miedo respecto de las consecuencias amenaza-
~ doras de respuestas peligrosas.

Con este marco tedrico, distintos trabajos experimentales han intentado
poner a pruecba las predicciones derivadas del modelo de personalidad de
Gray al campo humano. Asi, Gupta (1976) demostré que los introvertidos ob-
tenfan, en el procedimiento de condicionamiento de Taffel, mejores puntua-
ciones cuando recibian pequefios shocks eléctricos por sus respuestas incorrec-
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tas, al tiempo que los extravertidos presentaban un mejor condicionamiento
cuando recibian refuerzo verbal positivo por sus respuestas correctas. Asimis-
mo, Gupta y Nagpal (1978) comprobaron que los sujetos que obtenian pun-
tuaciones altas en una escala de impulsividad-sociabilidad (medida indirecta
de la extraversion) condicionaban mejor que los que obtenian puntuaciones
bajas, bajo condiciones de recompensa. Y lo contrario sucedia bajo condicio-
nes de castigo. McCord y Wakefield (1981) disefiaron una investigacion para
averiguar la relacién entre la extraversion, la tasa de recompensa-castigo pre-
sentada por el profesor en el aula y el rendimiento académico en aritmética
con nifios de primaria. Los resultados dieron un apoyo parcial a la teoria de
Gray por cuanto, de entre los sujetos con puntuaciones bajas o medias en psi-
coticismo, los extravertidos obtenfan un mejor rendimiento cuanto mayor era
la tasa de recompensa-castigo utilizada por los profesores, en tanto que los
introvertidos obtenian sus mejores rendimientos con profesores mas punitivos.
Ademis, para aquellos sujetos con puntuaciones altas en psicoticismo el casti-
go fue mis efectivo, excepto para los que tenian puntuaciones altas en extra-
version y bajas en neuroticismo, con quienes la recompensa fue més efectiva.

Por otro lado y con una metodologia mas compleja, los trabajos del grupo
de Newman han servido para corroborar parcialmente la teoria de Gray. Asi,
Newman, Widon y Nathan (1985), en experimentos de laboratorio y con ta-
reas de discriminacion, mostraron que los sujetos psicopiticos y los extraverti-
dos exhibian un déficit en el aprendizaje de evitacién pasiva cuando la evita-
cion requeria que los sujetos inhibieran una respuesta que frecuentemente lle-
vaba a la recompensa, en relacién con los sujetos no psicopéticos y los intro-
vertidos. Los resultados de los experimentos de Pearce-McHall y Newman
(1986) son también consistentes con las diferencias entre introvertidos y extra-
vertidos, aunque no excluyen otras interpretaciones, y han llevado a estos au-
tores a la conclusién de que la persistencia, en los extravertidos, de la con-
ducta dirigida a una meta, en comparaci6én con los introvertidos, no se produ-
ce porque son hiporreactivos al castigo "per se", sino debido a que su perseve-
racion en la respuesta altera su reaccién al castigo facilitando su respuesta, en
lugar de inhibirla. A similar conclusion llegaron Nichols y Newman (1986) al
indicar que los extravertidos se "activan” més facilmente por la disponibilidad
de la recompensa que los introvertidos. Este patron de sensibilidad a las cla-
ves de la recompensa y la subsiguiente facilitacién de respuesta por el castigo
_ se evidenciaba, de un modo especial, en los extravertidos neuréticos. Final-
mente, ¢l trabajo de Patterson, Kosson y Newman (1987) indica que los extra-
vertidos cometen més errores de evitacién pasiva que los introvertidos y fraca-
san en la interrupcion de su conducta después de recibir castigo por sus erro-
res, siendo especialmente notorio este patrén diferencial de respuesta con los
extravertidos neuréticos.



Boddy, Carver y Rowley (1986), mediante tareas de juegos de ordenador, y
trabajando con sujetos extravertidos e introvertidos, mediante refuerzo verbal
positivo y negativo, dieron apoyo a la teoria de Gray al encontrar un efecto
altamente significativo entre estas dos variables: los extravertidos obtenian un
mejor rendimiento con refuerzo positivo que negativo, y lo contrario sucedia
con los introvertidos, Igualmente Derryberry (1987), mediante técnicas crono-
métricas y con videojuegos, ha confirmado algunos postulados de la teoria de
Gray, seialando que los extravertidos respondian mejor con senales de re-
compensa, mientras que los introvertidos hacian lo propio con sefales de cas-
tigo; ademads, los introvertidos presentaban més atencién a las claves negativas
que los extravertidos.

Importa sefialar que casi todos los trabajos anteriores, con el fin de corro-
borar las predicciones del modelo de Gray, han utilizado los test de Eysenck
(EPI, EPQ-J, EPQ-A) para la clasificacion de los sujetos en las dimensiones
de Neuroticismo y Extraversion. No obstante, para Gray (1971, 1987) la mejor
medida de la susceptibilidad al miedo, a la frustraciéon anticipatoria y a la an-
siedad la constituiria la "Manifest Anxiety Scale” de J. Taylor (1953), con la
salvedad de que este rasgo de ansiedad mostraba una relacién miés estrecha
con el neuroticismo (correlacién = 0.70) que con la introversién (correlacion
= 0.40).

Sin embargo, recientemente, Torrubia y Tobefia (1984) han construido la
escala de "susceptibilidad al Castigo" (SC), como instrumento de medida fia-
ble y vélido de la dimensién de ansiedad postulada por Gray en humanos.
Esta escala de Susceptibilidad al Castigo, en estudios sobre sujetos de nivel
cultural universitario o preuniversitario (Torrubia y Tobefia, 1984; Torrubia et
al., 1984; Torrubia, 1985), ha mostrado una adecuada fiabilidad y una buena
validez de constructo, al comportarse de acuerdo a lo hipotetizado en la teo-
ria de Gray para la susceptibilidad a las sefiales de castigo, correlacionando
positivamente con la escala de Neuroticismo y negativamente con la escala de
Extraversion de Eysenck, a la vez que resultaba ortogonal con medidas de
impulsividad.

Los objetivos del presente estudio son: (1) investigar la estructura factorial
y las propiedades psicométricas basicas de la escala SC en tres muestras de
estudiantes, no universitarios y universitarios de titulo medio, y (2) investigar
la relacién entre la escala SC y el cuestionario EPQ-J y EPQ-A de Eysenck.

METODO
Sujetos

La Primera muestra (Muestra 1) estaba compuesta por 252 sujetos, 130
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varones con un rango de edad de 14-17 afios (X=14.74, DT=0.65) y 122 mu-
jeres con un rango de edad de 14-18 afios (X=14.75, DT=0.73), estudiantes
todos ellos de 12 de BUP en el Instituto de Bachillerato del Grao o en el
Instituto de Bachillerato Mixto N2 5 de Castellén de la Plana.

Una segunda muestra (Muestra 2) estd formada por 192 sujetos, 85 varo-
nes con un rango de edad de 18-45 afios (X=26.29, DT=6.08) y 107 mujeres
con un rango de edad de 18-41 ados (X=23.18, DT =5.26), todos ellos estu-
diantes de 12, 22, o 3er. curso de Graduado Social en el Colegio Universitario
de Castellon, de los cuales un 66% compaginaba sus estudios con un trabajo.
Los sujetos de la Muestra 2 se utilizaron para crosvalidar los resultados de la
Muestra 1.

Finalmente, dado el insuficiente nimero de varones y mujeres en la Mues-
tra 2 para la factorizacién separada por sexos de la escala SC, se cre6 una
tercera muestra (Muestra 3), combinando las respuestas a la escala SC de los
sujetos de las Muestras 1 y 2. La Muestra 3, por tanto, estaba formada por
444 sujetos (215 varones y 229 mujeres), con el fin de examinar el grado de
replicacién de los procedimientos factoriales y de consistencia interna emplea-
dos en la Muestra 1.

Dadas las conocidas diferencias sexuales en distintas variables de personali-
dad, como recientemente ha puesto de manifiesto el clarificador trabajo de
Zuckerman et al. (1988), en el que se evidencia que las mujeres abtienen
puntuaciones més altas en la mayoria de escalas de ansiedad y de emocionali-
dad general, en el presente trabajo se han realizado todos los anlisis separa-
damente por sexos, con el fin de explorar tales posibles diferencias.

Todos los anilisis estadisticos se han realizado en un ordenador Apple
Macintosh II, utilizando €l programa SYSTAT 020 (Wilkinson, 1986).

Los Cuestionarios
La Escala de Susceptibilidad al Castigo de Torrubia y Toberia (1984).

Es un cuestionario que consta de 36 items de eleccion forzada a los que
hay que responder afirmativa o negativamente. Como sefiala Torrubia, 'la
construccion de la escala se ha hecho a partir de items sobre situaciones de
la vida cotidiana en las cuales algunos individuos dejan de hacer cosas para
evitar estimulacion aversiva, para evitar situaciones novedosas o porque creen
que, aunque lo hagan, no recibirAn ningGn tipo de recompensa’ (Torrubia,
1985, p. 31).



El Cuestionario EPQ-J.

La versién espafiola, en su segunda edicién, preparada y publicada por
T.E.A. S.A,, con la esponsorizacién de sus autores (Eysenck y Eysenck, 1981),
consta de 81 items, con formato de eleccion, de eleccién forzada (si-no) y
evalia cuatro escalas: (1) Neuroticismo (N:20 items), (2) Extraversion (E:24
items), (3) Psicoticismo (P:17 items), y (4) Sinceridad (S:20 items). Este cues-
tionario fue aplicado a los sujetos de la Muestra 1.

El Cuestionario EPQ-A.

Es el mismo cuestionario EPQ, pero para sujetos adultos, publicado por
T.E.A. S.A. y por Eysenck et al. (1982). Consta de 94 items y mide cuatro
escalas: (1) Neuroticismo (N:25 items), (2) Extraversiéon (E:20 items), (3) Psi-
coticismo (P:24 items), y (4) Sinceridad (8:25 items).

RESULTADOS Y DISCUSION

PARTE I: ANALISIS UNIVARIADOS
Estadisticos basicos

La Tabla 1 refleja las medidas y desviaciones tipicas obtenidas en el pre-
sente estudio comparadas con las obtenidas por Torrubia y Tobefia (1984),
Eysenck y Eysenck (1981), y Eysenck et al. (1982).

Como se puede apreciar a partir de la Tabla 1, las medias y DTs obteni-
das en el presente estudio para la puntuacioén total en la escala SC son muy
similares entre si (Muestra 1 y Muestra 2) y también en relacién a los datos
apostados por Torrubia y Tobeiia (1984), con una sola diferencia significativa
(t=2.382, p<0.01) entre las puntuaciones de los varones en SC cn la muestra
de Torrubia y Tobeifia (1984) y los correspondientes valores en la Muestra 1
de este trabajo, que son mis altos. Dada la diferencia de edad entre las
muestras comparadas (X=19.77 para la de Torrubia y Tobefia (1984);
X=14.74 para la Muestra 1), este dato, aunque requeriria mayor investiga-
ci6n, pareceria indicar que los varones son mis susceptibles al castigo en la
adolescencia que en la juventud, y siempre con valores inferiores a las muje-
res que parecen mostrar una mayor estabilidad y una mayor puntuacién, aun-
que sin llegar a alcanzar la significatividad a nivel estadistico.

Tampoco se observan diferencias significativas en el EPQ-J y EPQ-A para
las escalas N, E y S entre los datos de Eysenck y Eysenck (1981), los de Ey-
senck et al. (1982) y los aportados en el presente estudio (Muestra 1 y Mues-
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tra 2). Sin embargo, si se aprecian diferencias altamente significativas en la
escala P del EPQ-J entre las mujeres de la muestra de Eysenck y Eysenck
(1981) y las mujeres de la Muestra 1 de este trabajo (t=4.886, P<0.001), asi
como también en la escala P del EPQ-A entre la muestra de Eysenck et al.
(1982) y los datos de la Muestra 2, tanto para los varones como para las mu-
jeres (t=3.836, P<0.001 para los varones; t=16.575, P<0.001 para las muje-
res). Cabe seiialar que los valores significativos en la escala P del presente
estudio son siempre inferiores a los aportados por el grupo de Eysenck, si
bien nuestros datos son consistentes con la mayoria de estudios sobre las di-
mensiones Eysenckianas en el sentido de que los varones tienden a puntuar
por encima de las mujeres en la escala P.

TABLA 1.- Medias y desviaciones tipicas en la escala SC, segin Torrubia y Tobefa (1984) en el
EPQ-J, segin Eysenck y Eysenck (1981) y en el EPQ-A, segin Eysenck et al. (1982), compara-
dos con los obtenidos en el presente estudio para la Muestra 1(N=252) y la Muestra 2
(N=192).

Torrubia y Tobena (1984)
(SC
Eysenck y Eysenck (1981)
(EPQ-)
Eysenck et al. (1982)
(EPQ-A) Muestra 1 Muesta 2
Varones Mujeres Varoncs Mujeres Varones Mujeres
Escalas X bt X bDT X DT X DT X DT X DT
sca 17.93 6.80 19.71 6.03 19.66 5.56 20.60 5.56 18.65 6.78 20.00 5.72

SC-R 17.10 5.48 18.27 5.69 1576 6.75 17.86 5.76
EPQ-J :

NP 1141 4.29 1296 4.17 11.41 413 11.80 443

EP 1877 3.58 17.81 3.68 17.34 298 1757 3.18

PP 373 279 2.88 2.07 379 272 253 2.03

Sh 1216 423 1243 3.87 11.79 3.37 11,70 340

EPQ-A
N¢ 11.64 525 14.53 521 12.34 5.09 1486 4.59
E° 12.04 4.04 11.37 4.41 12.53 4.8 1293 3.61
P 273 3.05 221 236 245 234 161 1.77
S¢ 10.29 493 11.85 4.26 10.78 4.09 11.06 3.99

2Torrubia y Tobefia (1984) ; PEyvsenck y Eysenck (1981) ; “Eysenck et al (1982)
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Andlisis de ftems

Aunque la validez de contenido de una prueba descansa mas sobre la 16gi-
ca racional con que se ha construido que sobre los datos empiricos, sin em-
bargo, los resultados de aplicar un instrumento proporcionan important: in-
formaci6n, en absoluto despreciable. Nunnally (1978) ha seiialado que el pri-
mer paso, en este sentido, es aplicar la prueba a una amplia muestra de per-
sonas, representativas de los sujetos con quienes, a la postre, se aplicara la
prueba. Para ello y si se quiere realizar un anélisis de items fiable, una buena
regla es contar con un nimero de sujetos, como minimo, diez veces superior
al nimero de items (Nunnally, 1978, p. 279). Por esta raz6n, nuestro andlisis
de items se ha realizado sobre toda la Muestra 3 (n=444), aunando varones y
mujeres para dar cumplimiento al requisito minimo del tamafio de la muestra
y lograr una mayor fiabilidad en los resultados.

La tabla 2 muestra los porcentajes de respuestas afirmativas dadas por los
sujetos de la Muestra 3 a los items de la escala SC, asi como la correlacién
de cada item con la puntuacién total en la escala y el valor del coeficiente
alpha si se excluyera ese item. El coeficiente alpha de Cronbach para la esca-
la total es de 0.798, valor ligeramente inferior al manejado como estdndar mi-
nimo para la fiabilidad de consistencia interna de pruebas con, al menos, 30
items dicotémicos (0.80) (Nunnally, 1978).

Aunque los niveles de dificultad de los items (o porcentajes de respuestas
dadas por los sujetos) proporcionan importante informacion, ésta es secunda-
ria en relacion a la obtenida a partir de las correlaciones entre los items. Por
otro lado, los items con niveles de dificultad extremos no son deseables por
distintos motivos: influyen en la forma y dispersién de las puntuaciones de la
prueba, discriminando pobremente, excepto para aquellos sujetos que estin en
los extremos de la distribuci6én que, de hecho, son una minoria; ademas, con-
tribuyen relativamente poco a la consistencia interna de la escala y llegan a
hacer descender al coeficiente alpha de la prueba; y, finalmente, causan difi-
cultades en la interpretacién produciendo sesgos en los andlisis basados en
correlaciones, tal como en el caso del anilisis factorial (Nunnally, 1978; Hel-
mes, 1980). Por Gltimo, y como ya se ha dicho, los "buenos” items son aque-
llos que muestran una buena correlacién con los demias items; y ya que las
correlaciones de los items con la puntuacién total en una prueba estdn direc-
tamente relacionadas con sus respectivas sumas de correlaciones, se puede
. afirmar que los "buenos" items son aquellos que correlacionan fuertemente
con la puntuacidn total de la prueba (Nunnally, 1978, p. 272).

Por todo ello, con el fin de incrementar la fiabilidad alpha de la escala SC
y de depurar psicométricamente este instrumento en pro de una mayor homo-
geneidad de su contenido, se ha adoptado el criterio de eliminar aquellos
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TABLA 2.- Porcentajes de respuestas afirmativas dadas por los sujetos (varones + mujeres) de
la Muestra 3 (N=444) a los items de la escala SC, correlacién item-total para SC y SC-R, y
coeficiente Alpha si se excluye cada item en SC.

% respueslas r item-total alpha si se excluye r item-total
N?item afirmativas en SC ese item en SC-R
1 84 244 796 246
2 27 133 801 -
3 56 410 791 406
4 39 359 .793 363
5 47 152 .802
6 61 379 792 .380
7 62 354 .794 337
8 80 369 792 363
9 26 323 .794 342
10 88 -.005 .803 -
11 51 357 793 an
12 33 249 797 251
13 50 394 792 402
14 34 473 .788 481
15 61 473 .788 484
16 45 -073 810 -
17 43 357 793 .363
18 42 570 784 581
19 84 200 799 178
20 68 A67 .789 490
21 70 488 .788 .500
22 2 451 .789 457
23 66 362 793 365
24 48 326 795 312
25 41 .380 792 .385
26 40 402 791 405
27 27 -.065 .808 --
28 54 448 .789 468
29 57 450 .789 466
30 60 376 792 : 380
31 75 428 790 423
32 58 .509 787 524
33 67 448 .789 461
34 72 493 .788 506
35 76 332 794 336
36 34 516 787 518
r media
inter-items 348 405

Nota: Se ha omitido e} ccro y la coma decimal se ha sustituido por un punto.

652



items que, convergentemente, mostraran una baja correlacién con la puntua-
ci6n total y, a la vez, que con su exclusion se incrementara el coeficiente alp-
ha de la prueba, observando también el nivel de dificultad del item, si bien
esto de modo secundario. Asi, del analisis de la Tabla 2 se desprende que hay
cinco items que cumplen estos criterios (items: 2, 5, 10, 16, 27), mostrando
tres de ellos, ademds, niveles de dificultad extremos. El coeficiente de consis-
tencia interna alpha de Cronbach calculado sobre la escala depurada con los
31 items restantes arroja un valor de 0.832 para toda la Muestra 3. Asimismo,
se han realizado anilisis de items separados por sexos, con las Muestras 1, 2
y 3 y los resultados son convergentes con el obtenido a partir de la Muestra 3
conjunta, por cuanto que los finicos items que con su exclusidn se incrementa-
ria el respectivo coeficiente alpha de la escala total, mostrando correlaciones
pobres -en algunos casos incluso negativas- o no significativas con el total de
la escala, y que se repiten en los anélisis de las tres muestras son los items 2,
5,10, 16 y 27 (2).

Basados en los resultados convergentes explicados, se ha formado una ver-
sion revisada de 31 items de la escala SC, excluyendo de la misma los items
2, 5,10, 16 y 27. Los anélisis realizados con la escala original SC se han repe-
tido utilizando la version revisada (SC-R). Los resultados se presentan en las
Tablas 1 y 2. Ademds, la distribucion de frecuencias de la puntuacién total de
la escala SC-R, conjuntamente para ambos sexos en la Muestra 3, presenta
una forma aproximadamente normal, con un valor de asimetria igual a -0.274
y un valor de curtosis igual a -0.392 (3).

Finalmente, la Tabla 3 refleja, comparativamente, los valores del coeficien-
te de fiabilidad alpha de Cronbach para las Muestras 1, 2 y 3 en la escala
original SC y en la escala revisada SC-R, en relacion con los aportados por
Torrubia y Tobeiia (1984). A partir de los datos de la Tabla 3 se puede apre-
ciar que la escala SC-R presenta un incremento en el valor del coeficiente
alpha en relacién con el de la escala original SC en todas las muestras de
este trabajo, tanto para varones como para mujeres. Por tanto, la escala SC-R
parece tener una mayor homogeneidad de contenido, al tiempo que muestra
un valor en la fiabilidad de consistencia interna aceptable y en la misma
cuantia que otras pruebas de personalidad semejantes (Corulla, 1988; Pérez et
al. 1986). Por otra parte, los valores alpha obtenidos en el presente estudio
son totalmente equiparables a los aportados por Torrubia y Tobefia (1984).

PARTE II: ANALISIS MULTIVARIADOS
Si bien es verdad que la metodologia de andlisis factorial se encuentra
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TABLA 3.- Coeficientes de fiabilidad alpha de la escala SC y SC-R, obtenidas en el presente
estudio, comparadas con las obtenidas por Torrubia y Tobefia (1984).

Muestra 1 Muestra 2 Muestra 3 (Torrubia y Tobea,
1984)

Escalas ‘ Vn=130) M{@n=122) V(n=85) M@=107) V(n=215) M(n=229) V(n=96) M(n=103)

SC ‘ 759 781 860 .801 .806 .788 .85 .80
SC-R 791 820 882 834 .836 824

Nota: Se ha omitido el cero y la coma decimal se ha sustituido por un punto.

sometida a criticas muy distintas (Kim y Mueller, 1978; Kline y Barrett, 1983;
Nunnally, 1978; Pelechano, 1979), también es cierto que constituye uno de los
procedimientos mas utilizados, mediante el cual la ciencia psicologica ha pro-
gresado en sus conocimientos de una manera firme. Nuestro objetivo en este
apartado es explorar la estructura subyacente a los datos en la escala SC-R,
mediante analisis factorial exploratorio.

Uno de los elementos de disputa entre los factorialistas ha sido al referen-
te al nimero de sujetos a utilizar en relacion con las variables empleadas
para obtener soluciones factoriales. Asi, mientras Nunnally (1978) ha sefiala-
do, quizd con un criterio excesivamente estricto, que la razon deberia ser
10:1, Barret y Kline (1983) han indicado que con razones de 3:1 ellos han ob-
tenido en el EPQ soluciones factoriales fiables, siempre considerando que
cuanto mayor sea el namero de sujetos en la muestra, mis se reducird el
error estindar de las correlaciones y, por tanto, més fiabilidad se obtendra en
los resultados; han expresado, adema4s, que las factorizaciones sobre muestras
con menos de 100 sujetos deben ser tratados con sumo cuidado. Todo ello
nos ha llevado a desechar la factorizacién sobre los sujetos de la Muestra 2,
en nimero insuficiente o peligroso respecto de los criterios recién senalados,
realizando los anilisis factoriales, separadamente por sexos, sb6lo para las
Muestras 1y 3.

Otro de los problemas con que el investigador se enfrenta al realizar un
anilisis factorial es el de cuantos factores no rotados debe retener para su
posterior rotacién. Uno de los criterios mds frecuentemente utilizado es el de
Kaiser-Guttman que supone la retencién de todos aquellos factores con valo-
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res propios (eigenvalues) superiores a la unidad (Everett, 1983; Gosuch, 1974;
Kaiser, 1974; Kim y Mueller, 1978; Walkey y McCormick, 1985). Sin embargo,
se ha demostrado repetidamente que este criterio tiende a aceptar demasia-
dos factores (Everett, 1983; Howarth, 1976; McKenzie, 1988; Revelle y Rock-
lin, 1979). Posteriormente el siguiente criterio de més amplio uso ha sido el
"Scree Test" (Cattell, 1966), que consiste en examinar el grafico de valores
propios y detener la factorizacién en cl punto en que los valores propios co-
mienzan a descender formando una linea recta con una pendiente casi hori-
zontal. Algunos estudios han mostrado que este método es, a menudo, supe-
rior a los otros, especialmente cuando el interés es el de localizar sélo los
principales factores comunes (Linn, 1968). Por iltimo, Everett (1983) ha utili-
zado el concepto de replicabilidad factorial, mediante coeficientes de compa-
rabilidad de factores, basado en las puntuaciones factoriales, para resolver el
problema del nimero de factores. Walkey y McCormick (1985) han adoptado
una aproximaci6n similar pero utilizando el indice "s" de Cattell (Cattell et al.,
1969) como base para la comparacién. Naturalmente, cualquiera que sea el
criterio estadistico que se adopte, la solucion dltima debera ser el criterio de
interpretabilidad psicoldgica.

Dada la diversidad y complejidad del problema, Kim y Mueller (1978)
aconsejan, para protegerse uno a si mismo de la aceptacion de resultados que
sea dudosos, el uso combinado de varios criterios, aceptando sblo aquellas
conclusiones confirmadas por criterios independientes y considerando las otras
hip6tesis tentativas. Por ello, esta investigacion adopta tal estrategias, utilizan-
do el criterio de Kaiser-Guttman, el "Scree Test", la replicabilidad factorial, la
fiabilidad de los factores y la interpretabilidad psicolégica.

Estructura factorial

Se han efectuado, separadamente por sexos, analisis factoriales de compo-
nentes principales con rotacién varimax con el fin de obtener factores ortogo-
nales para la Muestra 1 (varones y mujeres) y la Muestra 3 (varones y muje-
res). Se comprobaron los coeficientes de correlacién producto-momento de
Pearson entre los 31 items que componen la escala SC-R, proceso que es
equivalente al computo de coeficientes phi entre variables dicotémicas (Nun-
nally, 1978). Se inspeccionaron las respectivas matrices de correlaciones para
asegurar que contenfan una justa proporcién de elementos significativamente
diferentes de cero, y éstas fueron sometidas a analisis factorial.

Las matrices de correlaciones inter-items para la Muestra 1 (varones y
mujeres) y la Muestra 3 (varones y mujeres) fueron factorizadas mediante el
método de componentes principales, separadamente por sexos. La conjuncién
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del criterio de Kaiser-Guttman y del "Scree Test" indic6 que deberian extraer-
se sOlo dos factores de cada matriz para su rotaciéon varimax. Posteriormente,
respecto de cada matriz factorial rotada se seleccionaron como items repre-
sentativos de cada factor aquellos que cumpliesen, a la vez, dos requisitos: (a)
presentar una saturaciéon > 0.35 en uno de los dos factores, y (b) no presen-
tar una saturacién de cuantia similar y en la misma direccién en el otro fac-
tor.

La Tabla 4 presenta la matriz factorial rotada para la Muestra 1, separada
por sexos, con expresion de las saturaciones factoriales obtenidas en los dos
factores, comunalidad, valor propio de cada factor, porcentaje de varianza to-
tal explicada y porcentaje de varianza extraida por la rotacién de cada factor.
La Tabla 5 muestra, a su vez, la matriz factorial rotada y los mismos datos
que la Tabla 4 para los varones y mujeres de la Muestra 3, con el fin de exa-
minar el grado de replicacion de los procedimientos factoriales empleados por
fa Muestra 1. Se ha conservado la numeracién original de los items en todas
las Tablas y en el Apéndice se encuentra la escala SC completa.

Aunque el criterio de saturacién fijado en este trabajo, > 0.35, es algo su-
perior al usualmente utilizado (>_0.30), sin embargo, todavia algunos items
presentan cargas factoriales significativas en los dos factores (v. gr. 32 y 21
para varones y mujeres, respectivamente de la Muestra 1) y otros no llegan a
saturar a nivel significativo en ninguno de los dos factores (v. gr. 1, 6, 12 para
ambos sexos en las dos muestras). Este aspecto sugeriria la necesidad de un
refinamiento de la escala para sustituir los items multifactoriales y los no sig-
nificativos.

En relacion a los datos de la Muestra 1, los dos factores extraidos explican
un 22.05% de la varianza total observada en el caso de los varones y un
24.40% en el caso de las mujeres. Y en la Muestra 3, -muestra de replica-
cion-, la varianza total explicada por los dos factores extraidos, en relacion
con la total observada, alcanza un valor de 23.56% para los varones y de
23.47% para las mujeres. Estos valores obtenidos, por sexos, son altamente
coincidentes entre si en las dos muestras y, aunque son valores moderados,
sin embargo, estdn dentro de los limites encontrados en otros trabajos con
escalas semejantes (Alexitch et al, 1988; Biguena et al, 1987; Ball et al,,
1983; Camprara et al., 1985; Helmes, 1980; Rowland y Franken, 1986).

Pasemos ahora a la definicién de los factores para los varones de la Mues-
tra 1.

El primer factor esta representado por un total de 10 items salientes que
cumplen los requisitos antes expuestos. Este factor posee un valor propio de
4.58, explicando un 14.79% de la varianza total y un 10.40% de la varianza
rotada. Los items y saturaciones correspondientes aparecen en la Tabla 6. El
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TABLA 4.- Matrices factoriales rotadas (Varimax sobre componentes principales) correspon-
dientes a la escala SC-R para la Muestra 1 (N=252).

Muestra 1
Varones (n = 130) Mujeres (n = 122)
N°item F1 F2 h2 Fl F2 h2
1 -04 .16 19 -01 25 .06
3 .53 .14 .30 18 34 15
4 .24 A4l 23 .53 -.08 2
6 22 .19 .08 .24 31 15
7 .29 11 .10 -02 60 .36
8 A2 -9 .18 17 39 .18
9 -24 .44 25 .36 08 .14
11 .35 .20 16 A7 -.05 22
12 15 -.06 03 16 .16 .05
13 .19 .36 17 24 .16 .08
14 44 .08 20 .60 .14 .38
15 48 .07 24 20 53 32
17 37 .14 16 37 -.02 S .14
18 .28 .38 22 .57 27 40
19 .23 .03 05 -07 43 19
20 .04 63 40 67 .26 52
21 -05 .66 A4 A7 36 35
22 21 .38 .19 .36 27 .20
23 57 -11 34 .25 05 .07
24 33 .21 .15 -25 - .56 38
25 27 34 13 .15 21 .07
26 .32 .29 .19 24 42 .23
28 59 -.03 35 .51 .14 i
29 .20 A9 .28 61 -.01 .37
30 .62 .07 .39 .39 -.04 .15
31 13 .39 17 -15 64 43
32 AS 38 35 .39 17 .18
33 -17 .60 39 .58 10 .35
34 09 .50 26 31 52 .37
35 .19 .18 .07 41 28 25
36 45 26 27 .24 48 29
Valor propio 4.58 2.25 5.31 225
%Var. Expl. 14.79 7.26 17.14 726
%Var. Rot. 11.40 10.65 13.92 10.49

Nota: Se ha omitido el cero y 1a coma decimal sc ha sustituido por un punto.
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TABLA 5.- Matriz factorial rotada (Varimax sobre componentes principales) correspondiente a
la escala SC-R para la Muestra 3 (N=444)

Muestra 3
Varones (n = 215) Mujeres (n = 229)
N¢ item F1 F2 h? F1 F2 h2
1 23 06 .06 .15 15 05
3 .06 .57 33 .10 A6 22
4 .39 17 18 45 -.04 20
6 33 .16 .14 27 27 15
7 21 .25 11 .03 .62 .39
8 17 39 .18 13 41 .19
9 43 -.10 .20 .37 22 .19
11 .16 41 .19 32 .05 11
12 .04 15 .02 23 .18 09
13 48 14 25 46 -03 .21
14 27 .34 .19 .60 .14 .38
15 .16 .58 .36 19 .55 34
17 .23 32 16 36 01 13
18 45 .26 27 57 .36 46
19 .02 22 .05 -.04 .28 08
20 .65 .03 42 .58 10 35
21 .61 .02 37 .48 32 33
22 40 .21 .20 .53 .14 .30
23 =11 64 42 23 23 a1
24 19 .38 18 -.20 57 .37
25 37 .18 17 .39 .03 15
26 32 24 16 41 13 .19
28 .10 63 41 41 .16 .19
29 51 17 29 53 09 29
30 11 .61 .38 .08 24 06
31 .34 35 .24 .00 63 40
32 .44 .39 .38 A48 12 25
33 .61 .05 .38 .50 .09 26
34 .51 .16 .29 A1 44 36
35 .19 23 .09 44 -06 .20
36 .37 37 .27 32 .50 35
Valor propio 5.48 1.82 533 1.94
% Var. Expl. 17.68 5.88 17.20 6.27
% Var. Rot 12.34 11.21 13.97 9.49

Nota: Se ha omitido el cero y 1z coma decimal se ha sustituido por un punto.
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anilisis de contenido de los items apunta hacia un factor con dos tipos de
contenidos: por un lado, sugiere la idea de miedo al peligro fisico (lugares al-
tos poco protegidos, miedo al enfrentamiento con personas, discusiones...) y a
los estimulos nuevos; y por otro, parece reflejar la idea de miedo al castigo
por parte de la sociedad (problemas con la justicia, miedo a hacer algo ilegal,
al castigo en casa o en la escuela). Por eso le hemos denominado Susceptibi-
lidad a estimulos nuevos y peligrosos, y al castigo social.

TABLA 6.- Items, valor propio, porcentajes de varianza total explicada y rotada (Varimax) co-
rrespondientes al factor I de la escala SC-R para los varones de la Muestra 1 (N=130).

N® item FACTOR1 Samracién
3. (A menudo deja de hacer cosas por miede a que puedan ser ilegales? 0.53
8. (Le preocupa mucho tener prequefios fracasos en el trabajo o en Jos estudios? 042
11.  ;Prefiere praciicar los deportes que no impliquen riesgos gue aquellos que son peligrosos? 035
14. 1A menudo prefiere renunciar a sus derechos antes que enfrentarse con alguna persona u organismo? 0.44
15. ¢ De pequefio le preocupaba mucho que le pudieran castigar en casa o en la escuela? 0.48
17. iLe cuesta discutir con alguien que le haya hecho una mala jugada? 037
23. (Le asusta mucho tener problemas con la justicia? 057
28. Siempre que puede, ¢evila estar en lugares desconocidos? 0.59
30. Siempre que puede, ;evita estar en lugares altos poco protegidos? 0.62
31. Comparéndose con la gente que conoce, ;liene miedo de muchas cosas? 0.45

Valor Propio 458
% VarExpl. 14.79
%VarRotada 11.40

El segundo factor posee un valor propio de 2.25 y explica un 7.26% de la
varianza total, asi como un 10.65% de la varianza rotada. Estd compuesto por
11 items, cuyos contenidos y saturaciones se encuentran en la Tabla 7. El

_contenido de este factor s¢ muestra muy homogeneo y parece denotar miedo
al ridiculo, vergiienza, inseguridad, miedo a hablar en piblico, dificultad en la
relacion con personas del otro sexo, con ciertos componentes de impotecia
(abandono de objetivos dificiles, dificultad en la relacién ante situaciones difi-
ciles). Este factor corresponderia al factor de miedos sociales o interpersona-
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les de Wolpe y Lang (1964). Parece claramente un factor de susceptibilidad a
las sedales de castigo cuya fuente sean las personas, a diferencia del primer
factor cuya fuente era la sociedad; seria, por tanto, un factor de miedo social
o interpersonal.

TABLA 7.- ftems, valor propio, porcentajes de varianza total explicada y rotada (Varimax) co-
rrespondientes al factor II de la escala SC-R para los varones de la Muestra 1 (N=130).

N¢ jlem FACTOR II Saturacién

4. (Le cuesta dirigirse y conversar mas con personas del otro sexo que no conoce que €on personas

de su mismo sexo también desconocidas? 041
9. (Abandona con facilidad los objetivos dificiles de conseguir? 0.44
13. ;Le cuesta llamar por teléfono a personas que no conoce? 0.36
18. ;Las situaciones dificiles Je dajan facilmente sin capacidad de reaccion? 038
20. (Es usted una persona vergonzosa? 0.63
21. Siempre que puede , ;evita hacer demostracidn de sus habilidades por miedo al ridiculo? 0.66
22. Cuando esté con un grupo de personas, ;le cucsta escoger un lema adeccuado de conversacion? 0.38
29. ¢le desagrada entrar en una sala enla que hay personas reunidas? 0.49
31. (Se preocupa muchas veces por las cosas que hace o dice? 0.39
33. Trata de evitar siempe que puede el hablar en publico? 0.60
34, Piensa muchas veces que podria hacer muchas mds cosas si no fuera por su inseguridad o miedo? 0.50

Valor Propio 225
9 Var Expl. .26
% Var Rotada 10.65

Por otra parte, en relacién a la definicion de los factores para las mujeres
de la Muestra 1, hay que sefialar que el primer factor esta formado por 14
items que cumplen los requisitos exigidos aqui. Posee un valor propio de 5.31,
una varianza total explicada de 17.14% y una varianza rotada de 13.92%. La
Tabla 8 presenta la informacion relevante de este factor. El contenido de los
items salientes del factor cubre un espectro semaéntico en el que destacan dos
tipos de contenidos: por una parte, la vergiienza, la dificultad en relacién con
los demés y especialmente con personas del otro sexo, el miedo a hablar en
piblico, y todo ello con ciertos componentes de impotencia (incapacidad de
reaccion ante sitvaciones dificiles, abandono de objetivos dificiles); y por otra
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parte, aparece la idea de evitacién de estimulos nuevos (lugares desconocidos)
Y, sobre todo, el miedo al peligro fisico (miedo al enfrentamiento con las per-
sonas, a las discusiones desagradables, a la practica de deportes peligrosos, a
estar en lugares altos poco protegidos). En suma, se trataria de un factor de
miedo social o interpersonal y de susceptibilidad a estimulos nuevos y peli-
grosos.

TABLA 8.- ftems, valor propio, porcentajes de varianza total explicada y rotada (Varimax) co-
rrespondientes al factor I de la escala SC-R para mujeres de la Muestra 1 (N=122).

N?item FACTOR 1 Saturacién

4. (Le cuesta dirigirse y conversar més con personas del otro sexo que no conoce que ¢on personas

de su mismo sexo también desconocidas? 0.53
9.  (Abandona con facilidad los objetivos dificiles de conseguir? 036
11. ¢Prefiere practicar los deportes que no impliquen riesgos que aquellos que son peligrosos? . 047
14. ;A menudo prefiere renunciar a sus derechos antes que enfrentarse con alguna persona u organismo? 0.60
17. (Le cuesta discutir con alguien que le haya hecho una mala jugada? 037
18. (Las situaciones dificiles le dajan fcilmente sin capacidad de reaccién? 0.57
20. (Es usted una persona vergonzosa? 0.67
22. Cuando estd con un grupo ;!e personas, ¢le cuesta escoger un tema adeccuado de conversacién? 036
28. Siempre que puede, ;evila estar en lugares desconocidos? 051
29. (Le desagrada enirar en una sala enla que hay personas reunidas? 0.61
30. Siempre que puede, sevita estar en lugares altos poco protegidos? . 0.39
32. (Le resultarfa dificil pedir aumento de sueldoa sus superiores? 039
33. ,Trata de evitar siempe que puede el hablar en piblico? 0.58
35. [Acostumbra a mantenerse en un segundo término en las discusiones desagradables 041

Valor Propio 531
% VarExpl. 17.14
%Var Rotada 1392

El segundo factor posee un valor propio de 2.25, explicando un 7.26% de
la varianza total y un 10.49 de la varianza rotada. Se halla compuesto por 9
items, cuyos contenidos y saturaciones se expresan en la Tabla 9. El conteni-
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do significativo de sus items sugiere, de manera muy clara, un componente de
inseguridad personal con la idea de preocupacién excesiva o neurética por las
consecuencias de las propias acciones (por lo que hace o dice, por lo que ha
de hacer, por que su comportamiento no moleste a los demas, por la posibili-
dad de castigo de sus acciones, por no molestar), en franca contraposicién al
comportamiento irresponsable y despreocupado de sus consecuencias de los
sujetos psicopéaticos (Zuckerman et al.,, 1988). En definitiva, se trataria de un
factor de inseguridad personal con preocupacién excesiva por las consecuen-
cias del propio comportamiento.

TABLA 9.- ltems, valor propio, porcentajes de varianza total explicada y rotada (Varimax) co-
rrespondientes al factor II de la escala SC-R para las mujeres de la Muestra 1 (N=122).

N¥ item FACTOR II Saturacién

7. Cuando estd invitado en una casa, jpiensaa menudo que sus costumbres y comportamientos

puedan molestar a los anfiziones? 0.60
8. (Le preocupa mucho tener pequefios fracasosen el trabajo en los estudios? 0.39
15. ¢ De pequeiio le preocupaba mucho que le pudieran castigar en casa o en la escuela? 0.53
19. (A menudo hace cosas para evitar molestias a los que le rodean? 0.43
24, (A menudo le cuesta coger el suefio pensando en las cosas que ha hecho o que ha de hacer? 0.56
26. (Le costarfa volver a un comercio a reclamar, si de da cuenta de que le han devuelto mal el cambio? 0.42
31. ;Se preocupa muchas veces por las cosas que hace o dice? 0.64
34, Piensa muchas veces que podria hacer muchas mis cosas si no fuera por su inseguridad o miedo? 0.52
36. Comparindose con la genie que conoce, jtiene miedo de muchas cosas? . 0.48

Valor Propio 2.25
9 Var.Expl. 7.26
% Var Rotada 10.49

Realizados los anélisis definicionales de los factores de la Muestra 1 para
cada sexo, es importante destacar que la estructura factorial resultante en
ambos casos parece mostrarse fuerte, por lo menos, atendiendo al nimero de
iftems salientes con sus respectivas saturaciones factoriales, que superan am-
pliamente el criterio establecido por Nunnally (1978), quien ha definido como
estructura factorial "fuerte” aquella que en cada factor tiene algunas variables
que saturan de modo principal e¢n él, habiendo, al menos, 4 items con car-
gas> 0.50 en cada factor.
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Si comparamos los factores extraidos en cada sexo a partir de la Muestra
1, se podria decir que la ansiedad, evaluada por la susceptibilidad a las sefia-
les de castigo en el sentido de Gray, tiene una diferente lectura para cada
sexo. Asi, mientras que para los varones el contenido de la ansiedad parece
reflejar, principalmente, la susceptibilidad a estimulos nuevos y peligrosos, asi
como el miedo al castigo por parte de la sociedad (Factor I) y, en segundo
término, el miedo social o interpersonal (Factor II), en el caso de las muje-
res, la dimensi6n de ansiedad tendria, primero, una connotacién de miedo so-
cial o interpersonal, asociada a estimulos nuevos o peligrosos (Factor I) y, en
segundo lugar, una connotacién de inseguridad personal y preocupacién exce-
siva por las consecuencias del propio comportamiento, como un claro compo-
nente de ansiedad, distinto al de los sujetos varones. Todo ello apuntaria a
diferencias sexuales, no s6lo cuantitativas, sino también cualitativas en el con-
tenido de la susceptibilidad al castigo como medida de la ansiedad, bajo el
modelo de Gray; resultado que es, por otra parte, consistente con el obtenido
en otros estudios (Gray, 1987; Zuckerman et al., 1988).

Replicabilidad de los factores

Una vez definidos los factores para varones y mujeres de la Muestra 1,
nuestro interés se centra ahora en averiguar, separadamente por sexos, el ni-
vel de replicabilidad de tales factores en la Muestra 3, que como ya se ha
indicado, estd formada por la combinacién de las Muestras 1y 2.

Importa recordar que los factores, en el anilisis de componentes principa-
les, son combinaciones lineares de las variables y son distintos de las satura-
ciones factoriales, que son las correlaciones de las variables con los factores.
Es, por tanto, un error establecer la comparabilidad de factores -en términos
de . tablas de saturaciones factoriales procedentes de dos anélisis distintos
{(Nunnally, 1978). Nunnally ha sugerido que el método mdés adecuado para
comparar factores a trav€s de distintos anélisis es mediante la comparacién de
las puntuaciones factoriales en los distintos andlisis, y esto s6lo se puede ha-
cer si los mismos sujetos participan en los diferentes estudios. Para ello, es
mejor utilizar todas las variables del estudio para obtener las puntuaciones
factoriales que estimar éstas a partir de un subconjunto de variables. Pero si
s6lo algunas de las personas participan en los dos estudios, como es nuestro
caso, se puede obtener una nocién aproximada del coeficiente de comparabili-
dad de los factores mediante la correlacién de las puntuaciones factoriales
para esos sujetos (Nunnally, 1978, p.433). Este ha sido el procedimiento segui-
do aqui. '

La Tabla 10 muestra los valores aproximados del coeficiente de compara-
bilidad de factores de Nunnally entre los factores obtenidos en las Muestras 1
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y 3, separadamente por sexos. Como se puede apreciar, los factores que han
resultado muy semejantes en ambos casos, como lo reflejan los coeficientes
de correlacion, si bien con mejor replicacion en el caso de los sujetos varo-
nes. McKenzie (1988) ha sefalado recientemente a este respecto que valores
iguales > 0.90 en los coeficiente de comparabilidad de factores indican identi-
dad virtual o semejanza muy estrecha. Por fltimo, conviene destacar que el
Factor II de la Muestra 1 corresponde al Factor I de la Muestra 3, y que el
Factor I de la Muestra 1 corresponde al Factor II de la Muestra 3. Asimismo,
el factor mas claramente replicado para cada sexo ha sido el denominado de
miedo social o interpersonal.

TABLA 10.- Coeficientes de comparabilidad de factores aproximado de Nunnally entre los fac-
tores obtenidos en la escala SC-R, a través de la Muestra 1 (N=252) y la Muestra 3 (N=444).

Muestra 1
“"Varones (n=130) Mujeres (n = 122)
F1 F2 Fi F2
Varones Fl 0.981
(n=213) F2 0.975
Muesta 3
Mujeres F1 0.951
n=229 F2 0.904

Fiabilidad de los factores

Otro de los criterios ya sefialados como medida del nimero de factores a
retener para su posterior rotacién, asi como de la propia consistencia del fac-
tor, ha sido el de la fiabilidad factorial. Distintos autores han mostrado opi-
niones variadas en torno al problema de cial debe ser el valor minimo acep-
table del coeficiente de fiabilidad en un test. Asi, Carmines y Zeller (1979)
hablan de un valor minimo de 0.80; Kline (1986) refiere el valor 0.70; Nun-
nally (1978) establece el valor minimo de 0.70 para un trabajo exploratorio y
de 0.90 para escalas predictivas, y Guilford (1979) sefiala como limite inferior
el valor 0.60 para escalas procedentes de anilisis factoriales.

La Tabla 11 refleja los valores del coeficiente de consistencia interna alpha
de Cronbach para las Muestras 1 y 3, separadamente por sexos. Tomando en
consideracion las opiniones arriba expresadas, y analizando los coeficientes
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obtenidos en este trabajo, parece que, en general, todos los factores extraidos
tienen una fiabilidad aceptables. Ademas, se puede observar que el factor mas
fiable para las dos muestras y sexos es el mismo, el miedo social o interper-
sonal, aunque con matizaciones de contenido distintas seglin sexos, que co-
rresponde, en el caso de los varones de la Muestra 1 al Factor I (alp-
ha=0.696) y en el de las mujeres al Factor 1 (alpha=0.780), y para el caso de
la Muestra 3, en varones al Factor 1 (alpha=0.734) y en mujeres, también al
Factor I (alpha=0.770), resaltando que las mujeres en las dos muestras alcan-
zan valores mds altos en la fiabilidad de este factor.

TABLA 11.- Coeficientes de fiabilidad alpha de Cronbach correspondientes a los factores extrai-
dos en la escala SC-R para la Muestra 1 (N=252) y la Muestra 3 (N=444), separados por sexos

Muestra 1 Muestra 3
Varones (n=130) Mujeres (n=122 Varones (n=215)  Mujeres (n=229)
F1 F2 F1 F2 F1 F2 Fl F2
N¢ items 10 11 14 9 11 8 15 7
Alpha 0.691 0.696 0.780 0.679 0.734 0.697 0.770  0.651

No ocurre asi con el otro factor, distinto segiin sexos, donde en ¢l caso de
los varones -Susceptibilidad a estimulos nuevos y peligrosos, y al castigo so-
cial- este factor alcanza valores superiores (0.691 en la Muestra 1 y 0.697 en
la Muestra 3), al obtenido para las mujeres -Inseguridad personal con preo-
cupacién excesiva por las consecuencias del propio comportamiento- que al-
canza un valor de 0.679 en la Muestra 1 y de 0.651 en la Muestra 3, siendo
aqui el factor menos fiable.

Relacién entre la escala SC-R y los cuestionarios EPQ-J/
- EPQ-A.

Finalmente, otro de los objetivos de este trabajo ha sido indagar en la re-
lacion entre la escala de Susceptibilidad al Castigo (SC-R) y los cuestionarios
de personalidad de Eysenck EPQ-J y EPQ-A, posiblemente los mas célebres
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y mas utilizados, a tenor de los resultados de las investigaciones bibliométri-
cas (Silva, et al., 1984). Grat (1981, 1987) ha postulado que su dimensi6n de
susceptibilidad al castigo correlacionaria positivamente con la escala de Neu-
roticismo de Eysenck y negativamente con su escala de Extraversion.

La Tabla 12 presenta los coeficientes de correlacién producto-momento de
Pearson entre la escala SC-R y las escalas del cuestionario EPQ-J, separada-
mente por sexos, para los sujetos de la Muestra 1. La Tabla 13 refleja, a su
vez, los coeficientes de correlacién de Pearson entre la escala SC-R y las es-
calas del EPQ-A, segiin sexos, para los sujetos de la Muestra 2.

TABLA 12.- Coeficientes de correlacién producto-momento de Pearson entre la escala SC-R y
las escalas del EPQ-J, para la Muestra 1 (N=252).

Mucstra 1
Varones (n = 130) Mujeres (n =122)
SC-R N E P S SC-R N E P S
SC-R 1.0 1.0
N - 47 1.0 .19 1.0
E =37 =17 1.0 -41 .08 1.0
P .06 19 .06 1.0 -.05 22 15 1.0
S -.18 17 01 .25 1.0 -11 34 .15 18 1.0

Nota: Se ha omitido el cero y la coma decimal se ha sustituido por un punto.

TABLAI13.- Coeficientes de correlacién producto-momento de Pearson entre la escala SC-R y
las escalas del EPQ-A, para la muestra 2 (N=192).

Mucsira 2
Varones (n = 83) Mujeres ( n =107)
SC-R N E P S SC-R N E P S
SC-R 1.0 1.0
N .61 1.0 .50 1.0
E -.57 -37 1.0 =41 -.04 1.0
P .16 17 -17 1.0 27 34 -.10 1.0
S -17 -.03 09 46 1.0 -.02 13 .16 25 1.0

Nota: Se ha omitido el cero y la coma decimal se ha sustituido por un punto.



Analizando conjuntamente los resultados de ambas muestras, importa des-
tacar la elevada correlacién negativa entre las escalas SC-R y E (P<0.001),
tanto para varones como para mujeres, asi como también la significativa co-
rrelacion positiva entre SC-R y N, para los sujetos varones y mujeres de am-
bas muestras (P<0.001), con la excepcion del valor, algo inferior pero signifi-
cativo, alcanzado por la mujeres de la Muestra 2 (P>0.05). Por otra parte,
parece importante resefiar la ausencia casi total de relacién observada en las
dos muestras, tanto en varones como en mujeres, entre las escalas SC-R y P,
a excepcion del valor encontrado em las mujeres de la Muestra 2 (P <0.01),
pero que, en cualquier caso, es inferior a la relacién observada para estos
mismos sujetos entre la escala SC-R y las escalas N y E. Los datos obtenidos
en esta investigacién son muy semejantes a los reportados por Torrubia y To-
befia (1984), utilizando la escala original (4).

Los resultados de cste trabajo parecen confirmar que esta medida de sus-
ceptibilidad a las sedales de castigo se comporta, de modo aproximado, de
acuerdo con los postulados de la teoria de Gray a este respecto, por lo que
puede hablarse de buena validez de constructo para la escala SC-R.

CONCLUSIONES

Uno de los objetivos basicos de esta investigacion ha sido estudiar las pro-
piedades psicométricas basicas de la escala SC de Torrubia y Tobefia (1984),
asi como su estructura factorial. Los valores encontrados en este trabajo en la
puntuacién total a la escala son semejantes a los aportados por Torrubia y
Tobeiia (1984), confirmando que las mujeres, aunque no de modo ‘significativo
a nivel estadistico, son mas susceptibles a las sefiales de castigo que los varo-
nes. Este dato es doblemente importante por cuanto las muestras utilizadas
en este trabajo -una, de estudiantes de BUP, y la otra, de estudiantes de Gra-
duado Social, la mayoria con trabajo- son distintas a las de Torrubia y Tobe-
fia (1984), formada por estudiantes universitarios de Medicina, lo cual denota-
ria una buena validez cruzada de la escala de Susceptibilidad al Castigo. Un
punto que llama la atencién y que requeriria mayor investigaciéon ha sido la
diferencias significativa encontrada entre los varones de la Muestra 1
(X=14.74 afios) y los varones del estudio de Torrubia y Tobeia (1984)
(X=19.77), puntuando aquéllos por encima de éstos Gltimos, lo que podria
sugerir, en los varones, una evolucién temporal hacia una menor susceptibili-
dad al castigo conforme pasan los afios, en tanto que las ‘mujeres mostrarian
una mayor estabilidad en este sentido.

El anilisis de items de la escala SC revel6 la existencia de algunos items
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con correlaciones bajas o negativas con la puntuacion total de la escala, y al-
gunos, ademads, con porcentajes de respuesta extremos que hacifan disminuir la
fiabilidad total de la escala. En base a esta informacién se procedié a formar
la escala SC revisada (SC-R), con la supresion de tales items. La nueva SC-R
mejora la fiabilidad de consistencia interna de la escala original, alcanzando
un valor para la Muestra 3 (N=444) de 0.832. Los datos de fiabilidad para las
tres muestras empleadas, separadamente por sexos, confirma la mayor homo-
geneidad de contenido de la SC-R respecto de la escala original, con valores
totalmente aceptables en relacién a otras pruebas de personalidad similares.

El estudio de la estructura factorial de la escala nos levd, siguiendo las
sugerencias de Kim y Mueller (1978), a la utilizacién combinada de varios cri-
terios en relacién al problema del nGmero de factores a retener para su rota-
ci6én: criterio de Kaiser-Guttman, "scree Test”, replicabilidad factorial, fiabili-
dad de los factores e interpretabilidad psicol6gica. La aplicacién conjunta de
los dos primeros criterios sobre la Muestra 1 y la Muestra 3 -muestra de re-
plicacién- determind la extraccion de dos factores que explicaban alrededor
del 23% de la varianza total observada, tanto en varones como en mujeres, si
bien con un valor algo superior para las mujeres.

El anilisis de los factores por sexos revelé que la susceptibilidad a las se-
fiales de castigo, como medida de la ansiedad, tenia una diferente lectura
para cada sexo. Asi, se apreciaba que, para los varones, el primer factor eva-
luaba la susceptibilidad a estimulos nuevos y peligrosos, asi como el miedo al
castigo por parte de la sociedad, y el segundo era un factor de miedo social e
interpersonal. Sin embargo, en el caso de las mujeres, el Factor I indicaba
miedo social o interpersonal, a la vez que susceptibilidad a estimulos nuevos y
peligrosos, y el Factor II sugeriria inseguridad personal u preocupacién excesi-
va por las consecuencias del propio comportamiento, como componente dis-
tinto de la ansiedad al de los varones. Todo lo cual es consistente con la lite-
ratura cientifica al uso en el sentido de la existencia de claras diferencias se-
xuales en ansiedad (Gray, 1987; Zuckerman et al., 1988).

Por otra parte, el criterio de replicabilidad factorial se mostré asimismo
consistente con los factores extraidos atendiendo a otros criterios distintos,
siendo el denominado factor de miedo social o interpersonal, el mis clara-
mente replicado, con independencia del sexo.

También el estudio de la fiabilidad de los facotres extraidos aportd valores
aceptables, teniendo en cuenta que éste es un estudio exploratorio, siendo, de
nuevo, el factor de miedo social o interpersonal el que mejores valores arroj6
para cada sexo y en ambas muestras. :

Finalmente, el otro objetivo del presente estudio era indagar en la hipote-
tizada relacion de la escala SC-R y el EPQ. Los datos revelaron, tanto en la
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1 como en la Muestra 2, una elevada y significativa correlacion negativa entre
la escala SC-R y la escala E del EPQ, asi como también una correlacion sig-
nificativa de signo positivo entre las escalas SC-R y N del EPQ. Estos datos
son !os esperados, segln los postulados de Gray, y confirman que la escala
SC-R podria considerarse como una buena medida en humanos de la dimen-
sion de Ansiedad hipotetizada por Gray.

Asi pues, la escala SC-R parece mejorar algunas deficiencias psicométricas
que presentaba la escala original, y si bien la existencia ya apuntada de distin-
tos items que muestran caracteristicas no deseables haria aconsejables un refi-
namiento de la misma, los resultados preliminares de esta investigacion sugie-
ren que esta escala puede ser un instrumento util fiable y con buena validez
de constructo de la dimensién de Ansiedad postulada por Gray.

NOTAS

(1) E! autor quiere agradecer, muy especialmente, a Susana Montafiés Marti por su entusiasta
colaboracién en las distintas fases de este trabajo.

(2) Los andlisis de items para las Muestras 1, 2 y 3 se pueden solicitar al autor.

(3) Los valores de asimetria y curtosis para la escala original SC son, respectivamente, -0.315 y
0.171.

(4) Se han calculado, para la Muestra 1 y la Muestra 2, las correlaciones entre la escala SC
original y las escalas del EPQ-J/EPQ-A, arrojando unos valores semejantes, aunque ligeramente
inferiores a los obtenidos con la escala revisada SC-R.

APENDICE

La escala de susceptibilidad al castigo (SC) de Torrubia y To-
beina (1984).
1. ¢Evita siempre que puede dar su opinién sobre temas que no conoce?

*2. {Generalmente, se presenta a los exdmenes o pruebas de seleccion profe-
sional tan sélo cuando tiene muchas posibilidades de éxito?

3. (A menudo deja de hacer cosas por miedo a que puedan ser ilegales?

4. {Le cuesta dirigirse y conversar mis con personas del otro sexo que no co-
noce que con personas de su mismo sexo también desconocidas?
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*5. {Acostumbra a pararse cuando yendo por la calle, en coche o a pie en-
cuentra un semaforo con la luz amarilla?

6. (Prefiere no pedir una cosa si no est4 seguro de que se la daran?

7. Cuando est invitado en una casa, {piensa a menudo que sus costumbres y
comportamientos puedan molestar a los anfitriones?

8. i{Le preocupa mucho tener pequeiios fracasos en el trabajo o en los estu-
dios?

9. {Abandona con facilidad los objetivos dificiles de conseguir?

*10. Normalmente, ¢intenta cumplir con lo que promete aunque esto le su-
ponga una pérdida de tiempo considerable?

11. {Prefiere practicar los deportes que no impliquen riesgos que aquellos que
son peligrosos?

12. (Preferiria un trabajo rutinario sin problemas a un trabajo mas dificultoso
pero con més posibilidades de promocién?

13. ¢Le cuesta llamar por teléfono a personas que no conoce?

14. (A menudo prefiere renunciar a sus derechos antes que enfrentarse con
algunas personas u organismos?

15. {De pequefio le preocupaba mucho que le pudieran castigar en casa o en
la escuela?

*16. {Le gusta intervenir en trabajos o actividades interesantes para las que
no esta preparado?

17. {Le cuesta discutir con alguien que le haya hecho una mala jugada?
18. {Las situaciones dificiles le dejan ficilmente sin capacidad de reaccién?
19. ;A menudo hace cosas para evitar molestias a los que le rodean?

20. (Es usted una persona vergonzosa?

21. Siempre que puede, éevita hacer demostracién de sus habilidades por mie-
do al ridiculo?

22. Cuando estd con un grupo de personas, {Le cuesta escoger un tema apro-
piado de conversaci6n?

23. {Le asusta mucho tener problemas con la justicia?

24. (A menudo le cuesta coger el sueio pensando en las cosas que ha hecho
o que ha de hacer?
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25. éSe lo piensa mucho antes de reclamar, si en un restaurante le dan comi-
da en malas condicioncs?

26. iLe costaria volver a un comercio a reclamar, si se da cuenta de que le
han devuelto mal el cambio?

*27. {Le gusta demostrar sus habilidades fisicas atn corriendo algiin peligro?
28. Siempre que puede, {evita estar en lugares desconocidos?

29. (Le desagrada entrar en una sala en la que hay personas reunidas?

30. Siempre que puede, éevita estar en lugares altos poco protegidos?

31. iSe preocupa muchas veces por las cosas que hace o dice?

32. ¢Le resultaria dificil pedir aumento de sueldo a sus superiores?

33. (Trata de evitar siempre que puede el hablar en piblico?

34. (Piensa muchas veces que podria hacer muchas mas cosas si no fuera por
su inseguridad o miedo?

35. {Acostumbra a mantenerse en un scgundo término en las discusiones des-
agradables?

36. Comparandose con la gente que conoce, itiene miedo a muchas cosas?.

Nota: Los items precedidos del signo (*) son los que se han eliminado para
formar la version revisada de esta escala (SC-R).
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