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RESUMEN 

Nuestro interés en este trabajo es poner de relieve la 
importancia de las variables provinientes de la perso- 
na en experimentos en los que se aplicó estimulación 
punitiva -y refuerzo no contingente.- Para ello, ut ili- 
zando dos estrategias metodológicas: análisis discri- 
minantes y análisis correlactonales, realizados con 
una lógica especial. En conjunto, los resultados obte- 
nidos demuestran: fa) La necesidad de tomar en consi- 
deración los factores personales en los estudios de 
laboratorio de corte más situacionista; b) La sensib2- 
lidad diferencial de estos factores según se aplique 
un tratamiento experimental basado en la est Umclación 
punitiva o en el refuerzo no contingente; y c) La fun- 
ción catalizadora desempeñada por el modelo de parche- 
tros de V. Pelechano en la obtención de resultados. 

The main aim of this work is to enphasize the impoy 
tance that the variables from the person has, basica- 
lly, at experiments where has been applied punitive 
S t Umclat ion and non contingent reinforcement . We have 
employed two methodo logical strategies : discriminant 
and correlational analysis, but they have been mude 
with a particular rationale. Brief ly, the results 
show: fa) It is necessary to bear on mind the personal 
factors in the laboratory studies with a situationis- 
tic orientation; (b) The differential sensibility tho- 



se factors have Uz re ta t ion  t o  what type of experimen- 
t a  t treatrnent has been app t ied:  punit i v e  s t  imutation 
or non contingent reinforcement; Ic )  The cata tys t  func 
t i o n  t h e  parameter rnodei! frorn v. Petechano has t o  ob= 
t a i n  t h e  r e s u t t s .  



1. INTRODUCCION 

E s  desde hace ya  var ios  años que nues t ro  i n t e r é s  i n i c i a l  en e l  
tema de l a  estimulación puni t iva  no cont ingente,  para  pasar  en un 
segundo momento a l  de l  re fuerzo ,  ha ido  c r i s t a l i z a n d o  paulat ina-  
mente en una s e r i e  de r e su l t ados ,  muchos de e l l o s  publicados (PE- 
LECHANO y BAGUENA, 1981a, b,  c y d; BAGUENA, 1982b; BAGUENA, D I A Z  
VILLARROYA y CABEZUDO, 1986) y que, en l í n e a s  generales ,  no pare- 
cen muy acordes con l o s  esperables  a p a r t i r  de l a  h ipó t e s i s  s e l i g  
maniana (SELIGMAN, 1975). Esto nos hizo pensar en muchas ocasio- 
nes, que l o s  e fec tos  generados por sejemante ap l icac ión  no contifl  
gente  de l a  est imulación ( t a n t o  puni t iva  como r e fo rzan t e ) ,  eran 
bas tan tes  más complejas que l o s  señalados por e l  propio autor  de 
l a  h ipó t e s i s ,  y que desde luego, e sa  complejidad en gran medida 
podría  aparecer  mediada por l a  importancia que pudieran poseer de- 
terminadas c a r a c t e r í s t i c a s  de personalidad. A e s t a s  complejidades 
e s  indudable que s e  l e  suman aque l las  provin ien tes ,  a veces ines- 
peradas y de tec tadas  en bas tan tes  ocasiones,  de l a  ap l icac ión  de 
l a  estimulación cont ingente.  I lustremos brévemente algunos pun- 
tos .  Desde l a  abundante b ib l i og ra f í a  sobre ca s t i go ,  s e  ha señala- 
do que l o s  e f ec to s  que e s t e  posee sobre l a  conducta son bas tan tes  
complejos (p .e .  AXELROD y APSCHE; 1983). A e l l o  habr ía  que añadir  
que tampoco l o  son menos l o s  que parecen der ivarse  de l a  adminis- 
t r a c ión  de recompensas ( o  d e . l o s  refuerzos,  re ivindicando Skinner 
l a  p re fe renc ia  de e s t e  término en e l  d i scurso  c i e n t í f i c o ) ,  sugi- 
r iéndose algunas veces (p.e.  LEPPER y GREENE, 1978) que más que 
mejorar l a  conducta l o  que puede suceder e s  que l leguen a perju- 
d i c a r l a ;  e s  dec i r ,  que en vez de observarse fenómenos de incremefl 
t o  o ac t ivac ión  sobre e l  rendimiento, s e  observen fenómenos de 
disminución o depresión sobre e l  mismo. Estos  supuestos e fec tos  
pe r jud i c i a l e s  de l a s  recompensas no son algo nuevo, y como señala  
MCCULLERS (1978) una pretendida expl icación de e l l o s  s e  ha inten- 
tado o f r ece r  apelando a l a  l ey  de YERKES-DODSON (19081, a l a s  te? 
r í a s  de HULL (1952) y SPENCE (19561, y a l o s  denominados e fec tos  
de con t r a s t e  del  re fuerzo  o e f ec to  Crespi (CRESPI, 1942). Cabe 
dec i r  que, paralelamente a l o s  e fec tos  no deseables de l a s  recom- 
pensas, s e  ha d i scu t ido  c r í t i camente  l o s  pos ib les  e fec tos  de me- 
jo ra  sobre e l  rendimiento aparejados con l a  ap l icac ión  de l  c a s t i -  



go (SCHAFFNER, 1985). Con todo, son precisamente los efectos inu- 
suales achacados a las recompensas los que se relacionan con un 
tema que parece va a cobrar vigencia a nuestro país: el estudio 
de la motivación intrínseca (LEPPER y GEENE, 1978; PITTMAN, BOG- 
GIANO y RUBLE, 1983). Y, ya sin ir más lejos, anotar que orienta- 
ciones motivacionales intrínsecas y extrínsecas se han tratado de 
emparentar asimismo con la hipótesis del desamparo aprendido (BO: 
GIANO y BARRET, 1985). 

Sin perder el hilo conductor de nuestro trabajo, y como reza 
el título del mismo, el caso es que los resultados que presenta- 
mos tienen que ver, entre otras cosas, con la aplicación del re- 
fuerzo no contingente. Como vimos en otro lugar (BAGUENA, DIAZ, 
VILLARROYA y CABEZUDO, 1986), no parece que en función de esta 
aplicación se produzca una disminución en el rendimiento, sino 
todo lo contrario. Pero, más aún, nos importa saber en todo ello, 
cuál puede ser el posible papel a desempeñar por las dimensiones 
de personalidad. Realmente, este trabajo es en gran parte comple- 
mentario al presentado en otra ocasión (BAGuENA, 1982b), y a él 
nos referiremos continuamente. Además, dado que se trata de 'un 
especial interés por aspectos de personalidad, algo repetidamente 
señalado hasta la saciedad en nuestros trabajos (PELECHANO y BA- 
GUENA, 1981a, b, c y d; BAGUENA, 1982a y b; BAGUENA, DIAZ, VILLA- 
RROYA y CABEZUDO, 1986; CABEZUDO, 1986; DIAZ, 1986; VILLARROYA, 
19861, el modelo experimental que nos ha guiado en todo momento 
ha sido el propuesto por Pelechano (PELECHANO, 1972a y b, 1973; 
BOTELLA, 1983; PELECHANO y BOTELLA; 1984, 1985). Ya que el modelo 
de parámetros ha sido recientemente reformulado (PELECHANO, 1987) 
creemos conveniente presentar rápidamente algunos de sus aspec- 
tos, para pasar posteriormente a tratar de incardinar nuestro(s) 
estudio(s) dentro de esa nueva formulación. Veamos. 

Las fuentes de variación tomadas en cuenta en la presentación 
del 87, son las mismas que en las del 73: estímulo, p&sona y res 
puesta. Las modificaciones se sitúan fundamentalmente en el ran- 
go de amplitud que comprende cada una de ellas y que se hace ex- 
plícito de la siguiente forma: 

(1) Frente a la formulación del 73, la actual supone una am- 
pliación por lo que se refiere a la esfera del estímulo, de forma 
tal que el ambiente como foco de diferenciación tanto físico como 
social se estructura je.rárquicamente en una serie de niveles: a) 
microsistemas; b) mesosistemas; c) macrosistemas; d) exosistemas; 
y e) megasistemas. En principio, los parámetros relevantes dentro 
de cada nivel serían distintos. En suma, la novedad estriba en 
todo lo que implican e incluyen los distintos niveles sistémicos, 
a excepción del primero (a) que es el que cubría principalmente 
todo lo que significaba parámetros de estímulo en formulación del 
73. 



(2) Por lo que se refiere a la persona, la nueva formulación 
también supone una ampliación que aparece ordenada en los siguiel 
tes niveles: a) sistemas bioquímicos y biológicos; b) dimensiones 
y/o proceso psicológicos; y c) el nivel correspondiente a datos 
biográficos. En el 73, aparecía únicamente de forma explícita par 
te del nivel b) y sigue resultando, hoy como entonces, un paráme- 
tro importante a este nivel de análisis el de generalidad-especi- 
ficidad pero, a nuestro modo de entender, con un doble sentido 
que no poseía inicialmente. Así, por una parte, las dimensiones 
o factores personales se estructura en función de su mayor o me- 
nor grado de consolidación comportamental en el individuo, o de 
su mayor o menor generalidad en básicas, motivacionales y situa- 

-Y cionales, siendo estas últimas las más conectadas con la situa- 
ción de prueba. Sin embargo, por otra parte, este parámetro de 
generalidad-especificidad también está haciendo referencia en la 
actualidad al modo de construcción de las pruebas psicológicas, 
de tal modo que una dimensión básica como la extraversión, y de- 
pendiendo del referente más o menos especifico de los elementos 
que componen la prueba para medirla, puede funcionar, o bien de 
hecho como una dimensión básica con el máximo grado de generali. 
dad, o bien moverse a un nivel más intermedio, o en último extre- 
mo, estar referida a aspectos más conectados con situaciones es- 
pecíficas. En cierta forma, es precisamente este segundo sentido 
el que posibilita sustituir la afirmación del 73 que se resumía 
en "mayor predicción a mayor especificidad de criterios" (devenía 
del primer sentido), a la del 87 que sugiere "mayor predicción a 
mayor adecuación de criterios" (contando con ambos sentidos impli - 
cados en el parámetro de generalidad-especificidad). 

(3) Por último, la parte correspondiente a los parámetros de 
respuesta, también se amplía. Junto a la necesidad de tomar en 
consideración un rendimiento pluricategorizado ordenado de acuer- 
do al parámetro cantidad-cualidad y de llamar la atención sobre 
los errores, todo ello presente en el 73, se añade de forma expli 
cita en la formulación del 87, la importancia del criterio de res 
puesta, de los tipos (fisiológica, motora, simbólica-imaginativa) 
y de los tipos de soluciones, sin intención de restringir ni ago- 
tar en modo alguno las posibilidades de esta fuente de variación. 

Una vez expuestos los puntos centrales de la nueva formula- 
ción, creemos necesario encuadrar nuestros trabajos dentro del 
modelo pues pensamos que ello facilitará posteriores integracio- 
nes teóricas de los resultados con él obtenidos. Pasemos al si- 
guiente esquema: 

( 1 )  E l  estÚnulo. ~uestro(s) estudio(s) se sitúa(n) a nivel de 
microsistemas puesto que suponen un contexto de estudio específi- 
co (un estudio de laboratorio), que pretendia poner a prueba la 
hipótesis del desamparo aprendido. Los parámetros relevantes en 
este nivel y para nuestro trabajo sergn: a) tipo y nivel de difi- 



cultad de las tareas a realizar; b) tipo y volumen de estimula- 
ción punitiva no contingente; c) tipo y volúmen de refuerzo no 
contingente; y d) curso temporal de realización. 

(2) La persona. En nuestro estudio se apresa a partir de un 
conjunto de dimensiones (parte del nivel b) que varían en función 
de su grado de consolidación en el individuo: factores básicos, 
intermedios y específicos. Se asume, en principio, que las prue- 
bas utilizadas para medir esos factores se ordenan de acuerdo al 
parámetro de generalidad-especificidad tal y como aparecia expre- 
sado en la formulación del 73. 

(3)  La respuesta. Respecto a los tipos, cubrirían los sistemas 
simbólico y motor. Partes correspondientes a ellos es lo que en 
otro lugar (BAGUENA, DIAZ, VILLARROYA y CABEZUDO, 1986) denominá- 
bamos: sistema introspectivo-cognitivo-motivacional (SICM) y sis- 
tema de rendimiento-conducta-eficaz (SECE). Junto a lo anterior, 
tenemos presente un rendimiento pluricategorizado ordenado según 
el parámetro cantidad-cualidad, y los errores (aunque no sus ti- 
pos ) . 

En resumen, todos los trabaos presentados por nosotros en re- 
lación con la hipótesis del desamparo aprendido se situarían den- 
tro del esquema anterior. Dado que esta línea de investigación 
empezó a rendir sus frutos en cuanto a publicaciones en 1981, no 
debe olvidarse que aunque los distintos resultados provienen a 
raiz de tomar en cuenta todos los parámetros señalados más arri- 
ba, en cada uno de ellos y en función de los recursos metodológi- 
cos utilizados, se acentúan más unos aspectos que otros. En lo 
que sigue, nos interesa averiguar el peso específico de las varia 
bles personales en experimentos en los que se ha utilizado esti- 
mulación punitiva y refuerzo no contingente. COIRO se indicó ante- 
riormente, este trabao es complementario al presentado por BAGUE- 
NA (1982b),y comno veremos más abajo, tanto éste m aquel se 
preocupan por una alternativa de estudio de la hipótesis del de- 
samparo aprendido que en numerosos aspectos se encuentra mucho 
más allá de la ofrecida por el propio SELIGMAN (1975). 

Ya, por Último, sugerimos tentativamente la utilidad que re- 
vestiría el que todo estudioso que utilice el modelo de paráme- 
tros para cualesquiera propósitos de investigación que así lo pez 
mitan, intentase encuadrar su trabajo, con las dificultades que 
suponemos puede entrañar, dentro del modelo propuesto en la nue- 
va formulación (PELECHANO, 1987). 

2.1. Diseño y muestra que ha participado en el estudio 

En el cuadro número 1 aparece el diseño experimental utilizado 



CUADRO NQ 1: DISEÑO UTILIZADO. (Tomado de Báguena, Díaz, Villarro 
ya y Cabezudo, 1986 en ampliación de Pelechano y Bá- 
guena, 1981a). 

CE - 
GRUPOS l o  F 2e F N V H X edad Rango 

S AF 
SF 
AF 
SADF 
SDF 
ADF 
RCF 
RF 
CF 
RCDF 
RDF 
CDF 
F 
F 
F 
DF 
DF 
DF 
F 
DF 

F 20 7 13  
F 20 7 1 3  
F 20 3 17 
DF 20 6 14 
DF 20 6 14 
DF 20 8 12 
F 20 3 17 
F 20 4 16 
F 20 7 1 3  
DF 20 8 12 
DF 20 5 15  
DF 20 13  7 
RDF 20 8 12 
RF 20 5 15  
CF 20 9 11 
RCDF 20 9 11 
RDF 20 6 14  
CDF 20 11 9 
F 20 9 11 
DF 20 11 9 

NOTA: CE = Condiciones experimentales; l e  F = Primera f a se  expe- 
r imental ;  20 F = Segunda f a se  experimental;  N = Número de 
su j e to s  por grupo experimental;  V = Varones; H = Hembras; - 
X = Media; S = Shock e l é c t r i c o ;  A = Aversión s o c i a l ;  R = 
Refuerzo material  ( d i n e r o ) ;  C = Refuerzo s o c i a l ;  F = Tarea 
f á c i l  y DF = Tarea d i f í c i l .  

y que ya fue  presentado en o t r o  lugar  (BAGUENA, DIAZ, VILLARROYA 
y CABEZUDO, 1986). Téngase presente que aunque e l  ob je t ivo  prio- 

* r i t a r i o  de e s t e  t r aba jo  va a s e r  e l  o f recer  l o s  resu l tados  obte- 
nidos con l a  apl icación de refuerzo no contingente, también comen 
tamos algunos relacionados con l a  apl icación de estimulación pu- 
n i t i v a ,  por l o  cua l  hemos cre ído  necesario presentar  e l  diseno en 
su t o t a l i dad .  Como s e  desprende de l a  información proporcionada 
por e l  cuadro, nuestro diseno consta  de 20 grupos, distinguiéndo- 
s e  cada uno de e l l o s  en función de l  t i p o  y volumen de estimula- 
ción puni t iva  y re fuerzo  no contingente administrado ( o  su  au- 
sencia en e l  caso de l o s  dos grupos de c o n t r o l ) ,  variando también 
en e s t e  segundo caso l a  f a se  experimental de apl icación (primera 
o segunda) y variando, asimismo, e l  n ive l  de d i f i c u l t a d  de l a s  
t a r ea s  a r e a l i z a r  ( f g c i l e s  o d i f í c i l e s ) .  Una descripción más de- 



tallada sería la siguiente: 

- Los grupos 1, 2 y 3, realizaron tareas fáciles y recibieron 
distinto tipo y volumen de estimulación punitiva no contingente 
en una primera fase experimental. Asi, nos encontramos con el 
grupo 1 (shock + aversión social), el 2 (sólo shock) y el 3 (sólo 
aversión social). 

- Los grupos 4, 5 y 6, siguen la misma secuencia de recepción 
de estimulación punitiva que los anteriores, diferenciándose de 
ellos en que en estos grupos los sujetos realizaban tareas difi- 
ciles. 

- Los grupos 7, 8 y 9, realizaron tareas fáciles, recibiendo 
distinto tipo y volumen de refuerzo no contingente en una primera 
fase experimental. El distinto tratamiento fue el siguiente: el 
7 (dinero + refuerzo social), el 8 (sólo dinero) y el 9 (sólo re- 
fuerzo social). 

- Los grupos 10, 11 y 12, son idénticos a los anteriores en 
cuanto al tratamiento del refuerzo, variando de nuevo por el he- 
cho de realizar tareas dificiles. 

- Los grupos 13, 14, 15, 16, 17 y 18, son similares al 7, 8, 
9, 10, 11 y 12, situándose la diferencia entre ellos en la fase 
de aplicación del refuerzo que para estos grupos se llevó a cabo 
en la segunda fase experimental. Aunque en este trabajo no pre- 
sentamos resultados sobre ellos, hemos creído conveniente descri- 
bir el diseño en su totalidad para el lector tome nota de la ta- 
rea que nos ocupa desde hace tiempo. 

- Los grupos 19 y 20, funcionaron como grupos de control. El 
19 realizó Únicamente las tareas fáciles en ambas fases experime~ 
tales y el 20 difíciles. 

Por otra parte, cada grupo experimental se hallaba compuesto 
por 20 sujetos, con lo cual la muestra que ha participado en nues 
tro estudio suma un total de 400. Los sujetos eran en su mayoria 
estudiantes uniyersitarios, a excepción de las que conformaban 
los dos grupos de control que eran médicos o ATS. Algunos datos 
más en relación con las caracteristicas de la muestra se encuen- 
tran en el cuadro número 1. 

2.2. Instrumentos, tareas experimentales y proceso seguido en 
la recogida de información 

Nuestro interés en este apartado es resumir al máximo la infor 
mación que el lector de este tra- debe poseer para su compren- 
sión. Ello significa que para detalles más pormenorizados sobre 
el procedimiento experimental seguido, éste puede acudir a BAGUE- 



NA, DIAZ, VILLARROYA y CABEZUDO (1986). Por esta razón, en primer 
lugar, enumeraremos simplemente el conjunto de pruebas psicológi- 
cas que cada sujeto debía cumplimentar antes de la aplicación del 
tratamiento experimental y de'la realización de una serie de ta- 
reas durante el mismo, para pasar posteriormente a una descrip- 
ción de éstas. Por último, presentaremos esquemáticamente todo el 
proceso seguido en cuanto a la recogida y volumen total de infor- 
mación proporcionado por cada sujeto desde que éste se presenta- 
ba como voluntario para participar en nuestros experimentos. 

(1 )  Instrwnentos. Se ha utilizado un conjunto de pruebas psi- 
cológicas que cubre una amplia esfera del funcionamiento perso- 
nal, variando el espectro de las caracteristicas personales medi- 
das en función de su distinto grado de consolidación comportamen- 
tal en el individuo. A partir del parámetro de generaZidad-espe- 
cificidad, la secuenciación de las pruebas utilizadas seria la 
siguiente: 

(a) Factores básicos. Se han utilizado las siguientes pruebas: 

- Cuestionario de extraversión-neuroticismo (EN). Adaptado por 
PELECHANO (1970, 1972) del Maudsley Personality Inventory de EY- 
SENCK (1959), aisla dos factaores (para su nomenclatura y en los 
casos siguientes, ver infra: volumen y orden de recogida de in- 
formación proporcionada por cada sujeto). 

- Cuestionario de rigidez (R3). Adaptado por PELECHANO (1972) 
del cuestionario no publicado de FISCH-BRENGELMANN (1969), aisla 
tres factores. 

- Cuestionario de hostilidad-agresión (HEA) de Pelechano. Ais- 
la cinco factores, tres de ellos denominados positivos o pacifis- 
tas y dos considerados como negativos u hostiles. 

- El Test GL3/A.35 de Nufferno (FURNEAUX, 1957j, equivalente 
a una prueba convencional de inteligencia general, proporciona 
información sobre dos variables. 

(b) Factores intermedios. Se han utilizado las siguientes prue 
bas : 

- Cuestionario de motivación y ansiedad de ejecución (MAE). 
Adaptado por PELECHANO (1975) a partir de los trabajos de BRENGEL 
MANN (1960) y SEDLMAYR (1969), aisla seis factores, cuatro de mo- 
tivación (tres positivos y uno negativo) y dos de ansiedad (uno 
perturbador y otro facilitador del rendimiento). 

- Cuestionario de extrema motivación de ejecución (EME). Crea- 
do por PELECHANO (1973) a partir de los trabajos de R. Ulrich de 
Muynck, aisla dos factores. 



- Cuestionaro de l  locus de cont ro l  (LUCAM).  Construido por PE- 
LECHANO y BAGUENA (1983). a i s l a  ocho f ac to re s ,  cinco para e l  polo 
externo de l a  dimensión y t r e s  para e l  interno.  

- Cuestionaro de contracontrol  ( C C ) .  construido por PELECHANO 
y CLEMENTE (1981) a p a r t i r  de l a  t e o r i a  de l a  reactancia psicoló- 
gica de BREHM (19661, a i s l a  cua t ro  fac tores .  

( c )  Factores más específ icos conectados con l a  s i tuac ión  expe- 
r imental .  Se han u t i l i zado  l a s  s iguientes  pruebas: 

- E l  d i f e renc ia l  semántica de Osgood. Adaptado para l a  pobla- 
ción española por PINILLOS y PELECHANO ( 1973), a i s l a  t r e s  facto- 
r e s .  Los conceptos a evaluar mediante e s t a  prueba fueron: " M i  ca- 
pacidad i n t e l e ~ t u a l ~ ~ ,  "Exito" y "Fracaso". 

- E l  cuest ionario de depresión s i tuac ional  (DS) de VON ZERSSEN 
KELLER y REY (1970), adaptado para l a  población española por Pe- 
lechano. Aisla  un f ac to r  que s e  h a l l a  compuesto precisamente por 
l o s  28 items que componen l a  prueba. Consta de dos formas parale- 
l a s  ( A  y B ) .  

- E l  cus t ionar io  post-experimental (PE). Construído expresame! 
t e  para e s t e  t rabajo,  t e n í a  como f ina l idad  muestrear una s e r i e  de 
aspectos concatenados con l a  s i t uac ión  experimental por nosotros 
diseñada, obtenidos a p a r t i r  de l a  formulación de una s e r i e  de 
preguntas tan to  ab ie r t a s  como cerradas (de e s t a s  últimas s e  ais-  
laron dos f ac to re s ) .  

Para c e r r a r  e s t e  apartado, Únicamente señalar  que una descrip- 
ción de ta l lada  de l a  d i s t i n t a  configuración correlacional  que ad- 
quieren e s tos  c r i t e r i o s  a l a  hora de ca rac t e r i za r  a l a  muestra 
que ha part icipado en nuestro estudio s e  encuentra en BAGUENA, 
VILLARROYA, CABEZUDO y D I A Z  (1986). 

f 2 ) Tareas experzhentales. Teniendo presente e l  parámetro es- 
timular t i p o  y n ive l  de d i f i c u l t a d  de l a  t a r ea ,  hemos selecciona- 
do dos t i pos  de t a r eas  (anagramas y MPS) con dos n ive les  de d i f i -  
cu l tad  ( f á c i l  y d i f í c i l )  para cada uno de e l l o s .  Pasemos a su des 
cr ipción.  

( a )  Anagramas. Se t r a t a  de una t a r e a  verbal que cons is te  en 
una s e r i e  de l e t r a s  desordenadas que s e  l e s  presentan a l o s  suje- 
t o s .  La labor que é s t e  t i ene  que r e a l i z a r  cons i s t e  en transformar 
en palabras s ign i f i ca t ivas  l o s  grupos de l e t r a s .  E l  nivel  de di- 
f i c u l t a d  de e s t e  t i po  de t a r e a  fue operacionalizado en función 
del  número de l e t r a s  que componía cada palabra. Siguiendo es ta  
lógica  nos encontramos con dos bloques de anagramas claramente 
diferenciados : 

- anagramas f á c i l e s  ( t a r e a  f á c i l ) ,  donde e l  número de l e t r a s  



que compone cada  p a l a b r a  e s  de 5 6 6 .  
- anagramas d i f í c i l e s  ( t a r e a  d i f í c i l ) ,  donde e l  número de l e -  

t r a s  que compone c a d a  p a l a b r a  e s  de 7 u 8. 

De ambos b loques  de anagramas s e  cons t ruye ron  p ruebas  p a r a l e -  
l a s  ( fo rmas  A y B) que fue ron  c o n t r a b a l a n c e a d a s  p a r a  cada  una de  
l a s  dos f a s e s  e x p e r i m e n t a l e s  que  reconoce  n u e s t r o  d i seño .  En e l  
c a s o  de l a  t a r e a  f á c i l ,  l a  forma A y B c o n s t a b a  de  60  problemas 
cada  una;  e n  e l  c a s o  de l a  t a r e a  d i f í c i l  de 40.  

( b )  MPS. E l  MPS (Messung von Problemlosungstrategien) f u e  c r e a  
do p o r  PELECHANO (1970)  con o b j e t o  de e s t u d i a r  l a s  r e l a c i o n e s  
e x i s t e n t e s  e n t r e  c r e a t i v i d a d ,  p r o c e s o s  c o g n i t i v o s  y p e r s o n a l i d a d .  
En e s e n c i a  s e  t r a t a  de l a  s o l u c i ó n  de  problemas no v e r b a l e s  y e l  
n i v e l  de  d i f i c u l t a d  f u e  o p e r a c i o n a l i z a d o  p o r  e l  número de  s o l u c i o  
nes  d i s t i n t a s  que una muest ra  p r e v i a  de u n i v e r s i t a r i o s  y no uni- 
v e r s i t a r i o s  ( a l r e d e d o r  de 300 s u j e t o s ) ,  dada a l a s  d i v e r s a s  f i g u -  
r a s  que componen l a  prueba .  De e s t a  forma, e i g u a l  que en e l  c a s o  
a n t e r i o r ,  s e  a i s l a r o n  dos  b loques  de  problemas:  

- problemas  f á c i l e s  ( t a r e a  f á c i l ) .  
- problemas d i f í c i l e s  ( t a r e a  d i f í c i l ) .  

Asímismo, de ambos b loques  s e  u t i l i z a r o n  p ruebas  p a r a l e l a s ,  
también c o n t r a b a l a n c e a d a s ,  p a r a  cada  una de l a s  dos f a s e s  expe r i -  
menta les .  Las  formas A y B , t an to  a k h t a r e a  f á c i l  como de l a  d i f í -  
c i l ,  cons t aban  de dos  problemas cada  una.  

Es conven ien te  s e ñ a l a r  en  e s t e  momento, que l a s  dos f a s e s  ex- 
p e r i m e n t a l e s  que d i s t i n g u i m o s  en  n u e s t r o  d i s e ñ o  v i enen  determina- 
das p o r  l o s  pa ráme t ros  e s t i m u l a r e s  r e f e r e n t e s  a l a  p r e s e n c i a  o 
a u s e n c i a  de e s t i m u l a c i ó n  p u n i t i v a  o r e f u e r z o  no c o n t i n g e n t e  en  
cada  una de e l l a s ,  p e r o  no a l a  v a r i a c i ó n  d e l  d i s t i n t o  t i p o  o n i -  
v e l  de d i f i c u l t a d  de l a s  t a r e a s  a r e a l i z a r ,  que p a r a  ambas f a s e s  
expe r imen ta l e s  d e n t r o  de  cada  g rupo  e r a n  c o n s t a n t e s .  

En suma, a p a r t i r  de  ambos t i p o s  de t a r e a s  podemos o b t e n e r  un 
r end imien to  p l u r i c a t e g o r i z a d o  ordenado según e l  pa ráme t ro  de r e s -  

'4 
p u e s t a  de can t idad -cua l idad .  Los c r i t e r i o s  d e  r end imien to  p a r a  l a  
t a r e a  de anagramas fue ron  l o s  s i g u i e n t e s :  número de  i n t e n t o s ,  nú- 
mero de p a l a b r a s  i n t e n t a d a s  y a c i e r t o s .  A e l l o s  añadimos l a  toma 
en c o n s i d e r a c i ó n  de  l o s  e r r o r e s .  P a r a  e l  MPS, l o s  c r i t e r i o s  de 
acuerdo con una menor o mayor c u a l i f i c a c i ó n  de l a s  r e s p u e s t a s  f u e  
ron  l o s  s i g u i e n t e s :  número de  i n t e n t o s ,  número de comienzos d i s -  
t i n t o s ,  r e n d i m i e n t o  r e l a t i v o  a l canzado  en  l a  t a r e a  y número d e  
s o l u c i o n e s  d i s t i n t a s  o f r e c i d a s  p o r  e l  s u j e t o .  

( 3 )  Desc r ipc ión  esquemát ica  d e l  p r o c e s o  segu ido  y r e l a t i v o  a l  
volumen y orden de  r e c o g i d a  de  l a  información.  En e l  cuadro  núme- 
r o  2 ,  s e  p r e s e n t a  l a  s e c u e n c i a  p o r  l a  que t r a n s c u r r í a  cada  s u j e -  



CUADRO NQ 2: VOLUMEN Y ORDEN DE RECOGIDA DE LA INFORMACION PROPOR - 
CIONADA POR CADA SUJETO (Tomado de Báguena, 1982b). 

PRIMER MOMENTO (sesión en pequeño grupo) 
- Factores básicos e intermedios 

E (extraversión) 
N (neuroticismo) 
R1 (autoexigencia rígida en el trabao y detallismo). 
R2 (sobreesfuerzo personal y actitud de élite) 
R3 (principalismo e hipertrofia en el cumplimiento del deber) 
HEAl (satisfacción social y bondad) pacifista 
HEA (pacifismo en relaciones personales) pacifista 
HEA3 (agresividad verbal y desafío hacia los demás) hostil 
HEA4 (poder y recelo hacia los demás) hostil 
HEA5 (sosiego y paciencia, despreocupación social) pacifista 
M1 (tendencia a sobrecarga de trabao) positivo 

12. M2 (indiferencia laboral y separación entre el mundo privado 
y laboral) negativo 

13. M3 (autoexigencia laboral) positivo 
14. M4 (motivación positiva hacia la acción) positivo 
15. MP (suma de los factores de motivación positiva M1, M3 y M4) 
16. Al (ansiedad inhibidora del rendimiento) 
17. A2 (ansiedad facilitadora del rendimiento) 
18. EMEl (valoración extremada y fantasiosa de uno mismo) 
19. EME2 (valoración extremada y fantasiosa del trabao que uno 

realiza) 
20. LUCAMl (fatum negativo en control externo no personal en ads- 

cripción de responsabilidades) externo 
21. LUCAM2 (responsabilidad personal en el trabajo, autocontrol 

en interacción verbal) interno 
22. LUCAM3 (control externo positivo, "suerte" situacional) exte: 

no 
23. LUCAM4 (responsabilidad decisional, esfuerzo personal y exi- 

gencia rígida en el trabajo) interno 
24. LUCAM5 (autocrítica y esfuerzo en relaciones personales) in- 

terno 
25. LUCAM6 (despreocupación social junto con sentimiento de que 

los demás me exigen) externo 
26. LUCAM7 (exculpación-inculpación a los demás, recelosidad) ex- 

terno 
27. LUCAM8 (irresponsabilidad en interacción social con los de- 

más) externo 
28. CC1 (defensa de ideas propias e innovación social) 
29. CC2 (independencia de acción en el trabajo) 
30. CC3 (independencia decisional) 
31. CC4 (reconocimiento de una atmósfera familiar liberal y eco- 

nómicamente solvente) 
32. GL3/A.35 (número de intentos) 
33. GL3/A. 35 (puntuación total ) 



SEGUNDO MOMENTO ( ses ión  indiv idua l )  
ANTES 

- Factores espec í f icos  más conectados con l a  s i tuac ión  experimen- 
t a l .  

34. MCPl (evaluación de " M i  capacidad in t e l ec tua l " )  
35. MCP2 (f i rmeza-estabi l idad de " M i  capacidad in t e l ec tua l " )  
36. MCP3 (ac t iv idad  de " M i  capacidad in t e l ec tua l "  ) 
37. E l  (evaluación de "Exito") 
38. E2 (f i rmeza-estabi l idad de uExi to l t )  
39. E3 (ac t iv idad  de "Exito") 
40. F1 (evaluación de lvFracaso") 
41. F2 ( firmeza-estabilidad de  fraca as^^^) 
42. F3 (ac t iv idad  de "Fracaso") 
43. DSA (depresión s i t uac iona l ,  forma A )  

PRIMERA FASE 
- Estimulación puni t iva  no contingente presente.  
- Refuerzo no contingente presente.  
- Ausencia de estimulación no contingente. 

44. A 1  (anagramas, número de i n t en tos )  
'=l 45. API (anagramas, palabras in ten tadas)  o 
a 

46. AA (anagramas, a c i e r t o s )  3: 

47. AE (anagramas, e r r o r e s )  > 

48. MPSI (MPS, número de i n t en tos )  > 
49. MPSCD (MPS, comienzos d i s t i n t o s )  
50. MPSRR (MPS, rendimiento r e l a t i v o )  
51. MPSSD (MPS, soluciones d i s t i n t a s )  

SEGUNDA FASE 
- Estimulación puni t iva  no contingente ausente. 
- Refuerzo no contingente ausente. 
- Presencia de refuerzo no contingente. 

51. A 1  (anagramas, número de i n t en tos )  
53. API (anagramas, palabras in ten tadas)  2 

'6' 54. AA (anagramas, a c i e r t o s )  a 
3: 

55. AE (anagramas, e r r o r e s )  2- 

56. MPSI (MPS, número de i n t en tos )  m 
57. MPSCD (MPS, comienzos d i s t i n t o s )  
58. MPSRR (MPS, rendimiento r e l a t i v o )  
59. MPSSD (MPS, soluciones d i s t i n t a s )  

DESPUES 
- Factores espec í f icos  más conectados con l a  s i tuac ión  experimen- 

t a l .  

60. MCPl (evaluación de " M i  capacidad in te lec tua l I r  ) 



CONTINUACION CUADRO No 2 

MCP2 (firmeza-estabilidad de "Mi capacidad intelectualtt) 
MCP3 (actividad de "Mi capacidad intelectualtt) 
El (evaluación de "Exito") 
E2 (firmeza-estabilidad de ltExitou) 
E3 (actividad de "Exito") 
F1 (evaluación de "Fracaso" ) 
F2 (firmeza-estabilidad de t1Fracasou5 
F3 (actividad de wFracasou) 
DSB (depresión situacional, forma B) 
PEA (cuestionario post-experimental, agresión) 
PED (cuestionario post-experimental, depresión) 

to, desde su reclutamiento como voluntario para participar en 
nuestros experimentos. Distinguimos en este proceso dos momentos: 
uno, se corresponde con la cumplimentación en pequeño grupo (5 6 
6 personas) de parte de las pruebas psicológicas indicadas más 
arriba (personalidad, inteligencia y motivación); el otro, inclu- 
ye ya la situación de interacción individual entre experimenta- 
dor y sujeto. Dentro de este segundo momento de sesión individual 
es preciso reconocer lo que denominamos el antes y el despuds de 
la aplicación del tratamiento experimental, y lo que identifica- 
mos como primera y segunda fase experimental. El antes se refiere 
a la cumplimentación individual del resto de pruebas psicológicas 
(diferencial semántico y cuestionario de depresión situacional, 
forma A) con anterioridad a la aplicación de cualquier tratamien- 
to. Siguiendo la secuencia, nos encontramos con una primera fase, 
cuya duración es de 56 minutos y que es cuando los sujetos reali- 
zan la forma A de la tarea de anagramas y del MPS (28 minutos de 
trabajocon cada una de ellas). Es preciso recurrir al diseño pre- 
sentado más arriba para recordar que no todos los grupos experi- 
mentales recibieron el tratamiento en esta primera fase. Transcu- 
rrido el tiempo estipulado se pasaba a la segunda fase experimen- 
tal (idéntica duración), donde asimismo, dependiendo del grupo, 
el tratamiento podía estar ausente (por regla general en la mayo- 
ría de ellos) o presente (únicamente existen seis grupos que re- 
cibieron refuerzo no contingente en esta segunda fase frente a la 
primera, donde hubo ausencia de tal aplicación). Por último, 112 
gamos al después de la realización de las tareas experimentales 
y que es cuando, de nuevo, los sujetos volvían a cumplimentar el 
diferencial semántico (evaluación de los mismos conceptos que en 
el antes), el cuestionario de depresión situacional (forma B) y 
el cuestionario post-experimental. 

Antes de pasar a comentar algunos resultados de interds para 
los propósitos de este trabGo,resta decir que en nuestros experi 
mentos, como señalamos en la introducción, tuvimos presente el 
parámetro estimular referente al curso temporal de realización de 



las tareas, pero dado que no presentamos ningún resultado, hemos 
eliminado un número sustancial de variables referidos a los cri- 
terios de rendimiento de acuerdo con esa secuencia temporal y que 
reservamos para otra ocasión. Sin embargo, aunque no presentamos 
ningún dato relacionado con el cuestionario post-experimental, lo 
hemos mentado para dejar constancia de nuestro interés por apre- 
sar el máximo de información posible, tanto de carácter cuantita- 
tivo como cualitativo, suscitada a partir de la situación plantea 
da por nosotros. Dejamos también esos resultados para otro momen- 
to. 

3. RESULTADOS 

Como ya hemos sugerido, el objetivo que pretendemos es poner 
de relieve el peso que pueden tener las variables personales en 
experimentos en los que se ha aplicado estimulación punitiva y 
refuerzo no contingente. Sobre la primera, expusimos información 
de ésta índole en BAGUENA (1982b), por lo que nuestro interés 
principal en este trabajo recaerá sobre aquellos grupos experimen 
tales cuyo tratamiento se basó en la entrega de refuerzo no con- 
tingente. Las estrategias metodológicas seguidas son identicas a 
las presentadas en el trabao del 82, lo que nos permitirá detec- 
tar el papel diferencial de los factores personales, si lo hubie- 
re, en virtud de la aplicación de uno u otro tipo de condiciones 
experimentales. Las estrategias seguidas han sido las siguientes: 

(1) Realización secuenciada de una serie de análisis discrimi- 
nantes paso a paso, en los cuales se iba incluyendo distinto nú- 
mero de variables. La lógica que planteamos se capta fácilmente 
si retornamos al esquema presentado en el cuadro no 2. Como se ob- 
serva, podemos distinguir tres conjuntos de criterios: (a) aque- 
llos que fueron cumplimentados sólo una vez por los sujetos (fac- 
tores básicos e intermedios); (b) aquellos que fueron cumplimen- 
tados dos veces antes y después de la realización de las tareas 
experimentales (factores más específicos conectados con la situ? 
ción de prueba); y (c) aquellos que fueron cumplimentados, tam- 
bién dos veces, durante la primera y segunda fase experimental 
cuando eran aplicadas las condiciones del tratamiento y que nos 
proporcionan los criterios de rendimiento. A partir de aquí, la 
dinámica ha sido la siguiente: realización de un primer análisis 
discriminante tomando en cuenta las puntuaciones diferenciales de 
los criterios provinientes de la propia situación experimental 
(anagramas y MPS); realización de un segundo análisis, igual que 
el anterior, pero añadiendo las puntuaciones diferenciales en los 
criterios que eran cumplimentados antes y después (diferencial 
semántico y cuestionario de depresión situacional); y finalmente, 
se efectuó un tercer análisis según el cual a las variables ante- 
riores se añadían aquellas que habían sido cumplimentadas una so- 
la vez (personalidad, inteligencia y motivación). Esta secuencia 
se verificó para los grupos que realizaron tareas fáciles y para 



los que las hicieron dificiles. Ello arroja un total de seis aná- 
lisis discriminantes para aquellas condiciones en las que el re- 
fuerzo no contingente se encontraba presente en la primera fase 
experimental, y que dado nuestros propósitos de comparación con 
el trabajo del 82 (estimulación punitiva presente también en la 
primera fase), son los únicos que vamos a ofrecer. 

(2) La segunda estrategia consiste en la presentación de una 
serie de análisis correlacionales entre las variables que eran 
cumplimentadas una vez (dimensiones básicas de personalidad, mo- 
tivación e inteligencia) y la tasa diferencial de rendimiento ob- 
tenida entre la primera y segunda fase experimental; es decir, 
con los criterios provinientes de la situación experimental pro- 
piamente dicha, Debemos insistir en que estos coeficientes de co- 
rrelación no son interpretables de la forma usual, puesto que no- 
sotros estamos relacionando la puntuación obtenida en una primera 
variable con la diferencia de dos puntuaciones y que es lo que 
representa el valor de la segunda. Con esta estrategia pretende- 
mos descubrir los posibles efectos activadores y depresores que 
ejercen las dimensiones de personalidad sobre el rendimiento en- 
tendiéndose, a partir de los coeficientes calculados, que los fa: 
tores comprometidos con los "efectos activadores" presentarán coe 
ficientes negativos y los comprometidos con vtefectos depresores" 
los presentarán positivos. Ambos tipos de efectos se han modulado 
asimismo en función del 'nivel de dificultad de las tareas, y en 
este caso como en el anterior, ofreceremos tambi6n una serie de 
conclusiones que aglutinen los resultados obtenidos con este mis- 
mo andlisis pero con la aplicación de estimulación punitiva (BA- 
GUENA, 1982b). 

3.1. Resultados obtenidos a partir de los análisis discrimi- 
nantes 

3.2.1. Análisis disc~iminantes correspondisntes a los gru - 
pos que realizaron tareas fáciles 

Antes de seguir adelante, conviene recordar que el programa 
utilizado en todos los casos ha sido el del análisis discriminan- 
te paso a paso del paquete SPSS. Con este procedimiento se van 
introduciendo las variables que cumplen, a la vez, ciertas condi- 
ciones y se eligen, al final, las combinaciones de variables que 
maximizan la diferencia entre los grupos. Caso de encontrar, a lo 
largo del análisis, alguna variable que actúa como redundante de 
otra, el programa selecciona aquella que en combinación con las 
detectadas hasta el momento, ofrece un mayor poder discriminante. 

En los análisis, expuestos más abajo, se han incluído los si- 
guientes grupos que recibieron refuerzo no contingente en la pri- 
mera fase experimental: el 7 (dinero + refuerzo social), e1 8 
(sólo dinero) y el 9 (sólo refuerzo social). A ellos añadimos el 



grupo 19 ( con t ro l ,  correspondiente a t a r e a s  f á c i l e s ) .  A continua- 
ción presentamos l o s  resu l tados  en forma sucesiva y en e l  orden 
de menor a mayor número de var iab les  introducidas en cada anál i-  
sis. 

(a) Anál i s i s  discr iminante con c r i t e r i o s  de rendimiento. Las 
var iab les  que han entrado a formar p a r t e  de e s t e  a n á l i s i s  son: 
número de i n t en tos ,  número de palabras in ten tadas ,  número de 
ac i e r to s  y número de e r ro re s ,  por l o  que s e  r e f i e r e  a l a  t a r e a  de 
anagramas. Junto a e l l o s ,  e l  número de i n t en tos ,  de comienzos d i 2  
t i n t o s ,  e l  rendimiento r e l a t i v o  y e l  número de soluciones d i s t i n -  
t a s  correspondientes a l  MPS. 

b- 
En e l  cuadro nQ 3, pa r t e s  A ( supe r io r )  y B ( i n f e r i o r ) ,  s e  

ofrece e l  resumen de una p a r t e  de l o s  resu l tados  que pasamos a 
comentar. 

Como s e  observa ( p a r t e  A), de l a s  ocho var iab les  consideradas, 
sólo una ( i n t e n t o s  en e l  MPS) cumple con l o s  r equ i s i t o s  necesa- 
r i o s  para s e r  seleccionada. Con una s o l a  va r i ab l e ,  únicamente e s  
posible  encontrar  como máximo una función discr iminante (pa r t e  B )  
que, además, no e s  s i g n i f i c a t i v a .  E s  i n t e r e san te  sefialar que en 
aquellos grupos que rec ib ie ron  estimulación puni t iva  no contingen 
t e  (BAGUENA; 1982), aparecía  e s t a  misma var iab le  acompañada de l  
número de palabras in ten tadas  en anagramas ( i l u s t r a r í a n  un rendi- 
miento poco cua l i f i cado ) ,  pero originando una función discrimina! 
t e  que si  poseía un va lor  estadíst icamente s ign i f i ca t i vo .  

CUADRO NQ 3: RESULTADOS DEL ANALISIS DISCRIMINANTE. TAREAS FACI- 
LES Y CRITERIOS DE RENDIMIENTO EN ANAGRAMAS Y MPS 
( N  = 20 SUJETOS PRA CADA GRUPO Y 4 GRUPOS). La expl i  - 
cación en e l  t ex to .  

( A )  RESUMEN DE PASOS 

Paso n Q  V a r i a b l e  Laabda de W i l k s  P  
- - - 

1 MPSI . 94  . 2 2  

F" 
( E )  FUNCIONES DISCRIMINANTES 

P o r c e n t a j e  Correlación F u n c i o n e s  Laabda , Grados 
[ u n c i ó n  V a l o r  p r o p i o  R e l a t i v o  C a n ó n i c o  D e r i v a d a s  de  W i l k s  X' L i b e r t a d  P 

1 1  O0 
o . 9 4  

.O6 . 2 4  4.44 3 .n 

N o t a :  MPSI = I n t e n t o s  e n  e l  MPS. 



En e l  cuadro no 4, s e  presenta l a  adscripción de l o s  su je tos  
experimentales (20 su j e to s  para  cada uno de l o s  cua t ro  grupos) 
rea l izada  a p a r t i r  de l a  función discr iminante encontrada. En l a  
úl t ima columna s e  ofrecen l o s  resu l tados  correspondientes a l  por- 
cen t a j e  de c l a s i f i cac ión  co r r ec t a  apelando a l a  dicotomía experi- 
mental/control,  de modo que 90, por ejemplo, r e f e r ido  a l  grupo R 
( só lo  d ine ro ) ,  s i g n i f i c a  que a l  margen de l a  concreta  adscripción 
a e s t e  grupo, e l  90 por 100 de l o s  su j e to s  s e  encuentran correc- 
tamente c l a s i f i cados  como per tenec ien tes  a uno u o t r o  grupo expe- 
rimental.  De l a  información proporcionada por e s t e  cuadro, cabr ía  
des tacar  que l o s  casos que aparecen correctamente c las i f icados  
suponen un 33,7574 ( idén t i co  a l  encontrado con l a  apl icación de 
estimulación pun i t i va ) .  Sin embargo, si tomamos en cuenta l a  di- 
cotomía experimental/control,  e l  porcentaje  medio de l o s  su j e to s  
que s e  encontrar ían correctamente c l a s i f i cados  s e r í a  e l  de un 
73,75% ( idén t i co  también a l  encontrado con l a  estimulación puni- 
t i v a  y que en e l  t r aba jo  de l  82 f i gu ra  erróneamente un porcenta- 
j e  medio de 86,25%). Como s e  ve, l o s  resu l tados  encontrados a es- 
t e  n ive l  son bas tan te  semejantes a l o s  obtenidos con l a  estimula- 
ción puni t iva  siendo quizá l o  más destacable que, con l a  aplica- 
ción de refuerzo,  e s  e l  máximo volumen de e s t e  t i p o  de estimula- 
ción ( R + C )  e l  que promovería una mayor diferenciación e n t r e  l o s  
grupos de acuerdo con l a  dicotomía es tab lec ida .  Es ta  mayor dife- 
renciación en cuanto a l a  estimulación puni t iva  s e  producía a pa: 
t ir de l a  estimulación puni t iva  f í s i c a  ( só lo  shock). 

( b )  Anál i s i s  discr iminante con inc lus ión  de l o s  c r i t e r i o s  cum- 
plimentados antes-después. Como segundo paso en l a  rea l izac ión  
secuenciada de l o s  a n á l i s i s  discr iminantes ,  s e  añadió a l a s  ocho 
var iab les  presentes  en e l  a n á l i s i s  ( a ) ,  t a n t o  l a s  puntuaciones 
d i f e r enc i a l e s  correspondientes a cada uno de l o s  conceptos ca l i -  
f icados sobre l o s  t r e s  f ac to re s  del  d i f e r enc i a l  semántica, como 
l a  r e l a t i v a  a l  cues t ionar io  de depresión s i t uac iona l .  En t o t a l  
son 18  va r i ab l e s  l a s  que entran en juego en e s t e  momento. 

Como s e  observa en e l  cuadro no 5 ( p a r t e  A ) ,  só lo  s e i s  de 
e s t a s  18 va r i ab l e s  cumplen l o s  r equ i s i t o s  para e n t r a r  a formar 
pa r t e  de l a s  funciones discr iminantes .  De e s t a s  s e i s  var iab les ,  
dos corresponden a c r i t e r i o s  de rendimiento poco cua l i f icados  ( i n  
t en tos  en e l  MPS y palabras in ten tadas  en anagramas), suponiendo 
e l  r e s t o ,  una representación de l o s  nuevos c r i t e r i o s  introduci- 
dos: todos l o s  conceptos ca l i f i cados  a p a r t i r  del  d i f e r enc i a l  se- 
mántico e s t án  presentes ,  aunque e l  f a c t o r  implicado sea  d i s t i n t o ,  
a s í  como e l  c r i t e r i o  correspondiente a depresión. Estas  var iab les  
dan lugar  a l a  apar ic ión  de t r e s  funciones discr iminantes  (par te  
B ) ,  donde só lo  l a  primera r e s u l t a  estadíst icamente s ign i f i ca t i va .  
En e l  t r aba jo  de l  82, é s t e  segundo a n á l i s i s  i n c l u í a  un mayor nú- 
mero de va r i ab l e s  ( 9 )  y l a s  t r e s  funciones a l a s  que daban lugar ,  
eran todas s ign i f i ca t i vas .  Señalaríamos que, independientemente 
de que s e  t r a t e  de estimulación puni t iva  o de refuerzo no contin- 



CUADRO No 4: ANALISIS DISCRIMINANTE CON TAREAS FACILES. CLASIFI- 
CACIONES PORCENTUALES DE SUJETOS A GRUPOS A PARTIR 
DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES ENCONTRADAS. 

Grupo Predicho 
Grupo Actual 1 2 3 4 Exp./Control 

1. R 10 5 5 25 1 O 
2. C 5 5 5 2 5 15 
3. R+C O 50 45 5 
4. Control 10 30 35 25 

Porcentaje de casos correctamente clasificados: 33,75% 

Nota: R = Dinero; C = Refuerzo social; Exp./Control = Experimen- 
tal frente a control. 

gente, se repiten cuatro varialbes, a saber: factor de evaluación 
del concepto de "Mi capacidad intelectual", depresión, intentos 
en el MPS y factor de firmeza-estabilidad relativo al concepto de 
llFracaso". 

En el cuadro no 6, se ofrecen los resultados correspondientes 
a la adscripción de los sujetos a los grupos experimentales a par 
tir de las funciones discriminantes. Es de destacar que con la 
inclusión de las nuevas variables, se incrementa el porcentaje de 
casos correctamente clasificados (47,50761, aunque este incremento 
era mayor para el mismo tipo de andlisis en aquellos grupos que 
recibieron estimulación punitiva no contingente (57,5076). Por lo 
que se refiere a la dicotomía experimental/control, el porcentaje 
medio de clasificaciones correctas en condiciones de refuerzo es 
del 78,75%, mientras que en condiciones de estimulación punitiva 
fue de 82,5076. Finalmente, anotar que con la inclusión de estos 
nuevos criterios, son los aspectos sociales tanto del refuerzo 
como de la estimulación punitiva (grupo de refuerzo social y gru- 
po de aversión social) los que promueven una mayor diferenciación ' entre los grupos. I 

1 (c) Análisis discriminante con inclusión de los criterios cum- 
1 plimentados sólo una vez y relativos a personalidad, motivación 

e inteligencia. Al añadir este nuevo conjunto de variables (33), 
suman un total de 51 las introducidas en este andlisis. 

En el cuadro no 7 (parte A), se registra que han sido un total 
de 28 variables las que han cumplido los requisitos para delimi- 
tar las tres funciones discriminantes (parte B )  que han resultado 
ser significativas. Hay que llamar la atención sobre el hecho de 
que únicamente aparecen en el conjunto final tres variables que r 
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CUADRO NQ 6: ANALISIS DISCRIMINANTE CON TAREAS FACILES. CLASIFI- 
CACIONES PORCENTUALES DE SUJETOS A GRUPOS A PARTIR 
DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES ENCONTRADAS 

Grupo Predicho 

Grupo Actual 1 2 3 4 Exp./Control 

1. R 30 30 20 20 80 
2. C 5 60 2 5 10 90 
3. R+C 25 20 40 15 85 
4. Control 25 5 10 60 60 

Porcentaje de casos correctamente clasificados: 47,50% 

Nota: R = Dinero; C = Refuerzo social; Exp./Control = Experimental 
frente a control. 

sean estrictamente situacionales (aciertos y errores en anagramas 
y comienzos distintos en el MPS) perteneciendo el resto, o bien 
a los criterios de antes-después (81, o bien a los recién intro- 
ducidos (17). entre los que parecen sobresalir por su número los 
comprometidos con dimensiones básicas (neuroticismo, los cinco 
factores del cuestionario de hostilidad-agresión, los tres de ri- 
gidez, e inteligencia). Es interesante señalar que con la aplica- 
ción de estimulación punitiva (BAGUENA, 19821, eran necesarias 
únicamente 15 variables para delimitar las tres funciones discri- 
minantes, dos de las cuales eran significativas. De estas 15 va- 
riables, ninguna hacía referencia a criterios de rendimiento, co- 
rrespondiendo casi todas ellas a variables motivacionales y de 
inteligencia, pero no a dimensiones básicas de personalidad como 
ocurre en el caso que nos ocupa. 

Por otra parte, en el cuadro no 8, se presentan los resultados 
relativos a la clasificación de los sujetos, apelando a los re- 

I sultados de las funciones discriminantes encontradas. Como se des 
prende del cuadro, y en relación con el análisis anterior, este 
porcentaje de clasificaciones correctas se ha incrementado en más 
de un 40%. Para ser más exactos, la cifra es de un 90% de suje- 

Y tos correctamente clasificados, superior en un 10 por 100 además 
al hallado en conexión con la aplicación de estimulación puniti- 
va (80%). El porcentaje medio de clasificaciones correctas, cen- 
trándonos en la dicotomía experimental/control es de un 97,50%, 
frente al 92,50% que aparecía con la presencia de estimulación 
punitiva. Añadir que, otra vez, es la vertiente social de ambas 
clases de estimulación la que promueve una mayor diferenciación 
entre los grupos, especialmente en el caso del refuerzo. 

3.1.2. Análisis discriminantes correspondientes a los grupos 
que rea Zizaron tareas difíciles 

Dado que el lector ya debe estar familiarizado con la lógica 
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CUADRO N* 8: ANALISIS DISCRIMINANTE CON TAREAS FACILES. CLASIFI- 
CACIONES PORCENTUALES DE SUJETOS A GRUPOS A PARTIR 
DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES ENCONTRADAS. 

Grupo Predicho 

Grupo Actual 1 2 3 4 Exp./Control 

1. R 90 5 O 5 95 
2. C 5 8 5 10 O 100 
3. R+C 5 5 85 5 9 5 
4. Control O O O 100 1 O0 

Porcentaje de casos correctamente c l a s i f i cados :  90% 

NOTA: R = Dinero; C = Refuerzo s o c i a l ;  Exp./Control = Experimental 
f r en t e  a cont ro l .  

de exposición de resu l tados ,  abreviaremos l o  más pos ib le  en re la -  
ción a l o s  obtenidos con t a r ea s  d i f i c i l e s .  Recuérdese (ver  supra, 
en diseño) que l o  grupos que han par t ic ipado en es tos  a n á l i s i s  
son: e l  10 (dinero + refuerzo s o c i a l ) ,  e l  11 ( só lo  d ine ro ) ,  e l  12 
( só lo  refuerzo)  y e l  20 ( e l  cont ro l  correspondiente) .  

( a )  Anál i s i s  discr iminante con c r i t e r i o s  de rendimiento. En e l  
cuadro no 9 (pa r t e  A )  aparecen l a s  var iab les  que, en re lac ión  con 
t a r ea s  d i f í c i l e s ,  cumplen l o s  r equ i s i t o s  para  de l imi ta r  l a s  t r e s  
funciones discr iminantes  ex t r a ídas  ( p a r t e  B), de l a s  cuales  sola-  
mente una e s  s i g n i f i c a t i v a .  Todos l o s  c r i t e r i o s  de rendimiento, 
a excepción de dos correspondientes a l a  t a r e a  de anagramas (nú- 
mero de i n t en tos  y de a c i e r t o s ) ,  han s ido  necesarios para l l e g a r  
a e l l a s .  Tres de l a s  s e i s  var iab les  que s e  encuentran en l a  pa r t a  
A del  cuadro (palabras in ten tadas  en anagramas e in ten tos  y solu- 
ciones d i s t i n t a s  en e l  MPS), son l a s  mismas y únicas que dieron 
lugar ,  en e l  caso de l o s  grupos que rec ib ie ron  estimulación puni- 
t i v a ,  a t r e s  funciones discr iminantes  donde ninguna de e l l a s  re- 
s u l t ó  s e r  estadíst icamente s i g n i f i c a t i v a .  

En e l  cuadro no 10, s e  presentan l o s  datos r e l a t i v o s  a l a  ads- 
cr ipción de l o s  su j e to s  a l o s  grupos, mostrándose asimismo en l a  
última columna l o s  respect ivos a l a  dicotomía experimental/con- 
t r o l .  En suma, e l  porcentaje  de su j e to s  bien clasif icados(36,25%) 
no e s  d i s t i n t o  a l  encontrado, o bien con t a r e a s  f á c i l e s  y refuer-  
zo (que como vimos fue de un 33,75%), o bien con t a r e a s  d i f í c i l e s  
y estimulación puni t iva  (38,75%). La dicotomía experimental/con- 
t r o l  para l a  condición de refuerzo o r ig ina  un porcentae medio de l  
71,25% y para l a  de estimulación puni t iva  de l  66,25%, l o  que a 
e s t e  n ive l  no l a s  convierte  en sensiblemente d i fe ren tes .  

( b )  Anál i s i s  discr iminante con inc lus ión  de l o s  c r i t e r i o s  cum- 
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plimentados antes-despugs. En el cuadro nQ 11 (parte A), se pre- 
sentan las 12 variables que cumplen los requisitos para ser in- 
cluidas en la extracción de las funciones discriminantes. Como se 
desprende de la informacidn proporcionada por el cuadro, la mitad 
de ellas y que comprometen a criterios de rendimineto, eran las 
que se hallaban presentes en el análisis anterior. De las tres 
funciones discriminantes (parte B), dos son significativas. Recu- 
rriendo a los datos obtenidos con la estimulacidn punitiva, cabe 
decir que en este Último caso, únicamente se exigieron seis va- 
riables para lograr tres funciones de las cuales sdlo una fue sig 
nificativa. Señalar que mientras que con el uso de la estimula- 
cidn punitiva la depresión posee importancia, esta misma variable 
se halla ausente en la condición de refuerzo. 

CUADRO NQ 10: ANALISIS DISCRIMINANTE CON TAREAS DIFICILES. CLASI- 
FICACIONES PORCENTUALES DE SUJETOS A GRUPOS A PAR- 
TIR DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES ENCONTRADAS. 

i 
! Grupo Predicho 

Grupo Actual 1 2 3 4 Exp. /Control 

I l. R 25 15 25 3 5 
2. C 10 45 30 15 

i 3. R+C 2 5 35 25 15 

i 4. Control 25 2 5 O 50 

Porcentaje de casos correctamente clasificados: 36,25% 
I 

1 NOTA: R = Dinero; C = Refuerzo social; Exp./Control = Experimen- 
tal frente a control. 

En cuanto a los porcentajes de clasificación, y como se obser- 
va en el cuadro nQ 12, la inclusidn de los nuevos criterios hace 
aumentar el porcentaje de clasirifaciones correctas hasta un 65% 
(en el caso de la estimulacidn punitiva fue del 52,50%), lo que 
conlleva un incremento de cerca del 30 por 100 sobre el análisis 
anterior. Por lo que se refiere a la dicotomía experimental/con- 
trol, los porcentaes respectivos para el refuerzo y la estimula- 
ción punitiva son del 82,50% y del 76,25%. 

(c) Análisis discriminante con inclusión de los criterios cum- 
plimentados solo una vez y relativos a personalidad, motivación 
e inteligencia. En el cuadro no 13 (parte A), se encuentra el re- 
sumen de las variables que cumplen los requisitos para delimitar 
las funciones discriminantes. Se han requerido 28 variables 

I (igual que con las tareas fáciles) para alcanzar tres funciones 
(parte B) que poseen todas ellas un valor estadísticamente signi- 

F 
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CUADRO NQ 12: ANALISIS DISCRIMINANTE CON TAREAS DIFICILES. CLASI- 
FICACIONES PORCENTAUALES DE SUJETOS A GRUPOS A PAR- 
TIR DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES ENCONTRADAS. 

Grupo Predicho 
Grupo Actual 1 2 3 4 Exp. /Control 

1. R 60 10 1 O 20 
2. C 15 65 15 5 
3. R+C 1 O 10 65 15 
4. Control 10 5 15 70 

Porcentaje de casos correctamente clasificados: 65% 

NOTA: R = Dinero; C = Refuerzo social; Exp./Control = Experimen- 
tal frente a control. 

ficativo. De estas 28 variables, cuatro corresponden a criterios 
de rendimiento, seis a criterios de antes-despues, y dieciocho a 
las nuevas variables introducidas. En el caso de la estimulaci6n 
punitiva, las variables que se necesitaron para aislar tres fun- 
ciones, que resultaron también ser significativas, sumaron un to- 
tal de 24 que se distribuyeron de la siguiente forma: tres de re: 
dimiento, cuatro relativas a criterios de antes-después, y dieci- 
siete correspondientes a personalidad, motivaci6n e inteligencia. 
De estas últimas, doce se repiten en ambos análisis, siendo de 
destacar en todo caso, la presencia de la extraversidn en la con- 
dici6n de refuerzo y su ausencia en la de estimulaci6n punitiva. 

Por otra parte, en el cuadro no 14, se ofrecen los resultados 
obtenidos a partir de la clasificación correcta de los sujetos. 
Para el tratamiento con refuerzo fue de un 87,50% y con estimula- 
ci6n punitiva de un 83,75%. Teniendo presente la dicotomia expe- 
rimental/control, los porcentajes medios wspectivos fueron del 
96,25% y del 90% (no 91,25% como figura erróneamente en el traba- 
jo del 82). 

CUADRO NQ 14: ANALISIS DISCRIMINANTE CON TAREAS DIFICILES. CLASI- 
Y FICACIONES PORCENTUALES DE SUJETOS A GRUPOS A PAR- 

TIR DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES ENCONTRADAS. 
Grupo Predicho 

Grupo Actual 1 2 3 4 Exp./Control 
1. R 85 5 10 O 1 O0 
2. C 5 8 5 5 5 95 
3. R+C 5 5 90 O 1 O0 
4. Control O 5 5 90 90 

Porcentaje de casos correctamente clasificados: 87,50% 

NOTA: R = Dinero; C = Refuerzo social; Exp./Control = Experimental 
frente a control. 
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Creemos necesario resumir algunos de l o s  resu l tados  más impor- 
t an t e s  encontrados has ta  aquí.  Para e s t e  propósi to,  nos valdremos 
de l o s  cuadros números 15  y 16. Las columnas y apartados de ambos 
son semejantes, l a  d i fe renc ia  e s t r i b a  en que e l  15 comprende l o s  
datos re levantes  por l o  que s e  r e f i e r e  a l a s  t a r ea s  f s c i l e s ,  y e l  
16 a l a s  d i f í c i l e s .  La información que encierran e s  l a  s igu ien te :  

En primer lugar ,  presentamos l o s  d i s t i n t o s  a n a l i s i s  ( a ,  b, c , )  
teniendo en cuenta l o s  resu l tados  obtenidos en e s t e  t r aba jo  (aplL 
cación de refuerzo no contingente en l a  primera f a s e  experimen- 
t a l )  y l o s  obtenidos por BAGUENA (1982b) con l a  ap l icac i6n  de es- 
timulación puni t iva .  

En segundo lugar ,  l a s  columnas "V", "FDS" y "%", s i gn i f i can  l o  
s iguien te  t l V t t ,  hace r e f e r enc i a  a l a s  va r i ab l e s  que aparecen fin- 
mente en cada a n á l i s i s  y que han s ido  ordenadas en función de su  
presencia r epe t ida  con l a  apl icación de ambas c l a s e s  de estimula- 
ción ( re forzante  y pun i t i va ) ;  "FDStt, i l u s t r a  e l  número de funcio- 
nes discr iminantes  s i g n i f i c a t i v a s  encontradas; y representa 
e l  porcentaje  de su j e to s  correctamente ca l s i f i cados  en cada aná- 
lisis. 

Destacaríamos l o  que s igue a continuación: 

(1) Que, independientemente de l  n ive l  de d i f i c u l t a d  de l a  ta-  
rea  y de l a  c l a se  de estimulación util izada,  s e  alcanza un mayor 
poder predic t ivo  a medida que vamos recorr iendo e l  parámetro es- 
pecificidad-generalidaa en e s t a  dirección.  Esto s i g n i f i c a  que l o s  
rasgos de personalidad tradicionalmente estudiados (nuestros fac- 
t o r e s  básicos e intermedios) ,  desempefian un papel importante y 
deberian s e r  tomados sistemáticamente en cuenta en l o s  estudios 
de l abo ra to r io  de co r t e  s i t uac ion i s t a .  Obsérvese e l  incremento de 
l o s  porcentajes  desde e l  a n á l i s i s  ( a )  a l  ( c )  y que para e l  refue: 
zo s e  extienden desde un 33,75% a l  90% ( t a r e a  f á c i l )  y desde e l  
36,25% a l  87,50% ( t a r e a  d i f í c i l ) .  Los mismos valores calculados 
para l a  estimulación puni t iva  fueron: 33,75% - 80% ( t a r e a  f á c i l )  
y 38,75% - 83,75% ( t a r e a  d i f í c i l ) .  

< ( 2 )  Teniendo en cuenta l a  c l a se  de estimulación (puni t iva  o 
r e fo rzan te ) ,  con un n ive l  de d i f i c u l t a d  de t a r e a  f á c i l  y con l a  
inclusión de f ac to re s  básicos e intermedios, ocurre un resu l tado  
merecedor de c i e r t a  atención: cuando s e  a p l i c a  estimulación puni- 
t i v a ,  l a s  va r i ab l e s  más re levantes  y quedeterminan e l  logro de un 
mayor poder predic t ivo  son principalmente i n t e l i genc i a  y motiva- 
ción,  mientras que en e l  caso de l  re fuerzo  parece que pesan mucho 
más l a s  dimensiones básicas de personalidad que l o s  f ac to re s  mo- 
t ivac iona les  ( a l  margen de l o s  ex i s t en t e s  en r e l ac ión  con l o s  
c r i t e r i o s  de antes-después),  ya que l a s  primeras apenas aparecen 
(só lo  un f ac to r  de l  HEA) en conexión con l a  estimulación punit i -  
va. Creemos que e s t e  resu l tado  puede l l e g a r  a s e r  bastante suge- 
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r en t e  si s e  demuestra que no e s  casua l ,  para l o  cual  s e r í an  nece- 
s a r i o s  o t ro s  es tudios  y quizás o t ro s  a n á l i s i s  d i s t i n t o s  a  l o s  r e 2  
l i zados  por nosotros. Obsérvese, además, que e s t e  fenómeno s e  di-  
suelve cuando e l  n ive l  de d i f i c u l t a d  de l a s  t a r ea s  e s  d i f i c i l  y  
donde, indist intamente de que s e  administre refuerzo o estimula- 
ción puni t iva ,  aparecen como importantes conjuntos de var iab les  
que s e  aglut inan t an to  en torno a dimensiones básicas de persona- 
l i dad  como a f ac to re s  intermedios. 

( 3 )  Por último, parece que l a  estimulación puni t iva ,  f r en t e  a l  
r e fue rzo , e j e r ce  un papel más prec iso  cuando s e  t r a t a  de t a r ea s  
f á c i l e s  ya que e l  número t o t a l  de funciones discr iminantes  s igni-  
f i c a t i v a s  encontradas e s  de 6 f r e n t e  a  4 ,  inv i r t iéndose  e s t e  nú- 
mero a  favor de l  refuerzo en e l  caso de l a s  t a r ea s  d i f í c i l e s .  Ade 
mas, como s e  de tec ta  por ejemplo en l o s  a n á l i s i s  ( b ) ,  ambas cla-  
s e s  de estimulación comprometen d i s t i n t a s  va r i ab l e s ,  t an to  en su 
cant idad como en s u  ca l idad ,  l o  que representa  un apoyo, de nue- 
vo, acerca de l a  s ens ib i l i dad  d i f e r enc i a l  de unos c r i t e r i o s  sobre 
o t ro s  en función de l a  c l a s e  de estimulación empleada. 

En suma, instamos a l  l e c t o r  in te resado  a que p re s t e  una aten- 
ción detenida a  l o s  datos presentes  en l o s  cuadros 15 y 16. 

3.2. Resultados obtenidos a p a r t i r  de l o s  a n á l i s i s  correlacio-  
na l e s  

Como señalamos más a r r i b a ,  nues t ra  pretensión con e s t e  t i p o  de 
a n á l i s i s  e s  determinar l o s  pos ib les  e fec tos  act ivadores y depre- 
sores  comprometidos con l o s  d i s t i n t o s  f ac to re s  personales impli- 
cados en e l  parámetro de generalidad-especificidad. En suma, s e  
t r a t a  de determinar l o s  componentes emocionales presentes  en e l  
rendimiento de l o s  su j e to s  en función de l a  ap l icac ión  de l  refuef 
zo no contingente en una primera f a s e  experimental,  y  destacar  
l a s  d i f e r enc i a s ,  s i  l a s  hubiere, f r e n t e  a  l a  apl icación de l a  es- 
timulación puni t iva .  Téngase en cuenta,  que ambos t i pos  de efec- 
t o s  o componentes s e  encuentran presentes  en todos l o s  su j e to s  y 
que se r í an ,  en todo caso, aquel los  f ac to re s  personales relaciona- 
dos con un efec to  depresor, l o s  que nos permi t i r ían  hablar  de un 
continuo h ipo té t i co  de desamparo-depresión. Los resu l tados  obte- 
nidos con e l  uso de l a  estimulación puni t iva  (BAGUENA, 1982b), y  
sobre l o s  que volveremos un poco más ade lan te ,  o f rec ían  un pano- 
rama bastante complejo ya que ambos e f ec tos  aparecían modulados 
por parámetros de estímulo t a l e s  como e l  t i p o  de t a r e a  y e l  n ive l  
de d i f i c u l t a d  de l a  misma. Ahora, tendremos tambiefi l a  oportuni- 
dad de conocer s i  o t ro  parámetro est imular  como e s  e l  refuerzo,  
por contraposición a  l a  estimulación puni t iva ,  enriquece ese pa- 
norama. Sin embargo, an t e s  de ade lan tar  acontecimientos, véamos 
únicamente que e s  l o  que sucede con l a  ap l icac ión  de é s t e .  



En e l  cuadro número 17 s e  presentan l o s  resu l tados  correlacio-  
nales  en t r e  l o s  f ac to re s  básicos de personalidad y l a  t a s a  dife-  
renc ia l  de rendimiento para aquel los  grupos que rea l izaron  t a r ea s  
f á c i l e s  y d i f í c i l e s  y rec ib ie ron  e l  refuerzo no contingente en l a  
primera f a se  experimental. La información resumida en e s t e  cuadro 
y en l o s  s igu i en t e s  s e  r e f i e r e ,  por t an to ,  a dos bloques de gru- 
pos ( f á c i l  - re fuerzo  en primera f a se ;  d i f í c i l  - refuerzo en p r i -  
mera f a s e ) ,  con cua t ro  grupos por bloque (según l a  condición ex- 
perimental de l  grupo y añadiendo siempre e l  cont ro l  correspondiel  
t e ) ,  que nos proporciona un t o t a l  de 80 su j e to s  para  cada uno de 
e l l o s .  

A continuación pasamos a enumerar rápidamente l o s  pr inc ipa les  
resul tados encontrados en re lac ión  con e s t a s  matr ices,  basándonos 
únicamente en aquel los  coe f i c i en t e s  que alcanzaron un va lor  esta-  
dísticamente s ign i f i ca t i vo .  Cabría des tacar :  

a .  Efecto depresor de l a  extraversión en e l  MPS (soluciones 
d i s t i n t a s )  en t a r ea s  con un n ive l  de d i f i c u l t a d  d i f í c i l .  

b. Efectos d i f e r enc i a l e s  de l a  dimensión de neuroticismo con 
n ive les  de d i f i c u l t a d  d i f í c i l e s  y dependiendo del  t i p o  de 
t a r e a ,  que apuntan en l a  s igu i en t e  dirección:  depresor en 
e l  caso de anagramas, act ivador en e l  caso de t a r ea s  compro 
metidas en l a  solución de problemas no verbales  (MPS). 

c .  Ligero e f ec to  depresor de l a  dimensión de r i g idez  en e l  c r i  
t e r i o  de e r ro re s  correspondientes a l o s  anagramas d i f í c i l e s  
l o  que induce a pensar,  precisamente, que é s t a  dimensión 
e s t á  contribuyendo a una menor comisión de e l l o s  cuando 
s e  encuentra presente e l  refuerzo.  

d. Efectos negativos de l o s  f ac to re s  "pac i f i s t a s "  de l  HEA en 
t a r ea s  verbales  con un n ive l  de d i f i c u l t a d  f á c i l  y que s e  
traducen en un e f ec to  depresor sobre e l  número de in ten tos  
(HEA1 = Sat i s facc ión  s o c i a l  y bondad), y en un e f ec to  ac t i -  
vador negativo que conduce a l a  rea l izac ión  de un mayor nú- 
mero de e r ro re s  en l a  segunda f a se  experimental a l  desapa- 
r ece r  e l  refuerzo (HEA5 = Sosiego y paciencia,  despreocupa- 
ción s o c i a l ) .  

3.2.2. Motivación 

Los resu l tados  cor re lac iona les  que pasamos a comentar s e  en- 
cuentran en l o s  cuadros números 18  y 19, siendo l a  información 
más sobresa l ien te :  

a .  Los e fec tos  d i f e r enc i a l e s  de l o s  f ac to re s  de motivación po- 
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s i t i v a  ( o  s u  suma = MP), según e l  t i p o  de t a r e a  y con un 
n ive l  de d i f i c u l t a d  f á c i l :  e f ec to  act ivador en e l  MPS y 
e f ec to  depresor en anagramas. En e s t e  último caso l a  moti- 
vación negativa e j e r ce  un papel act ivador sobre e l  rendi- 
miento a l  e s t a r  ausente e l  refuerzo en l a  segunda f a se  ex- 
perimental.  

b. Respecto a l o s  f ac to re s  de ansiedad ( inh ib idora  y f a c i l i t a -  
dora del  rendimiento),  e s t o s  no parecen of recer  una sensi- 
b i l i dad  d i f e r enc i a l  c l a r a ,  a l  menos por l o  que s e  r e f i e r e  
a l o s  anagramas d i f í c i l e s ,  ya que ambos f ac to re s  s e  compor- 
t an  indist intamente como poseiendo un papel depresor sobre 
e l  mismo c r i t e r i o  (pa labras  i n t en t adas )  en presencia de l  
refuerzo.  Junto a e l l o ,  l a  ansiedad f a c i l i t a d o r a  e s t a r í a  
desempeñando también un e f ec to  depresor sobre e l  c r i t e r i o  
de ac i e r to s .  Añadir, finalmente, que l a  ansiedad perturba- 
dora ac t i va  e l  rendimiento en una segunda f a s e  experimental 
en e l  MPS (soluciones d i s t i n t a s )  y cuando s e  t r a t a  de ta-  
r ea s  d i f i c i l e s .  

c .  Respecto a l  locus de con t ro l ,  l a  tendencia general que s e  
observa s e r í a  l a  s igu ien te :  por una p a r t e ,  parece que l o s  
f ac to re s  comprometidos con una I1orientación externaM posean 
e f ec tos  act ivadores en e l  caso de l a  solución de problemas 
no verbales  d i f í c i l e s ,  e indiferenciados según e l  n ive l  de 
d i f i c u l t a d  y e l  e fec to  e j e r c ido  sobre l a  t a r e a  de anagra- 
mas. Por o t r a  pa r t e ,  l o s  f ac to re s  comprendidos en una 
"orientación interna",  parece que e je rcen  efec tos  depreso- 
r e s  fundamentalmente en e l  caso de l  MPS y con t a r e a s  que 
poseen un n ive l  de d i f i c u l t a d  f á c i l .  

d. Los f ac to re s  de cont racont ro l ,  ac t ivan  e l  rendimiento en e l  
MPS cuando s e  t r a t a  de t a r e a s  d i f í c i l e s ,  y l o  deprimen en 
e s t a  misma prueba cuando s e  t r a t a  de t a r e a s  con un nivel  de 
d i f i c u l t a d  f á c i l .  

3.2.3. inteligencia y depresión 

6 En e l  cuadro número 20 s e  encuentran l o s  resu l tados  r e l a t i v o s  
a l a s  matrices cor re lac iona les  correspondientes. Destacaríamos l o  
s iguien te :  

a .  Una de l a s  va r i ab l e s  de l a  prueba de i n t e l i genc i a  ( N I  = Nú- 
mero de i n t en tos )  posee un e f ec to  depresor en re lac ión  con 
l o s  i n t en tos  rea l izados  en l a  t a r e a  de anagramas f á c i l e s  y 
act ivador en e l  caso de l  rendimiento r e l a t i v o  de l  MPS, cuan 
do s e  t r a t a  asimismo de t a r e a s  f á c i l e s .  

b. Por o t r a  pa r t e ,  l a  depresión parece s e r  que desempeña un 
papel act ivador cuando s e  t r a t a  del  MPS ( in t en tos  y comien- 



CUADRO NQ 20: MATRICES DE CORRELACIONES ENTRE LA PRUEBA DE INTE- 
L I G E N C I A  ( G L 3 . A / 3 5 ) ,  EL CUESTIONARIO DE DEPRESION 
S I T U A C I O N A L  Y L A S  PUNTUACIONES D I F E R E N C I A L E S  ( P R I -  
MERA MENOS SEGUNDA F A S E  EXPERIMENTAL) EN L O S  CRITE- 
R I O S  DE RENDIMIENTO DE ANAGRAMAS Y MPS EN LOS GRU- 
P O S  EXPERIMENTALES QUE HAN REALIZADO TAREAS F A C I L E S  
(SUPERIOR) Y DIFICILES (INFERIOR) Y QUE AL MISMO 
TIEMPO R E C I B I E R O N  EL REFUERZO NO CONTINGENTE EN LA 
PRIMERA F A S E  EXPERIMENTAL. EL N PARA CADA BLOQUE E S  
80. La explicación en e l  t ex to .  

GL3.AI35 

N1 PT - - D  

FA1 .26* -. 10 .16 

OFAI .O4 .O4 .O3 
FAPI .O7 .O5 -.O1 

DFAPI -.O9 -.O1 -. 11 
FAA .13 .O9 -.O5 

DFAA -.O5 -09 -.O8 
FAE -.O7 .O0 - 1 3  

DFAE -. 16 - -21  .13 
FHPSI -.O4 --O6 .O5 

DFMPSI - 1 3  .11 -.23* 
FRPSCD .19 -.O1 -.O3 

DFMPSCD -08  . O0 -. 23* 
FHPSRR -.26* -. 08 .O6 

DFMPSRR .O6 .18 - . l o  
FHPSSD -. 17 -. 15 . O5 

DFMPSSD .20 .15 -.21 

Nota . -N I  - Número de i n t e n t o s ;  PT - Puntuac ibn  t o t a l ;  D  - Depresibn; F  - F b c i l ;  DF - O i F I c i l ;  A  - Anagramas; MPS - MPS; 1  - I n t e n t o s ;  P 1  - P a l a b r a s  i n t e n t a d a s ;  A  - A c i e r t o s ;  E  - Ercores;  CD - Comienzos 
d i s t i n t o s ;  RR - Rendimiento  r e l a t i v o ;  SD - Soluc iones  d i s t i n t a s ;  - p -05 y - p .01. 

zos d i s t i n t o s )  con un n ive l  de d i f i c u l t a d  d i f i c i l .  

Una vez desc r i t o s  l o s  resu l tados  a  n ive l  g loba l ,  convendría 
determinar si ex is ten  d i fe renc ias  s i g n i f i c a t i v a s  e n t r e  l o s  coefi-  
c i e n t e s  de cor re lac ión  por l o  que s e  r e f i e r e  a l  n ive l  de d i f i cu l -  
tad de l a s  ta reas .  Para e l l o ,  transformamos en puntuaciones "z" 
l o s  coe f i c i en t e s  que fuesen s i g n i f i c a t i v o s  en cualquiera de las 
dos matr ices;  e s  d e c i r ,  o  bien en l a  correspondiente a  f á c i l e s  o 
b ienen  la de d i f í c i l e s ,  según l o  requer ía  e l  caso, y establecién- 
dose posteriormente l a s  comparaciones. Estos resu l tados  l o s  pre- 
sentamos en e l  cuadro número 21 y hemos añadido también l o s  datos 
r e l a t i v o s  a  l a  estimulación puni t iva  tomados de BAGUENA (1982b). 
Las conclusiones más importantes s e r i a n  l a s  s igu ien tes :  

1. Se ha encontrado e l  mismo volumen de d i f e r enc i a s  s ign i f i ca -  
t i v a s  (11) en t r e  t a r ea s  f á c i l e s  y d i f í c i l e s ,  independientemente 
de l a  apl icación de estimulación puni t iva  o refuerzo no contin- 
gente. 



CUADRO NQ 21: TRANSFORMACION EN PUNTUACIONES "Z" Y PRUEBA DE DI- 
FERENCIAS CON NIVEL DE SIGNIFICACION DE LOS COEFI- 
CIENTES SIGNIFICATIVOS APARECIDOS EN LAS MATRICES 
CORRELACIONALES PRESENTADAS (CUADROS 18, 19 y 20) 
AÑADIENDO LOS OBTENIDOS POR BAGUENA (1982b) EN RE- 
LACION CON LA ESTIMULACION PUNITIVA. La explicación 
en el texto. 

V a r i a b l e s  

AA-€ 
MPSI-E 
MPSRRE 
MPSSO-E 
MPS1'-N 
MPSCO-W 
MPSRR-N 
MPSSO-N 
A€-R 1 
MPSSO-Rl 
A€-R2 
MPSI-R3 
MPSRR-R3 
MPSSO-R3 
Al-HEA3 
A€-lIEA3 
Al-HEA4 

E. P u n i t i v a  

AA-O -.14 -.23 - 

R e f u e r z o  

V a r i a b l e s  F OF n s  - - --  
MPSSO-E -.16 - 2 3  - 0 1  
API-N .OB .23 - 
MPSSO-N -.O3 -.22 - 
A€-R3 -.O5 - 2 4  - 
Al-HEAl .27 .O7 - 

Al-M2 
Al-M3 
Al-M~I 
MPSRR-M4 
Al-MP 
API-A1 
MPSCO-Al 
API-A2 
AA-A2 
MPSRR-Ll 
MPSSO-Ll 
A€-L3 
A l -L4  
MPSI-L4 
MPSRR-L5 
MPSSO-L5 
A l -L6  
A l -L7  
MPSRR-L7 
MPSSO-LB 
MPSCO-CCl 
MPSCO-CCZ 
MPSI-CC4 
MPSCO-CC4 

MPSRR-NI -a26 - 0 6  - 0 5  
MPSI-O - 0 5  -a23 - 
MPSCO-O -.O3 -a23 - 

- - - 

NOTA: Para la identificación de las variables consultar el cuadro 
número 2. 



2. A n ive l  de dimensiones básicas de personalidad, l a  extra- 
versión y e l  pacifismo promueven d i fe renc ias  s i g n i f i c a t i v a s  en t r e  
t a r e a s  f á c i l e s  y d i f í c i l e s ,  ya sea  con e l  uso de l a  estimulación 
puni t iva ,  ya con e l  del  refuerzo.  E l  hecho más destacable e s  que 
l a s  dimensiones de neuroticismo y r i g idez  alcanzan valores esta- 
disticamente s ign i f i ca t i vos ,  Única y exclusivamente cuando se  
a p l i c a  l a  estimulación punit iva.  

3.  De l o s  21 f ac to re s  motivacionales considerados, 18 presen- 
tan  coe f i c i en t e s  s i g n i f i c a t i v o s  en algún momento, pero só lo  uno 
( l a  ansiedad perturbadora del  rendimiento, A l ) ,  s e  e r ige  como de- 
nominador común a l a  hora de promover d i fe renc ias  s ign i f i ca t i vas  
t an to  con e l  refuerzo como con l a  estimulación punit iva.  Además, 
a e s t e  n ive l  de a n á l i s i s ,  y f r e n t e  a l  caso a n t e r i o r ,  parece s e r  
que l o s  e fec tos  depresores o act ivadores comprometidos con e s t a s  
var iab les  motivacionales e je rcen  un papel d i f e r enc i a l  e n t r e  ta-  
r ea s  f á c i l e s  y d i f i c i l e s  mucho mayor en e l  caso de l  refuerzo que 
en e l  de l a  estimulación punit iva.  

4. Por o t r a  p a r t e ,  l a  var iab le  r e l a t i v a  a l a  prueba de i n t e l i -  
gencia ( N I )  o r i g ina  una d i f e r enc i a  s i g n i f i c a t i v a  e n t r e  t a r ea s  fá- 
c i l e s  y d i f í c i l e s  en l a  condición experimental de refuerzo.  

Para f i n a l i z a r ,  y que e l  l e c t o r  pueda observar claramente que 
l a s  dimensiones implicadas con l o s  e f ec tos  act ivadores y depreso- 
r e s  son en p r inc ip io  un t an to  d i f e r en t e s ,  según consideremos un 
tratamiento experimental basado en e l  re fuerzo  o en l a  estimula- 
ción puni t iva ,  ofrecemos e l  esquema que s e  encuentra en e l  cuadro 
22. Como s e  observa, e l  mayor número de coincidencias  aparece en 
e l  caso de l a s  t a r e a s  d i f í c i l e s  y exclusivamente con e l  MPS. Ins- 
tamos a un a n á l i s i s  detenido de e s t e  esquema. 

Ya, s o l o  nos r e s t a  dec i r ,  t r a s  l o s  resu l tados  presentados en 
' e s t e  y an t e r io re s  t r aba jos ,  que creemos s e  hace necesaria  l a  u t i -  
l i z ac ión  de o t ro s  diseños que nos permitan esc la recer  l a  enmara- 
ñada red de re lac iones  encontradas e n t r e  l o s  d i s t i n t o s  parámetros 
tomados en cuenta. Con todo, consideramos que nuestro f i n  último 
s e  ha cumplido. Queda demostrado, aunque l o s  l i m i t e s  no aparezcan 
nitidamente definidos,  que e s  un e r r o r  o lv ida r  l o s  fac tores  per- 
sonales  en cualquier  invest igación cuyo obje t ivo  s e a  alcanzar co: 
clusiones re levantes  para l o s  propios s e r e s  humanos. 
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(1 )  Agradecemos l a  ayuda r e c i b i d a  de V i c e n t e  Josk G i r b e s  en e l  Centro  de C d l c u l o  
de l a  U n i v e r s i d a d  L i t e r a r i a  de V a l e n c i a .  
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