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INCERTIDUMBRE: UNA NUEVA M E D I D A  D E L  AUTORITARISMO 
D E  E S T I L O  

J.  M. Subucedo 
Universidad de Sant iugo 

RESUMEN 

üna de las c r i t i ca8  a l a  obra de adorno e t .  a l .  
(19501 señala l a  necesidad de considerar la  existencia 
de dos t ipos  de autoritarismo: uno de contenido, que 
se iden t i f i car ía  con los  grupos po l í t i cos  de extrema 
derecha, y o t ro  de e s t i l o  que ser ía  ajeno a la ideolo- 
gía que mantuviesen los  suje tos .  

En es t e  trabajo,  realizado con una muestra de 378 
sujetos se pone de manif iesto que las dimensiones de 
autoritarismo de e s t i l o  propuestas por Eysenck (19541 
y Rokeach (19601 no resul tan  adecuadas. 

E l  aná l i s i s  de las razones del  fracaso de los  mode- 
los anter iores ,  a s í  como los  resultados que hemos aí -  
canzado en e s t e  es tudio ,  nos l levan a concluir que l a  
incertidumbre, entendida como l a  mayor o menor seguri- 
dad que los  suje tos  t ienen en sus creencias, puede re-  
su2tar una al ternat iva  válida a las  variables de auto- 
ri tarismo de e s t i l o  anteriores.  

SUMMARY 

Oee of the  c r i t i c i sms  of Adorno's study (19501 
points t o  t h e  necess i ty  of considering the  existence 
of two types of authoritarianism: one, authoritarian 



i n  conteht ,  may be iden t i f i ed  with po l i t i ca l  groups of 
the extreme r i g h t ,  while the o ther ,  aut horitarian i n  
s t y l e ,  bears no re la t ion  t o  the ideology of the  sub- 
jects .  

This research, which was carried out with a sampZe 
of 378 subjects ,  seem t o  indicate that  the dimensions 
of s t y l i s t i c  authoritarianism proposed by Eysenck 
(19541 and Rokeach (19601 are not adequate. 

An analysis of the  reasons for the fai lure of the  
previous models, as well as the r e s u l t s  of t h i s  study, 
lead us t o  the  conclus'ion that uncertainty, that  i s ,  
the  extent  t o  which the  subjects are sure of t h e i r  be- 
l i e f s ,  may be a val id  a l ternat ive  t o  the  previous para 
meters of s t y l i s t i c  authoritarianism. 



1. INTRODUCCION 

Diversas razones entre las que no cabe despreciar las propias 
de la sociología de la ciencia, han conducido a que el estudio 
de las variables psicológicas del autoritarismo se haya ampliado 
desde las opciones políticas de extrema derecha (Adorno et al., 
1950) hasta abarcar a grupos situados en distintos puntos del con 
tinuum político. 

Dos de los modelos alternativos a la obra de Adorno y que han 
tenido una amplia acogida dentro de la comunidad psicológica, han 
sido los de Eysenck (1954) y Rokeach (1960). 

Eysenck intenta demostrar que los fascistas y comunistas (em- 
pleando su terminología) obtienen puntuaciones igual de elevadas 
en el polo duro de la dimensión T (mentalidad blanda vs. mentali- 
dad dura). Con ello pretende concluir que si bien fascistas y co- 
munistas se diferencian en cuanto al contenido de sus actitudes 
presentan, en cambio, una mentalidad igual de dura. 

Sin embargo, el cuestionario destinado a poner de manifiesto 
esa similitud entre ambos grupos tiene a nuestro juicio un proble 
ma fundamental, a saber, los items se refieren a cuestiones con- 
cretas, fácilmente identificables con las distintas ideologías. 
Y ahí radica la dificultad ¿qué items consideramos como mentali- 
dad dura y cuales como mentalidad blanda?. Creemos que, en última 
instancia, la ideología del investigador juega un papel relevante 
a la hora de tomar una decisión sobre este tema. En el caso con- 
creto del trabajo de Eysenck ¿podemos afirmar que son en el mismo 
sentido duros los que están a favor del divorcio que los que de- 
fienden la discriminación racial, o los que abogan por la supre- 
sión de la enseñanza religiosa en las escuelas que los que están 
a favor de la pena de muerte?. 

Junto a esto existen otras piruetas metodológicas en la cons- 
trucción del cuestionario (Billig, 1982) que nos llevan a cuestio 
nar seriamente la validez del instrumento de medida elaborado por 
Eysenck. 
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Desde distintas posiciones teóricas se puede defender que los 
sujetos son consistentes y no contradictorios en sus actitudes 
respecto a diversos objetos psicológicos. Y esta tesis se ve res- 
paldada por resultados que en la mayor parte de las ocasiones han 
sido obtenidos utilizando unos procedimientos que en vez de posi- 
bilitar la manifestación libre de las opiniones del sujeto "obli- 
ga" a éste a responder a una sola categoría de respuesta. Obvia- 
mente en este caso no hay lugar, porque el artefacto metodológico 
no lo permite, a respuestas inconsistentes o ambiguas. Dicho de 
otra forma, el método que utilizamos puede estar proporcionándo- 
nos una imagen distorsionada del sujeto psicológico. Si bien des- 
de otra perspectiva, este hecho parece confirmar la vieja adver- 
tencia de Campbell y Fiske (1959) sobre la varianza producida por 
el método de medida utilizado. 

Con el procedimiento de probabilidades subjetivas eliminamos 
algunas de las dificultades comentadas anteriormente, y por otra 
parte podemos obtener índices del estilo de respuesta de los suje 
tos. Uno de esos índices es el de incertidumbre, que se puede de- 
finir como el número de categorías de respuesta que utiliza un 
sujeto para la evaluación de un objeto psicológico determinado. 
Esto nos permite conocer el grado de seguridad de los sujetos an- 
te las distintas afirmaciones, puesto que cuantas más categorías 
utilize mayor será su incertidumbre y, por el contrario, aquellos 
sujetos que respondan con una sola Categoría de respuesta manifes 
tarán una seguridad extrema en esa creencia, o lo que es lo mismo 
no tendrán incertidumbre. De este modo, podrían identificarse dos 
tipos humanos, aquellos que se caracterizan por tener un conven- 
cimiento total y firme en sus creencias, y aquellos otros que aún 
teniendo las mismas u otras creencias las mantienen con mayor fl? 
xibilidad. Los sujetos del primer tipo tendrán una mayor tenden- 
cia a mostrarse intolerantes y a rechazar todas aquellas ideas 
distintas de las suyas. Es por todo ello, por lo que creemos que 
la incertidumbre como variable de estilo de los sujetos puede su2 
tituir a las dimensiones propuestas por Eysenck y Rokeach en el 
estudio de un autoritarismo general independiente de las distin- 
tas opciones políticas. 

2. METODO 

- Muestra: Nuestra muestra estaba formada por 378 sujetos per- 
tenecientes a los cursos 29 y 40 de las facultades de psicología, 
derecho y medicina de la Universidad de Santiago. La edad media 
era de 20.8 años. Ninguno de los sujetos era militante de parti- 
dos políticos. 

- Instrumentos: Escala de Dogmatismo (D) de Rokeach. Esta es- 
cala está compuesta en su versión definitiva (foma E) por 40 
items. También se aplicó una versión reducida del cuestionario de 



'actitudes .primarias' de Eysenck (Nagel, 1964). De este cuestiona- 
rio se obtienen dos puntuaciones, una en radicalismo (R), y otra 
en mentalidad blanda (TI. 

En otra de las cuestiones planteadas a los sujetos, se les p- 
gunta con cual de los siguientes partidos se sentían más identi- 
cados: F.N.; A.P.; U.C.D.; P.S.O.E.; P.C.; M.C. 

- Estadística utilizada: Para cada item se obtuvieron puntua- 
ciones de incertidumbre, y de la media de distribución de proba- 
lidades subjetivas. 

La incertidumbre asociada a cada afirmación, se obtuvo median- 
te la siguiente formula.(Attenave, 1959; Shannon y Weaver, 1949): 

u = Cp. log p 
O i 2 i  

Se utilizá la prueba t para descubrir posibles diferencias signi- 
ficativas entre los distintos grupos en las variables utilizadas. 
El nivel de significación utilizado fue el de 0.05 para dos dires 
ciones. Con las tres variables de estilo (D, T, 1) y con la varia 
ble de contenido (R) se realizó un análisis factorial con rota- 
ción Varimax de Kaiser. Los factores extraidos fureron aquellos 
que tenían una varianza explicada 1.00 

- Procedimiento: A los sujetos se les indicó que debían seña- 
lar con qué probabilidad creían ellos que las distintas afirmacio 
nes de la escala correspondían a las distintas categorías de res- 
puesta (las categorías eran siete y abarcaban desde el totalmente 
de acuerdo al totalmente en desacuerdo). Con el objetivo de faci- 
litarles la tarea se les sugirió que respondiesen empleando fre- 
cuencias. 

Los sujetos podían distribuir las frecuencias del modo que lo 
considerasen conveniente, y podían utilizar el número de catego- 
rías que creyesen necesarias. 

En primer lugar expondremos los resultados obrenidos por los 
distintos grupos a lo largo de las distintas variables. 

En la variable de dogmatismo (tabla 11, se observa como todos 
los grupos de derecha obtienen puntuaciones más elevadas que los 
grupos de izquierda. Y esto es así hasta el punto de que el grupo 
de izquierdas que obtiene una mayor puntuación en la escala D no 
alcanza al grupo de derecha de menos puntuación. 



DOGMATISMO 

X Desviación Típica 

F.N. 170.30 
A.P. 160.25 
U.C.D. 161.76 
P.S.O.E. 156.05 
P.C. 147.03 
M.C. 157.50 
No se 
identifican 147.96 

Tabla 1: hintuaciones de los distintos grupos en dogmatismo 

Se presentan diferencias significativas entre el grupo de suje 
tos que no se identifican con ninguna opcíón política y los que 
lo hacen con A.P., U.C.D. y P.S.O.E., y entre A.P. y U.C.d. res- 
pecto al P. C. 

En la variable de radicalismo (tabla 2) existe un incremento 
en las puntuaciones desde el grupo de A.P. hasta el P.C. 

RADICALISMO 

F.N. 
A.P. 
U.C.D. 
P.S.O.E. 
P.C. 
M.C. 
No se 
identifican 

Desviación Típica 

Tabla 2: Puntuaciones en radicalismo 

Es de destacar que los grupos más extremos en el continuum po- 
lítico (F.N. en la derecha y M.C. en la izquierda) obtienen pun- 
tuaciones ligeramente inferiores a los grupos más próximos a 
ellos y teóricamente menos radicales (A.P. y P.C. respectivamen- 
te). Este hecho parece poner de relieve que la escala R no discri 
mina adecuadamente en los extremos del continuum político, por lo 
que sería preciso la inclusión de nuevas afirmaciones que sólo 
pudiesen ser mantenidas por los sujetos de esos grupos. 



Los resultados obtenidos en "mentalidad blanda" (tabla 3) mues 
tran que todos los grupos de dereachas obtienen puntuaciones más 
elevadas que los de izquierdas. La puntuación menor la obtiene el 
M.C., y la mayor A.P. las diferencias son significativas en el c a  
so de A.P. y P.C. y de A.P. y M.C. También se presentan diferen- 
cias significativas entre U.C.D. respecto al P.S.O.E. , P.C. y 
M.C. Dentro de la izquierda existen diferencias significativas 
entre el P.S.O.E. y M.C. Los sujetos que no se identifican con 
ninguna opción presentan diferencias significativas respecto al 
M.C. 

MENTALIDAD BLANDA 

X Desviación Típica 

F.N. 50.38 
A.P. 51.96 
U.C.D. . 51.68 
P.S.O.E. 48.75 
P.C. 47.27 
M.C. 43.96 
No se 
identifican 49.17 

Tabla 3. Puntuaciones en "mentalidad blanda" 

En la variable de incertidumbre (tabla 4) los resulados mues- 
tran cómo las puntuaciones en esta variable se van incrementando 
a medida que los grupos se aproximan al centro del continuum poli 
tico. 

INCERTIDUMBRE 

X Desviación Típica 

F.N. 44.95 
A.P. 46.57 
U.C.D. 51.92 
P.S.O.E. 49.74 
P.C. 43.75 
M.C. 39.98 
No se 
identifican 43.74 

Tabla 4: muituaciones en incertidumbre 

Las mayores puntuaciones en incertidumbre las obtienen aque- 
llos grupos a los que cabe considerar como más moderados dentro 



de la derecha e izquierda (U.C.D. en la derecha y P.S.O.E. en la 
izquierda). Los grupos extremos tanto de la derecha como de la 
izquierda son los que obtienen las puntuaciones más bajas en in- 
certidumbre. 

La puntuación lograda por F.N. que es superior tanto a la obte 
nida por el P.C. como por el M.C. quiza pueda en parte ser expli- 
cada por el bajo número de sujetos que se identificaban con esa 
opción política de extrema derecha. Este hecho puede también ser 
el responsable de algunos de los resultados expuestos anterior- 
mente. 

Las diferencias significativas se presentan entre el grupo de 
sujetos que no se identifican con ninguna opción política y el 
P.S.O.E. y entre el M.C. respecto a U.C.D. y P.S.O.E. 

Finalmente se realizó un análisis factorial con las distintas 
variables utilizadas. Los factores extraidos y la respresentación 
gráfica se muestran en la tabla 5 y en la figura 1 respectivamen- 
te. 

Factor 1 Factor 2 

Incertidumbre .805 Incertidumbre .189 

Dogmatismo .285 Dogmatismo .519 

Radicalismo -. 165 Radicalismo -. 729 
Mentalidad Blanda -.246 Mentalidad Blanda -.797 

Proporción acumulada de varianza total: factor 1 .338 
factor 2 ,600 

Tabla 5: Análisis factorial de las variables incluidas 
en el trabajo 

1 

I De este análisis se desprende la existencia de dos dimensio- 
, nes. En una de ellas nos encontramos en un polo con las actitudes 

; de contenido radical o progresista y en el polo contrario con las 
actitudes que reflejan una "mentalidad blanda". También en esa 
misma dimensión, aunque de forma menos clara que las variables 

i anteriores, se encuentra el dogmatismo. 
l 
1 La segunda dimensión está formada por la incertidumbre. 



Fig. 1: Representación gráfica de las variables de 
estilo y contenido 

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES 

Los análisis realizados anteriormente ponen de manifiesto las 
dificultades de considerar a las dimensiones T y D como variables 
independientes del contenido de la ideología. La dimensión T pre- 
senta un sesgo claro hacia el polo derecho del continuum políti- 
co. Hasta el punto que el grupo de izquierdas que obtiene la ma- 
yor puntuación en esta variable no alcanza al grupo de derechas 



de m e n ~  puntuación. 

En el dogmatismo también se observa una tendencia muy definida 
a que los grupos de derecha obtengan las mayores puntuaciones. De 
nuevo, el grupo de izquierda de mayor puntaje es inferior al gru- 1 po que presenta la puntuación más baja en la derecha. 

De esto cabría concluir que según el cuestionario de Eysenck 
los sujetos identificados con opciones políticas de derecha pre- 

I sentarían una mentalidad más blanda que los sujetos de izquier- 
das. Y según la escala D nos encontraríamos que, por el contra- 
rio, los grupos de izquierdas son menos dogmáticos que los de de- 
recha. 

Estos resultados parecen respaldar la afirmación de que ambas 
dimensiones están fuertemente influenciadas por el contenido de 
las ideologías. 

Y este hecho vuelve de nuevo a manifestarse en el análisis fa2 
torial que hemos realizado. En dicho análisis, se mostraba como 
T y D formaban parte, junto a la variable de contenido R, de una 
misma dimensión. 

Por todo ello, resulta muy cuestionable la validez del dogma- 
tismo y de la "mentalidad blanda" como variable de estilo del au- 
toritarismo . 

Por lo que respecta a la incertidumbre nos encontramos con 
unos resultados que creemos son prometedores cara a futuros tra- 
bajos. Por una parte, las puntuaciones de incertidumbre no mues- 
tran un especial sesgo hacia ninguno de los dos polos políticos; 

[ los grupos extremos del continuum presentan puntuaciones menores 

/ que el resto de los grupos y, las puntuaciones en incertidumbre 
van aumentando a medida que esos grupos se aproximan al centro / del continuum ideológico. 

Por otro lado, el análisis factorial nos revela que la incerti 
dumbre es independiente de la dimensión R, que representa el con- 
tenido de las ideologías. 

Como conclusión podemos afirmar que la incertidumbre entendida 
como la mayor o menor seguridad que presentan los sujetos en dis- 
tintas creencias, y como la capacidad de éstos para evaluar las 
diversas perspectivas, y no una sóla, de una situación determina- 
da, puede ser utilizada como alternativa a las dimensiones clási- 
cas de mentalidad blanda y dogmatismo en el campo de las varia- 
bles de estilo del autoritarismo. 
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