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INCERTIDUMBRE: UNA NUEVA MEDIDA DEL AUTORITARISMO
DE ESTILO

J. M, Sabucedo
Universidad de Santiago

RESUMEN

Una de las criticae a la obra de adorno et. al.
(1950) sefiala la necesidad de considerar la existencia
de dos tipos de autoritarismo: uno de contenido, que
se identificaria con los grupos politicos de extrema
derecha, y otro de estilo que seria ajeno a la ideolo-
gta que mantuviesen los sujetos.

En este trabagjo, realizado con una muestra de 378
sujetos se pone de manifiesto que las dimensiones de
autoritarismo de estilo propuestas por Eysenck (1954)
y Rokeach (1960) no resultan adecuadas.

El andlisis de las razones del fracaso de los mode-
los anteriores, asi como los resultados que hemos al-
canzado en este estudio, nos llevan a concluir que la
incertidumbre, entendida como la mayor o menor seguri-
dad que los sujetos tienen en sus creencias, puede re-
sultar una alternativa vdlida a las variables de auto-
ritarismo de estilo anteriores.

SUMMARY
Orne of the eriticisms of Adormo's study (1950)

points to the necessity of considering the existence
of two types of authoritarianism: ome, authoritarian
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in conteht, may be identified with political groups of
the extreme right, while the other, authoritarian in
style, bears no relation to the ideology of the sub-
Jjeets.

This research, which was carried out with a sample
of 378 subjects, seem to indicate that the dimensions
of stylistiec authoritarianism proposed by Eysenck
(1954) and Rokeach (1960) are not adequate.

An analysis of the reasons for the failure of the
previous models, as well as the results of this study,
lead us to the conclusion that uncertainty, that tis,
the extent to which the subjects are sure of their be-
liefs, may be a valid alternative to the previous para
meters of stylistic authoritarianism.
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1. INTRODUCCION

Diversas razones entre las que no cabe despreciar las propias
de la sociologia de la ciencia, han conducido a que el estudio
de las variables psicolégicas del autoritarismo se haya ampliado
desde las opciones politicas de extrema derecha {(Adorno et al.,
1950) hasta abarcar a grupos situados en distintos puntos del con
tinuum politico.

Dos de los modelos alternativos a la obra de Adorno y que han
tenido una amplia acogida dentro de la comunidad psicolégica, han
sido los de Eysenck (1954) y Rokeach (1960).

Eysenck intenta demostrar que los fascistas y comunistas (em-
pleando su terminologia) obtienen puntuaciones igual de elevadas
en el polo duro de la dimensidén T (mentalidad blanda vs. mentali-
dad dura). Con ello pretende concluir que si bien fascistas y co-
munistas se diferencian en cuanto al contenido de sus actitudes
presentan, en cambio, una mentalidad igual de dura.

Sin embargo, el cuestionario destinado a poner de manifiesto
esa similitud entre ambos grupos tiene a nuestro juicio un proble
ma fundamental, a saber, los items se refieren a cuestiones con-
cretas, facilmente identificables con las distintas ideologias.
Y ahi radica la dificultad ¢qué items consideramos como mentali-
dad dura y cuales como mentalidad blanda?. Creemos que, en ultima
instancia, la ideologia del investigador juega un papel relevante
a la hora de tomar una decisidén sobre este tema. En el caso con-
creto del trabajo de Eysenck ;podemos afirmar que son en el mismo
sentido duros los que estan a favor del divorcio que los que de-
fienden la discriminacidén racial, o los que abogan por la supre-
sién de la enseflanza religiosa en las escuelas que los que estén
a favor de la pena de muerte?.

Junto a esto existen otras piruetas metodoldgicas en la cons-
truccién del cuestionario (Billig, 1982) que nés llevan a cuestio
nar seriamente la validez del instrumento de medida elaborado por
Eysenck.
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El objetivo Gltimo del trabajo de Rokeach era la bisqueda de
un autoritarismo general independiente de las ideologias.

La escala de Dogmatismo (D) compuesta en su versidén definiti-
va por 40 items estaba destinada a poner de manifiesto ese auto-
ritarismo general. Pero la utilizacidén de esta escala plantea tam
bién algunos problemas. Smithers y Lobley (1977) sefialan que la
escala tiene un sesgo hacia la derecha politica. Por su parte,
Vacchiano, Schiffman y Strauss, 1967; Hansford y Fitzgerald,1973,
entre otros, ponen de manifiesto gque nos encontramos ante una es-
cala multidimensional y por ello, al obtener una Gnica puntuacidn
global podemos estar distorsionando las interpretaciones posterio
res.

Goldstein y Blackman (1978) en su revisidén de los trabajos rea
lizados sobre la escala D, concluyen afirmando que el intento por
desarrollar una escala gue evaluase tanto el dogmatismo de dere-
chas como el de izquierdas resultd fallido.

A tenor de lo expuesto hasta este momento, caben dos alterna-
tivas a) afirmar que no existe otro autoritarismo que no sea el
de contenido y por tanto, la blGsqueda de otra variable que no es-
té relacionada directamente con las ideologias concretas estd
abocada al fracaso, o b) seguir considerando como plausible la
existencia de esa otra variable y afirmar que el problema estriba
en proponer una nueva estrategia de medida, lo cual, implicitamen
te, supone una nueva aproximacién tedrica al tema.

Nosotros optamos por la segunda solucidén. Puesto que creemos
que una de las razones para el fracaso de los modelos anteriores
estd en que se intentaba alcanzar ese estilo a través de las res-
puestas gue proporcionaban los sujetos a afirmaciones referidas
mas o menos abiertamente a cuestiones socio-politicas. Cuando en
realidad el estilo de los sujetos debe aprehenderse analizando no
qué responden los sujetos, sino como responden.

Wyer (1974) plantea la posibilidad de evaluacién de las esca-
las de actitudes mediante el procedimiento de probabilidades sub-
jetivas. Segin éste, el sujeto no tendria que limitarse a utili-
zar una sola de las diversas categorias de respuesta, al tiempo
que podria sefialar qué probabilidad atribuye él a esas distintas
categorias. Todo esto hace suponer que la precisidn en las evalua
ciones de las actitudes ha de ser necesariamente mayor que con
otros métodos.

Las posibilidades de medida que nos brinda el método de las
probabilidades subjetivas nos lleva a una reflexidn que va mas
alla del marco concreto de este trabajo, pero que no nos resisti-
mos a comentar, aungue sea brevemente.
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Desde distintas posiciones tedéricas se puede defender que los
sujetos son consistentes y no contradictorios en sus actitudes
respecto a diversos objetos psicolégicos. Y esta tesis se ve res-
paldada por resultados que en la mayor parte de las ocasiones han
sido obtenidos utilizando unos procedimientos que en vez de posi-
bilitar la manifestacidén libre de las opiniones del sujeto "obli-
-ga" a éste a responder a una sola categoria de respuesta. Obvia-
mente en este caso no hay lugar, porque el artefacto metodolégico
no lo permite, a respuestas inconsistentes o ambiguas. Dicho de
otra forma, el método que utilizamos puede estar proporcionando-
nos una imagen distorsionada del sujeto psicolégico. Si bien des-
de otra perspectiva, este hecho parece confirmar la vieja adver-
tencia de Campbell y Fiske (1959) sobre la varianza producida por
el método de medida utilizado.

Con el procedimiento de probabilidades subjetivas eliminamos
algunas de las dificultades comentadas anteriormente, y por otra
parte podemos obtener Indices del estilo de respuesta de los suje
tos. Uno de esos indices es el de incertidumbre, que se puede de-
finir como el nUmero de categorias de respuesta que utiliza un
sujeto para la evaluacién de un objeto psicoldégico determinado.
Esto nos permite conocer el grado de seguridad de los sujetos an-
te las distintas afirmaciones, puesto que cuantas mas categorias
utilize mayor serd su incertidumbre y, por el contrario, aquellos
sujetos que respondan con una sola categoria de respuesta manifes
tardn una seguridad extrema en esa creencia, o lo que es lo mismo
no tendréan incertidumbre. De este modo, podrian identificarse dos
tipos humanos, aquellos que se caracterizan por tener un conven-
cimiento total y firme en sus creencias, y aquellos otros que aln
teniendo las mismas u otras creencias las mantienen con mayor fle
xibilidad., Los sujetos del primer tipo tendran una mayor tenden-
cia a mostrarse intolerantes y a rechazar todas aquellas ideas
distintas de las suyas. Es por todo ello, por lo que creemos que
la incertidumbre como variable de estilo de los sujetos puede sus
tituir a las dimensiones propuestas por Eysenck y Rokeach en el
estudio de un autoritarismo general independiente de las distin-
tas opciones politicas.

2. METODO

— Muestra: Nuestra muestra estaba formada por 378 sujetos per-
“tenecientes a los cursos 22 y 42 de las facultades de psicologia,
derecho y medicina de la Universidad de Santiago. La edad media
era de 20.8 afios. Ninguno de los sujetos era militante de parti-
dos politicos.

- Instrumentos: Escala de Dogmatismo (D) de Rokeach. Esta es-

cala estd compuesta en su versidén definitiva (foma E) por 40
items. También se aplicé una versidén reducida del cuestionario de
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.’actitudesAprimarias'de Eysenck (Nagel, 1964). De este cuestiona-
rio se obtienen dos puntuaciones, una en radicalismo (R), y otra
en mentalidad blanda (T).

En otra de las cuestiones planteadas a los sujetos, se les pre
gunta con cual de los siguientes partidos se sentian mas identifi
cados: F.N.; A.P.; U.C.D.; P.S.0.E.; P.C.; M.C.

- Estadistica utilizada: Para cada item se obtuvieron puntua-
ciones de incertidumbre, y de la media de distribucién de probabi
lidades subjetivas.

La incertidumbre asociada a cada afirmacién, se obtuvo median-
te la siguiente formula .(Attenave, 1959; Shannon y Weaver, 1949):

Up =%p; log, p;

Se utilizd la prueba t para descubrir posibles diferencias signi-
ficativas entre los distintos grupos en las variables utilizadas.
El nivel de significacién utilizado fue el de 0.05 para dos direc
ciones. Con las tres variables de estilo (D, T, I) y con la varia
ble de contenido (R) se realizé un analisis factorial con rota-
cién Varimax de Kaiser. Los factores extraidos fureron aquellos
que tenian una varianza explicada 1.00

— Procedimiento: A los sujetos se les indicé que debian sefia-
lar con qué probabilidad creian ellos que las distintas afirmacio
nes de la escala correspondian a las distintas categorias de res-
puesta (las categorias eran siete y abarcaban desde el totalmente
de acuerdo al totalmente en desacuerdo). Con el objetivo de faci-
litarles la tarea se les sugiridé que respondiesen empleando fre-
cuencias.

Los sujetos podian distribuir las frecuencias del modo que lo
considerasen conveniente, y podian utilizar el nlmero de catego-
rias que creyesen necesarias.

3. RESULTADOS

En primer lugar expondremos los resultados obrenidos por los
distintos grupos a lo largo de las distintas variables.

En la variable de dogmatismo (tabla 1), se observa como todos
los grupos de derecha obtienen puntuaciones mas elevadas que los
grupos de izquierda. Y esto es asi hasta el punto de que el grupo
de izquierdas que obtiene una mayor puntuacién en la escala D no
alcanza al grupo de derecha de menos puntuacidn.
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DOGMATISMO

X Desviacién Tipica

F.N. 170.30 26.92
A.P. 160.25 20.63
U.c.D. 161.76 24.22
P.S.0.E. 156.05 28.55
P.C. 147.03 18.97
M.C. 157.50 24.48
No se

identifican 147.96 26.72

Tabla 1: Puntuaciones de los distintos grupos en dogmatismo

Se presentan diferencias significativas entre el grupo de suje
tos que no se identifican con ninguna opcién politica y los que
lo hacen con A.P., U.C.D. y P.S5.0.E., y entre A.P. y U.C.d. res-
pecto al P.C.

En la variable de radicalismo (tabla 2) existe un incremento
en las puntuaciones desde el grupo de A.P. hasta el P.C.

RADICALISMO
X Desviacién Tipica

F.N. 45,82 12.83

A.P. 45.28 8.21

U.C.D. 50.91 8.56
P.S5.0.E. 60.64 8.11 .,

P.C. 68.72 7.07

M.C. 68.52 : 5.35

No se

identifican 59.39 9.76

Tabla 2: Puntuaciones en radicalismo

Es de destacar que los grupos mas extremos en el continuum po-
litico (F.N. en la derecha y M.C. en la izquierda) obtienen pun-
tuaciones ligeramente inferiores a los grupos mas préximos a
ellos y tebéricamente menos radicales (A.P. y P.C. respectivamen-
te). Este hecho parece poner de relieve que la escala R no discri
mina adecuadamente en los extremos del continuum politico, por lo
que seria preciso la inclusién de nuevas afirmaciones que sdélo
pudiesen ser mantenidas por los sujetos de esos grupos.
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Los resultados obtenidos en "mentalidad blanda" (tabla 3) mues
tran que todos los grupos de dereachas obtienen puntuaciones més
elevadas que los de izquierdas. La puntuacidén menor la obtiene el
M.C., y la mayor A.P. las diferencias son significativas en el ca
so de A.P. y P.C. y de A.P. y M.C. También se presentan diferen-
cias significativas entre U.C.D. respecto al P.5.0.E. , P.C. y
M.C. Dentro de la izquierda existen diferencias significativas
entre el P.S.0.E. y M.C. Los sujetos que no se identifican con
ninguna opcién presentan diferencias significativas respecto. al
M.C.

MENTALIDAD BLANDA

X Desviacién Tipica

F.N. 50.38 7.13
A.P. 51.96 ' 9.59
U.C.D. . 51.68 8.45
P.S.0.E. 48.75 7.17
P.C. 47.27 5.85
M.C. 43,96 5.45
No se

identifican 49,17 8.94

Tabla 3. Puntuaciones en "mentalidad blanda"

En la variable de incertidumbre (tabla 4) los resulados mues-
tran cémo las puntuaciones en esta variable se van incrementando
a medida que los grupos se aproximan al centro del continuum poli
tico.

INCERTIDUMBRE
X Desviacién Tipica

F.N. 44,95 28.85
A.P, 46.57 20.54
U.C.D. 51.92 25.49
P.S.0.E. 49.74 22.20
P.C. 43.75 19.12
M.C. 38.98 22.00
No se

identifican 43.74 23.72

Tabla 4: Puntuaciones en incertidumbre

Las mayores puntuaciones en incertidumbre las obtienen aque-
llos grupos a los que cabe considerar como mas moderades dentro
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de la derecha e izquierda (U.C.D. en la derecha y P.S.0.E. en la
izquierda). Los grupos extremos tanto de la derecha como de la
izquierda son los que obtienen las puntuaciones mas bajas en in-
certidumbre.

La puntuacién lograda por F.N. que es superior tanto a la obte
‘nida por el P.C. como por el M.C. quiza pueda en parte ser expli-
cada por el bajo nimero de sujetos que se identificaban con esa
opcién politica de extrema derecha. Este hecho puede también ser
el responsable de algunos de los resultados expuestos anterior-
mente.

Las diferencias significativas se presentan entre el grupo de
sujetos que no se identifican con ninguna opcidén politica y el
" P.S.0.E. y entre el M.C. respecto a U.C.D. y P.S.0.E.

Finalmente se realizé un andlisis factorial con las distintas
variables utilizadas. Los factores extraidos y la respresentacién
grafica se muestran en la tabla 5 y en la figura 1 respectivamen-
te.

Factor 1 ' Factor 2
Incertidumbre .805 Incertidumbre .189
Dogmatismo .285 Dogmatismo .519
Radicalismo -.165 Radicalismo -.729
Mentalidad Blanda -.246 Mentalidad Blanda -.797

Proporcién acumulada de varianza total: factor 1 .338
factor 2 ,600

Tabla 5: Anidlisis factorial de las variables incluidas
en el trabajo

De este andlisis se desprende la existencia de dos dimensio-
nes. En una de ellas nos encontramos en un polo con las actitudes
de contenido radical o progresista y en el polo contrario con las
actitudes que reflejan una "mentalidad blanda". También en esa
misma dimensién, aunque de forma menos clara que las variables
anteriores, se encuentra-el dogmatismo.

La segunda dimensién esta formada por la incertidumbre.
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Fig. 1: Representacidn grafica de las variables de
estilo y contenido

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los andlisis realizados anteriormente ponen de manifiesto las
dificultades de considerar a las dimensiones T y D como variables
independientes del contenido de la ideoclogia. La dimensién T pre-
senta un sesgo claro hacia el polo derecho del continuum politi-
co. Hasta el punto que el grupo de izquierdas que obtiene la ma-
yor puntuacidén en esta variable no alcanza al grupo de derechas
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de menor puntuacidn.

En el dogmatismo también se observa una tendencia muy definida
a que los grupos de derecha obtengan las mayores puntuaciones. De
nuevo, el grupo de izquierda de mayor puntaje es inferior al gru-

po que presenta la puntuacidén mds baja en la derecha.

De esto cabria concluir que segin el cuestionario de Eysenck
los sujetos identificados con opciones politicas de derecha pre-
sentarian una mentalidad mds blanda que los sujetos de izquier-
das. Y seglin la escala D nos encontrariamos que, por el contra-
rio, los grupos de izquierdas son menos dogméticos que los de de-
recha.

Estos resultados parecen respaldar la afirmacidn de que ambas
dimensiones estan fuertemente influenciadas por el contenido de
las ideologias. '

Y este hecho vuelve de nuevo a manifestarse en el andlisis fac
torial que hemos realizado. En dicho andlisis, se mostraba como
T y D formaban parte, junto a la variable de contenido R, de una
misma dimensién.

Por todo ello, resulta muy cuestionable la validez del dogma-
tismo y de la "mentalidad blanda" como variable de estilo del au-
toritarismo.

Por lo que respecta a la incertidumbre nos encontramos con
unos resultados que creemos son prometedores cara a futuros tra-
bajos. Por una parte, las puntuaciones de incertidumbre no mues-
tran un especial sesgo hacia ninguno de los dos polos politicos;
los grupos extremos del continuum presentan puntuaciones menores
que el resto de los grupos y, las puntuaciones en incertidumbre
van aumentando a medida que esos grupos se aproximan al centro
del continuum ideolégico.

Por otro lado, el andlisis factorial nos revela que la incerti
dumbre es independiente de la dimensidén R, que representa el con-
tenido de las ideologias.

Como conclusién podemos afirmar que la incertidumbre entendida
como la mayor o menor seguridad que presentan los sujetos en dis-
tintas creencias, y como la capacidad de éstos para evaluar las
diversas perspectivas, y no una séla, de una situacién determina-
da, puede ser utilizada como alternativa a las dimensiones clasi-
cas de mentalidad blanda y dogmatismo en el campo de las varia-
bles de estilo del autoritarismo.
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