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1, PRESENTACION

Las pédginas que siguen corresponden al segundo periodo
de un proyecto de investigacién acerca de los miedos infan-
tiles. La primera fase (doce meses de duracidn]) se ocupd
en la creacidn de instrumentacidén diagndstica y evaluacidn
de la dinamica personal dentro de la familia por lo que
se refiere a las actuaciones que llevan a cabo los padres.

En la prolongacidén del trabajo nos propusimos dos
objetivos: por un lado, el estudio en profundidad de un



inventaric de miedes y, por otra, la realizacidn de un estu-
dio acerca de la validacién diferencial de distintos proce~
dimientos terapéuticos utilizando a los padres como mediado-

res.

En estos tiempos resulta realmente muy dificil lograr
una participacidén activa de los padres en la realizacidn
de programas encaminados a la eliminacién de miedos. Creemos
que ello se debe nc a que los miedos infantiles hayan desa-
parecido sinc mas bien a ctro tipoc de razones entre las
que habria que contar las siguientes:

a)

c)

Resulta no solamente mencs molesto a los padres
el tener hijos "miedosos" que hijos '"agresivos"
sino que, mAs bien, un nific "miedoso" significa
de hecho, un nifiec facilmente contrelable (utilizan-
doe la activacién del miedo como un procedimiento
de control). Por tedo ello, el "miedo" en los nifies
{(y creemos que no sélec en los nifios}) representa
un mecanismo de control, demasiade utilizade por
los padres.

Se entiende come "neormal" que los nifles tengan
miedo y, por lo misme, no se tiende a considerar
anormal ¢ue los nifios tengan miedo; el problema
aqui se presenta en relacidén al criterio de "norma-
lidad" en el sentido de que no existen datocs norma-
tivos espaficles que permitan hablar de vol(imenes
de miedo "normales" y "patolégicos" {precisamente
en este trabajo intentarmos establecer algunos
criterios normativos al respecto).

Desgraciadamente no parece existir una opinidn
unianime entre los tratadistas del tema respecto
a la diferencia entre miedo y fobia por una parte
¥ miedo , fobia y ansiedad por otra. Pese a haber
tocado el tema en otra ocasién  {Pelechano, 1981},
volveremos a insistir en elle desde una perspectiva
algo distinta y, en cierto sentido, complementaria.

Algunas de estas cuestiones seran respondidas en el
presente trabajo.



2, UNA NOTA ACERCA DE MIEDO., FOBIA Y ANSIEDAD

Pese a que, de entrada, parece que los términos de "mie-
do", "fchia* y "ansiedad" se refieran a operaciones y/o en-
tidades psicolégicas distintas, la verdad es que ofrecen
una serie de entrecruzamienteos y solapaciones que dificul-
tan su respectiva delimitacidn. En este epigrafe nos ocupa-
remos en la presentacidn de las alternativas definicicnales
mis importantes que, de rechazo, nos llevaran a algunos gra
ves problemas diagnésticos dentra del campo. N

2,1. El miedo como un fendmeno psicoldgico bdsico

Te entrada habria que decir que el miedo es considerado
por los distintos tratadistas como un fendmeno psicelogico
narmal para el ser humanc. Se trata de una emocidén que acom
mafia a los humanos a lo largo de toda su vida (a veces cali
ficada como emocidén inevitable y esencial). Esta afirma-
cién no implica que necesariamente, los abjetos, eventos,
entidades o simbolos que activan la emocidn de miedo sean
los mismos a lo largo de toda la vida. Antes bien, comoe se
verd mas adelante, estos contenidos tienden a cambiar si-
guiendo un patrén evolutivo. Pese a este cambio, sin embar-
go, parece que el volumen total de "miedos'" (repetimos, an-
te distintos tipos de eventes} se mantiene constante a lo
largo de toda la vida. 0, dichc c¢on otras palabras, se sue-
le tener siempre miedo aunque se cambia acerca de qué se
tiene miedo (Pelechame, 1381). Los datos de este tigo po-
seen un indudable valor para la psicologia evolutiva asi co
mo para la psicopatelogia y la investigacidn de técnicas
terapéuticas,

a) Por lo que se refiere a la psicologia evolutiva, es-
tos resultades significarian, de entrada, la necesidad de
un replanteamiento de la idea de "funcidn evolutiva" defen-
dida hace unos afios por Wohlwill (1973) en el sentido de
que existiria una relacién constante y compleja entre reac-
ciones emocionales y contenidos y/o disparadores de esas
reacciones. El olvido de los "disparadores" ¢ su asimila-
cidn-indiferenciacién {esto es el no llevar a cabo un ana-
lisis cuidadoso acerca de 1los eventos que "disparan" la



reaccidén emocional de miedo, lo que ocurre si se toma un
criterio de medida nada mds tal como la frecuencia, dura-—
cién © intensidad de la respuesta, al margen del analisis
de aquello que la promueve produciria una funcidn evoluti-
va linear y paralela al eje de abcisas y, desde ahi, la con
clusion de que no existiria cambio en la funcidn evolutiva
de los miedos a lo largo de toda la vida.

Y, alternativamente, fijar el estudio en un miedo concre
to al margen de la dinAmica de sustituciones a las que he-
mos hecho referencia més arriba, sugiere gue el fendmeno
del miedo apenas merece un estudio serio puesto gque, usual-
mente, se trataria de un fendmeno episddico gque no deja hue
lla en la mayoria de los casos. -

Finalmente la existencia de esa dinadmica implica gue en
este fenémeno, la evolucidn psicoldgica termina con la muer
te, con lo que el estudio de los miedos humanos representa-
ria un campo de estudio muy adecuado y prometedor para los
psicdlogos del cicle o amplitud vital (life span), lo que,
desgraciadamente, no ha ocurrido.

b) La '"constancia™ en el volumen total de miedos posee,
asimismo, algunas repercusiones para el mundc de la psicopg
tologia.

En primer lugar, unc de los temas centrales en psicopa-
tologia es la ansiedad. Sin menoscabo de volver mas adelan-
te sobre el problema de la definicién diferencial de los
términos de miedo, fobia y ansiedad, parece gue la conver-
sién de miedo en ansiedad resulta un fendmenoc gue deberia
haber llamado la atencidén de los investigadores y, de su es
tudio intensivo, cabria haber esperadc una respuesta univo-
ca. Desde el antigue y clasico trabajo de Watson y Rayner
sobre el bebé Alberto, existe una tradiccidén que represen-—
taria a los proceseos de generalizacidn de estimuleos y res-
puestas como mecanismos transformadores de uno a otro fend-—
meno: la ansiedad seria un miedo generalizado y ya no ancla
do en estimulos y relaciones funcicnales concretas. Este se
ria un componente claro en la denominada ansiedad flotante
(free floating anxiety) y en las neurosis de ansiedad que
creemos, tal y como afirma Marks (1380} no por haber desa-
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parecido como etigqueta diagndstica en el DSM III, ha perdi-
do vigencia.

El problema estriba, en este caso, en que estos procescs
de generalizacidn no parecen estar claros; que en el caso
de la ansiedad parece necesaric la presencia de estimula-
cién punitiva y/o aversiva; que es probable, ademds, que
existan procesos y/¢ estructuras bioldgicas que determinen
partes de estos procesos... En fin, que los determinantes
de estas 'conversiones" o transformaciones no son, por el
momento bien conocidos.

En segundo lugar, habria que recordar aqui que, en la
psicologia de la perscnalidad, existe una dimensién en la
que concuerdan los principales autores y que es denominada
de modo distinto (neuroticismo, inestabilidad emocional,
emocionalidad, ansiedad) pero que recoge unos componentes
compartamentales a nivel no solamente motivacional y situa-~-
cional fstate anxiety) sino, asimismo, de dimensiones basi-
cas (tratt anxiety).

Er tercer y Ultimo lugar, hay que recordar que en muchos
de los casos y problemas vistos en la clinica aparecen com-
ponentes ansidgenos.

Repetimos, una vez mas, gque no intentamos, en estas 1i-
neas asimilar, sin mas, miedo a ansiedad y que mAs adelante
tocaremos . este problema. Lo que intentamos mostrar es que
en todas las manifestaciones de ansiedad aparecen conductas
que objetivamente se manifiestan como respuestas (entre o-
tras) de evitacidn y subjetivamente se perciben como "mie-
dos" por parte de las personas. Podria supcnerse, sensata-
mente tras todos los puntos de reflexién que hemos apunta-
do, que estas percepciones y reacciones encontrarian una
cierta apoyatura {y se apoyarian, a la vez) en el dato que
hemos sugerido mas arriba acerca de la existencia de un vo-
lumen practicamente constante de '"miedos" para cada ser hu-
mano a lo large de toda su vida,

c) El tercer ambito de aplicabilidad al que nos hemos re
ferido mas arriba se relaciona con la investigacidn en tera
pla y la eficacia de los distintos procedimientos terapéu:
ticos. Sin pretensidn de agotar el tema habria gue hacer re



ferencia a la existencia de una cierta "preparacién" {o po-
der diferencial de los estimulos}, a las diferencias indi-
viduales en reactividad o '"perscnalidad prona a reacciones
fébicas"™ y a los principios basicos que sustentan la mayo-
ria de acercamientos terapéuticos.

Poco tiempo despues del descubrimiente del proceso de
condicionamiento cldsico comenzaron las restricciones empi-
ricas acerca de la amplitud, rango y viabilidad del proce-
so. Dado que el modelo cientifico utilizado era el de la
contigiitdad, cabria esperar que todos los estimulos debe-
rian tener la potencialidad de ser estimulos condicionados,
La verdad, sin embargo, es que tanto en animales come en hu
manos, ésta pretendida igualdad o equipotencialidad no se
da: existen, para cada especie viva un tipo de estimulos
los cuales resultan "mAs poderosos" a la hora de la promo-
cidén de respuestas de miedo y de fobias. Ello sugirid la
existencia de una "preparacidén" (preparedness) como condi-
cionante genético para la adquisicidn de respuestas de evi-
tacién y que esta preparacidén era distinta para distintas
especies (Seligman, 1970, 1871; Marks, 1968, 1381}. En esen
cia, esta linea discursiva no es mds que la aplicacidn de
la 1légica de la psicologia diferencial a la psicoclogia com-
parada del miedo y que sugiere ya alguna implicacidn tera-
péutica y preventiva: detectados los estimulos ante los
cuales existen reacciones de miedo y detectados, asimisme,
los tipos de fobias mids comunes (con los estimulos desenca-
denantes), gestar desde ello, estrategias profildcticas que
permitan:

a} disminuir, de entrada, la incidencia:

b} acertar la prevalencia y

¢} promover estrategias encaminadas a un crecimiento ce-
ro de las fobias.

El segundo aspecto apuntado méAs arriba (la '"personalidad
prona a reacciones fdbicas") guarda una estrecha relacidn
con la que se acaba de apuntar, Ya antes se ha mencionado
la existencia de una dimensidn basica de personalidad (an-
siedad, neuroticismo, reacciones de evitacién) que parece
encontrarse estrechamente relaciconada con la facilidad en
la adquisidén de reacciones fdbicas y de ansiedad. La suge-
rencia que aqui nos ocupa se diripgiria hacia la c¢creacidn de
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instrumentos de deteccidén muy especificos y, una vez detec-
tados los casos con problemas llevar a cabo estratepias pre
ventivas con el fin de ‘que los '"miedos" de estas personas
no se conviertan en "fobias".

El tercer aspecto se referia a los principios basicos
que sustentan la mayoria de acercamientos terapéuticos. Por
lo que se refiere a fobias y ansiedad, Marks (1281) ha revi
sado histdrica y tematicamente los principales acercamien-
tos terapéuticos y concluido que desde Freud a Welpe, pasan
do por Skinner y Fenichel, una constante en los casos publi
cados y en los modelos al usc es el del enfrentamientc ante
los objetos y/o situaciones fobicas. Enfrentamientc que pue
de hacerse con pasos sucesivos (desensibilizacidén sistema-~
tica, respuestas incompatibles, medelado)} o mediante enfren
tamiento obligado ya, de entrada, con la maxima intensidad
flooding, implosidn). Elle sugeriria que, una, al menos, de
las estrategias preventivas a utilizar podria consistir en
programas de exposicidn graduada y obligada a los objetivos
fébicos mas frecuentes con €l fin de eliminar los procesos
de conversidn de miedos como fendmenos "naturales" en "mie-
dos clinicos"., Y que esta exposiciédn podria aplicarse, de
entrada, a todas las personas formando parte de un curricu-
lum escolar durante la fase de escolarizacidn obligatoria
(obviamente, con procedimientos, materiales y situaciones
adecuadas a cada ser humana).

2.2. Sobre la definicidn de los términos

La generalidad de los miedos y la extensién que se ha de
dicado al estudio de las fobias y ansiedad en la psicopato-
logia occidental podrian hacer pensar que a un nivel defini
cional, los términos de 'miedo", "fobia" y "ansiedad" se
presentan con toda claridad. Y, de rechazo, podria deducir-
se que existe un amplio consenso entre los autores respecto
a lo que significa cada uno de ellos. La verdad es que el
estado de hechos actual no refleja estas suposiciones,

2.2.1. Miedo

Ya mAs arriba se ha indicado que el miedo suele ser cla-
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sificado como una emocidén basica gue puede acompafiar a to-
dos los actos que realiza un ser humano. Para Jersild(1963,
p. 327) se trata de una emocidn esencial e inevitable que
posee dos funciones basicas:

i} activar la energia necesaria en los momentos de peli-
gro y
ii} promover y llamar la atencién hacia la precaucién y
la prudencia en el pensamiento y la accidn.

La verdad es que con estas notas funcionales el miedo es
indistinguible del concepto de activacidn (activation, arou
sal), lo que no acaba de verse clarc tal y como ha sefiala-
do recientemente Leder (1982) gue ha recogido la existencia
de una serie de diferencias biolégicas entre ambos concep-
tos a partir de una revisidn de datos experimentales y pro-
pone, alternativamente la sugerencia de que la ansiedad re-
presenta la reaccidn emocional mds primaria a nivel biolé-
gico y que aparece cuando se encuentran activas las par-
tes emocionales del cerebro aunque esta activacidén no se
encuentra organizada.

Desde una perspectiva mas "psicoldgico-operativa", Mo-
rris y Kratochwill (1983) sefalan algunas notas que parecen
encontrarse presentes en los fendmenos conocidos come 'mie-
do" y que centrarian la problematica definicional del térmi
no:

12} Se trata de un fendmeno evolutive hasta el punto que
la presencia de miedo deberia considerarse como una par-
te integral del desarrocllo psicolégico normal {(lo anémalo,
en este sentido seria su carencia). Una funcién decisiva
que desempefia el miedo como emocidén es la de sefializar la
presencia de un peligro para el organismo vivo. La existen-
cia de miede exigiria la activacidén de los distintos siste-
mas de alerta ante la presencia real o imaginada de un pe-
ligro, de una situacidén estimular percibida como aversiva,
punitiva y/c¢ letal y, desde alli, requiere la existencia de
funcionamiento correctc de leos procescs de deteccidn, anali
sis y/o discriminacién de las distintas parcelas de la rea—
lidad. Ello implicaria, de rechazo, la puesta en accidn de
la capacidad para el establecimiento de asociaciones entre
estimules y entre estimulos y respuestas, asi como de rela-
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ciones mediatas entre los fendmenos que acaecen. La puesta
en accidén de estos mecanismos sugeriria una relacidn entre
aparicién de miedos y edad-madurez mental. Esta relacidn
creemos que deberia ser en forma ondulatoria dentro de un
mundc ambiental estable: positiva hasta cierto nivel, nega-
tiva posteriormente {un mayor nivel mental llevaria consigo
un mayor wvolumen de habilidades de dominio), para pasar,
finalmente, a positiva al final {un mayor nivel mental po-
dria llevar consigo la aparicién de un mayor volumen y cali
dad de habilidades para superar las situaciones amenazantes
© problemdticas que se presenten pero, conjuntamente, se
estableceria un mayor n(mero de asociaciones que podrian
cristalizar en la deteccidn de "miedos posibles™). Esta com
plejidad de relaciones explicaria los resultados incoheren-
tes aparecides en la bibliografia respecto a la relacién en
tre eficacia intelectual ¥y miedos aunque parece que en los
Gltimos tiempos estas relaciones comienzan a esclarecerse
{Pelechano, 1981).

2¢) Muchos miedos suelen ser transitorios: aparecen en
nifiocs de edad similar y no suelen interferir con el funcio-
namiento psicolégico cotidiane. Usualmente parecen episo-
diocs comprometides con cambios eveolutivos debidos a presio-
nes ambientales, sin una patologia especial y que suelen di
luirse al poco tiempo. De ahi la insistencia en la tradi-
cidén de investigacidén normativa respecto a los 'miedos espe
cificos" de cada edad.

3¢) Las experiencias, vivencias y emociones aparejadas
con los "miedos evolutiveos" permiten al ser humane generar
¥y consolidar medios y recursos encaminados a resolver de mo
do usualmente satisfactorio situaciones stressoras (recuér-
dese aqui lo comentade mas arriba respecto a estrategias
preventivas y el principio de exposicidn forzosa).

4%) Comprometen reacciones normales ante una serie de es
timulos, unos provinientes del mundo exterior y otros gene-
rados por el propio sujeto y autocalificados como directa-
mente amenazadores oaparejados con estimulos percibidos co-
mo peligrosos. Aqui se encuentra, mias gque en ninguna de las
notas resefladas anteriormente la dimensién cegnitiva y/o
autcestimulatoria como caracteristica importante del funcio
namientc psicolégico del ser humano. -
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Mas adelante presentaremos algunos datos acerca de la
dindmica evolutiva de los miedos. Importa aqui, con el fin
de completar la informacién, traer a cclacidén un concepte
antitético que delimita y complica, a la vez, lo que se ha
dicho acerca del miedo: el coraje, el valor. En la medida
en que se habla de la necesidad de un enfrentamiento con el
objeto temido para la eliminacidn de ese temor, posiblemen-
te el mecanismo bésico de superacidén sea el coraje. Pese a
esta importancia,no existen demadiades trabajos al respec-
to. Dos acepciones fundamentales se han formulado al respec
to. Para Mowrer (1960) miedo y coraje son antitéticos e in-
compatibles de modo que hablamos de coraje cuando no exis-
ten indicadores comportamentales de miedo en situaciones en
las que cabria esperarlos. Rachman (1878) por su parte, de-
fiende la idea de que miedo y coraje son simultineos, que
se habla de coraje cuando se realizan acciones en presencia
del miedo {en este caso, se trataria de presencia de algu-
nos ¥y no de todos los componentes de la conducta de. miedo
¥, en concrete, las respuestas cognitivas y neurovegetati-
vas estarian presentes pero no asi las respuestas motrices
de evitacién}. Curiosamente, habria que decir que mientras
tenemos indicadores acerca del volumen y clasificacidn de
los miedos, no tenemos informacidén acerca del valor o el
coraje.

Un modo alternativo de enfrentarse a los problemas defi-
nicionales es el barruntado por Kenmy (1963}, posteriormen-
te desarcllado y sistematizade por Lang (I968) acerca de
los tres componentes de respuesta, bautizado por (ons
(1979) como los "“componentes miltiples de respuesta" y acep
tado por Nietzel y Bernatein (1981), conocida asimismo como
los "componentes miltiples de respuesta" (Kozak y Miller,
1882) y defendida recientemente por Morris y Kratochwill
{2983). Se trata de definir los conceptos de miedo-fobia-
ansiedad en funcién de tres componentes y/o sistemas de res
puesta: verbal-cognitive, motor manifiesto y somético-neur§
vegetativo. Sin menoscabo de volver mAs adelante sobre es-
te punto, en nuestra opinidn creemos que esta alternativa
no resuelve la mayoria de problemas conceptuales que exis-
ten pese a su intencidn clarificadora y que, en todo caso,
se trata de una alternativa definicional en funcién de la
deteccidn de respuestas que poco dice respecto a la géne-
sis, dindmica funcional y pronéstico de las alteraciones
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que se detectan al respecto.
2.2.2. Fobia

Las diferencias méas frecuentemente detectadas entre mie-
do y fcbia se sithan en aspectos cuantitatives . Marks
(1968}, por su parte, entiende la fcbia como un tipc de mie
do que:

1) resulta desproporcionado con relacién a las demandas
de la situacidn;

2) es resistente a las explicaciones y/o razonamientos
correctos;

3) no se encuentra bajo control voluntaric y

4) lleva a evitar la situacidén temida.

Miller et ql. {1874) afiaden otras notas: las reacciones
féhicas persisten a lo largo de un pericdo de tiempo consi-
derable {de hecho, Graziano et al. (1979) sugieren un peric
do minimg de dos afios), no representan reacciones adaptati-
vas y, dentro de una consideracidédn evolutiva, no parecen
apropiadas a la edad o al estadio evolutivo del sujetc. En
el trabajo ya citadc del grupc de Graziano se apela, de mo-
do alternativo, o bien a la duracidén temporal, o bien a una
intensidad que "debilita la rutina del estilo de vida del
cliente" (Crazianc et al., 1972, p. 805} y las fobias son
calificadas como "miedos clinicos".

Finalmente, en el trabajo de Du Pont (I1$582) sobre fobias
se pasa por alto cualquier tipo de problema definicional,
se identifican una serie de notas "clinicas" acerca de la
personalidad de la persona fébica y se pasa, directamente,
a la caracterizacidn de las fobias come un proceso espiral
¥y creciente de reacciones de miedo gue lleva aparejado la
progresiva pérdida de sentido de la realidad circundante
por parte del sujeto que sufre fobias. Este procesc no-con-
trolable de crecimiento en espiral con pérdida de control
¥ de sentido de la realidad seria, en todo caso, lo gue di-
ferenciaria el miedo de la fobia clinica (sin gque aparezca
por ningin ladeo la diferenciacidn entre miedo, fobia y an-
siedad).
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2.2,3. Ansiedad

Fobia y ansiedad, por su parte, se diferencian, de entra
da, por su especificidad. En algunos casos y autores, sin
embargo, se complica mds el tema desde una dptica clinica.
Asi, por ejemplo, en adultos, Mavasskalian y Barlow (1981)
distinguen dos componentes en la fobia propiamente dicha:
la ansiedad fébica y la evitacién fébica. Para estos auto-
res, la ansiedad fébica es asimilable, esencialmente, a la
"ansiedad no fdbica o esponténea': se trataria de una res-
puesta psicofisiolégica caracterizada por una aceleracidn
del latido cardiaco, palpitaciones, molestia epigéstrica,
nausea, diarrea, deseo de orinar, disnea y sentimiento de
sofoco. Con mucha frecuencia se observa dilatacidn pupilar,
tensidn y/o rigidez facial, sudoracidn, parestesias y tem-
blores; en un caso extremo, esta reaccién sé identifica con
el panico. La unica diferencia notable entre ansiedad fébi-
ca y ansiedad espontdnea es que la primera se experimenta,
unicamente, en presencia real o imaginaria del objeto o si-
tuacidén fébica que incita a la persona a escapar. Como una
reaccidn "natural" ante este estado de hechos, la persona
evita, siempre que puede, la situacidn fébica (evitacidn b
bica) y la afectividad concomitante (ansiedad fébica).

Richards y Siegel (1878}, por lo que se refiere a nifios,
llegan a defender la tesis de gue ansiedad y evitacidn son
practicamente superponibles, aunque terminan afirmandc que
los "negative emctional states (se refieren a ansiedad" are
more pronounced in the anxiety disorders”, p. 275).

Para terminar de complicar el panorama, un andlisis del
término Angst tal y como fue introducide y utilizado por
Freud no presenta una imagen coherente y, en el curso histd
rico del pensamiento psicolbgico y psiquidtrico del siglo
XX, "ansiedad" (Angst, anxiety) desarrolld una suerte de es
quizofrenia, de "perscnalidad maltiple" entendiéndose, a VE
ces, como una conducta dependiente de situaciones concretas
(esto es, un concepto de activacidn situacional), con fuer-
tes compromisos fisiolégico-emocionales; en otras ocasiones
se ha asimilado a un rasgo disposicional y, en otras, final
mente, se ha entendido como un rasgo explicativo-causal de
la accién (Hamilton, 1882).

Retomando este hilo del discurso, Nietzel y Bernstein
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{ 1981) defienden la nc-distincidn entre miedo y ansiedad y
pergefian un modo de conceptualizacidn alternativo asentado
en principios del aprendizaje social. Para estos autores,

a) no 8¢ trata de un rasgo de personalidad "interna" del
sujeto;

b) puede adquirirse a través de distintos mecanismos de
aprendizaje;

¢) consiste en un patrdn multidimensional de canales de
respuesta y

d) estos canales de respuesta no se encuentran estrecha-
mente relacionados.

Esta propuesta de Nietzel y Bernstein, si bien resulta
atractiva por su aparente simplicidad, no estd carente de
problemas: de entrada habria gue sefialar que las cuatro no-
tas definitorias no se encuentran al mismo nivel epistemold
gico ni de relevancia: la primera es un supuesto tedrico
que, junto a la segunda, de corte mas experimental, explica
ria algunos fendmencs conocidos pero representan un salto
légico considerable respecte a otros datos conocides y rela
¢ionados con la filogénesis del miedo-fobia-ansiedad y con
el concepto de preparacién; la tercera y cuarta representan
una generalizacidén empirica de datos, resultados e interpre
taciones al uso. A continuacidn hay que sefialar que,en la
medida en que se habla de una multidimensionalidad de res-
puestas apenas correlacionadas realmente nos encontramos
ante un problema similar al que se presenta con la defini-
cidén operativa de un estadio evolutivo, un rasgo de la psi-
cologia diferencial o la estrategia de validacidn convergen
te y diferencial en el modelo de psicodiagdstico cientifi-
co (o la alternativa multiméteodo-multirrasgo): la “unici-
dad" del términoc o términos asimilados o se da en funcidn
de relaciones empiricas (que se delimiten funcionalmente
las correlaciones esperables en cada caso), o bien no hay
modo de entendimiento posible y el prondstico es un debate
definicional duradero y practicamente inacabable.

Dicho de otro modo: dando por bueno como hipdtesis de
trabajo la existencia de los tres canales de respuesta . qué
relaciones cabe esperar entre ellos? si no existen relacio
nes esperables entre los componentes definicionales,;,cudn-
do si y cuande nec utilizar el concepto? . se trata de un
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inico fenémeno o de distintos fendmenos artefactual y arti-
ficiosamente reunideos? Vayameos con unos ejemples:

5i nos encontramos con un ser humance gue, en una si-
tuacién dada presenta una respuesta psicogalvanica gran-
de, dilatacidén pupilar y respuestas gruesas de evitaciédn
ante esa situacidén, podemos pensar que nos encontramos
ante una respuesta de miedo-ansiedad-fobia. Pero, asimis
mo, puede pensarse gque se trata de una respuesta de si-
mulacién (en el caso de un actor) que no va acompafiada
de miedo-ansiedad. Identificariamos la respuesta como de
miedo-ansiedad si este ser humano la verbalizara como
tal y si existen una serie de indicadores del contexto
que hagan verocsimil la infeormacidén verbal.

Un segundo caso es el de un nifio situado muy cerca de
un castillo de fuegos artificiales: una primera observa-
cién muestra gue presenta sudoracién fria en las manos
y taquicardia; por otra parte no parece responder a nin-
guna llamada de atencidén, no da una primera respuesta
ante cualquier pregunta y, al insistirle sobre si tiene
miedo dice gue no; se encuentra, por otra parte, '"clava-
do" en el suelo, tiene las pupilas muy dilatadas y pre-
senta un ligero temblor en los miembros no explicable ni
por la presencia de fiebre ni por la temperatura ambien-
tal. En esta occasién, pese a la negativa verbal de "mie-
do" y ausencia de respuesta de evitacién, podriamos iden
tificar sus respuestas como de miedo.

En las dos situaciones que acabamos de resgefiar el jui-
cio sobre la existencia o no de miedo, depende de variables
¥ de claves indicadoras contextuales, independientes, en
gran parte de la situacidn concreta o, en el mejor de los
casos, de historia anterior a las respuestas detectadas en
la misma situacién., Es propiamente la significacidén y el
sentido que atribuimos a las respuestas lo que nos permite
la identificacidn mas o menos certera. Pero, nada de esto
ha entrado en las definiciones y acercamientos definiciona-
les que hemos presentado mas arriba.

Elle indica que la alternativa de delimitar las respues-
tas de miedo por el triple sistema de ‘respuestas, si bien
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ha mostrade unas indudables ventajas en el firea clinica y
ha representadc el rationale de algunos acetcamientos cog-
nitivos (inoculacién de. stress, por ejemplo)™resulta cienti
ficamente insatisfactoria. Para gque fuese realmente qnafde—
finicién cientifico-funcional deberian aislarse las tondi-
ciones en las que los tres sistemas covarian y las'Condicig
nes en las que uno o mas indicadores funcionan por separa-~
do. ¥, junto a elle, hacer apelaciones al contexto en el
que las respuestas son identificadas comc de miedo o fobia.
En ausencia de tales delimitaciones, queda la teoria del
triple sistema de respuestas y la apelacidén al contexto,

Queda, no obstante, otra posibllidad que apuntamos aqui
como sugerencia. Asentada sobre algunos tipos de datos ya
apuntados y otros nueves la alternativa podria discurrir a
lo largo de estas lineas:

a} La tradicidon de la psicologia de la personalidad de
rasgos ha lograde aislar un patron de covariacidn funcional
de respuestas gue ha sido denominado "ansiedad", '"labilidad
emocional" o "neuroticismo” que tiene su polo a nivel de
rasgo dificilmente modificable en condiciones de wvida usual
cotidiana; y a otro polo a nivel de reactividad situacio-
nal. Los instrumentos creados para la evaluacidn de estas
dimensiones han mostrado ser consistentes y con un gran va-
lor predictivo en contextos muy dispares. Reservariamos, en
todo caso, la expresidn "ansiedad" a este enfoque.

b) La tradicién clinica, que inspird en un principio la
investigacidén en personalidad, ha elaborado una distincién
bastante clara entre miedos y fobias con criterios objeti-
vos o semi-objetivos. La experiencia clinica, sin embargo,
no ha dado unos criterios objetivos tan claros para la con-
ceptualizacidén y operacionalizacidn diferencial del concep-
to de ansiedad a menos que se trate de una fobia generali-
zada.

c) Nos inclinamos, pues, hacia la utilizacidn restricti-
va y hasta la no utilizacidén de términos de ansiedad tal y
como viene haciendose en la bibliografia al uso. Creemos
que la expresién "ansiedad" puede subsumirse en el estudio
acerca de los procesos de generalizacidén de las respuestas
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fébicas con © sin respuestas concomitantes de evitacidn.
Creemos que la alternativa de los tres sistemas de respues-
ta por una parte o la de la divisidén de Hamilton (1982) en-
tre ansiedad normal y patoldogica no resuelve los problemas,
Nuestra propuesta se encamina hacia la realizacidn de estu
dios experimentales {en un sentido muy amplic) cuidadeosos
encaminados a detectar los compromiscs que poseen entre si
los distintos indicadores que se asumen para aceptar la pre
sencia de reacciones fébicas. Se trataria, entonces, no de
una cuestidn tedrica sino eminente y esencialmente experi-
mental encaminada a aislar las variables activadas (y cdmo
lo estén} en cada caso o tipo de reaccidn fébica con el fin
de pergefiar un cuadro mas funcional y comprensiveo de lo que
significan los determinantes funcionales en los procesos de
generalizacidén de las fobias. Por de pronto, agui cabe la
posibilidad de pensar en una teoria general de la incuba-
cién tipo Eysenck, la diversificacidén de las reacciones fé-
bicas generalizadas difractadas por las diferencias indivi-
duales en personalidad, motivacién y estrategias cognitivas
¥, para el estudic de los casos individuales, un arranque
{aunque no el Unico) en la teoria de la competitividad de
respuestas y jerarquias de familia de habitos, dandoles una
interpretacidén mas cognitiva. Y todo ello, por otra parte,
enmarcande los resultados alcanzades en una serie de varia-
bles definidoras de contextos fisicos y psicolégicos (per-
cepcidén de ambientes).

Nos parece, ademas que un medo esencial de abordar este
tipo de planteamientos pasa por el estudie, lo mids pormenco-
rizade posible y con metodologia experimental bivariada ¥
multivariada de los miedos: génesis, estructura, dinamica
evolutiva y estrategias encaminadas a su disminucién y/o
eliminacién, Esta altima afirmacién es una justificacidn im
portante a nivel tedrico-experimental-aplicada de este tra-
bajo.
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3, EvALUACION Y PREVALENCIA

3.1. Principales tipos de instrumentacion

Pese al gran desarrollc observado en la evaluacidn com-
pertamental de adultos en los Gltimos veinte afios, y que ha
dado lugar a numercsas menografias (cfr. Barlow, 1981; Cimi
nero, Calhoum y Adams, 1977; Conme y Hawkins, 1877, 19785
Hersen y Bellack, 1381), solamente algunos libros se han
ocupado del tema con nifios (Mash y Terdall, 1876; 1881)
o hien se han dedicade capitulos en algunos libros (Cimine-~
ro y Drabman, 1977; Fvans y Nelsom, 1377; Kratechwill,1882;
Morris y Kratochwill, 1983}, no abundando trabajos dedica-
dos a la revisidn de los resultados alcanzados. Como excep-
cidén a esta regla cabe resefiar dos publicaciones de la Glti
ma década: Miller, Barret y Hampe (1974) y Barrios, Hart-
mann y Shigetomi (1981).

Esta fdltima década, ha asistido, por otra parte, a la
dilucidén de la oposicidn sistemdticamente presentada entre
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el denominade modelo "clasico" o psicométrico y el "funcio-
nal" o de evaluacidn comportamental. La difusidén del modo
de pensar comportamental en la evaluacidn psicoldgica lle-
vd primerc a incorporar timidamente y, posteriormente a una
refundicidén y relectura sistemitica de los dates, resulta-
dos y estrategias de evaluacidén del modelo "clasico" en el
"compotamiento", lo que representd la eliminacidén de las
fronteras 'tedricas" entre ambos modelos en aras de la cons
truccibén de un modelo de evaluacidn mas c¢omprehensivo, con-
sistene y poderoso. Modeleo todavia no bien formulado pero
en el que, en todo caso, deben introducirse técnicas psico-
métricas de andlisis, elaboracidn de instrumentos adecuados
a los modos de intervencidn terapéutica {(mas alla del casc
individual} y estrategias de validacidn diferencial de los
distintes modos de intervencién que se estén utilizande con
el fin de poder apresar su eficacia relativa para los casos
¥ situaciones de aplicacidn,

Una nota mas antes de seguir adelante: el titulo de este
epigrafe trata de tipos de instrumentacién, La palabra "ins
trumentacidén" ha sido elegida explicitamente para indicar
gque se trata de estrategias de evaluacidn con o sin tipifi-
cacidén y/o elaboracidén psicométrica. En todo caso creemos
conveniente revisar las posibilidades y las limitaciones
que estas estrategias poseen antes de pasar, en el préxime
capitulo, a la expresién del tipo de instrumentacién que
hemos elegide nosotros,

Seis son los modos evalutives que vamos a revisar:

a) Entrevista.

b) Autoinformes.

c} Observacidn directa.

d) Autoobservacién.

e) Inventarios y escalas de calificacién e
f) Indicadores psicofisiolégicos.

Dada la considerable dificultad terminolégica y definicio-
nal gque lleva consigo el problema de miedo-fobia-ansiedad
ya constatadec en otro lugar, sabemos que ninguna de las es-
trategias, por si misma y tomada de modo aislado, es capaz
de dar una respuesta satisfactoria a la pregunta sobre la
evaluacidn de esta parcela psicolégica.
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3.1.1. Entrevista

La técnica y/o formato de entrevista para recoger infor-
macién, representa probablemente el recurso més frecuente
en la evaluacién psicoldgica en general y en la evaluacién
de miedos-fobias-ansiedad en los nifics. No vamos a ocupar-
nog, en este lugar, de los tratamientos generales a los que
ha sido sometido esta estrategia de evaluacidén dentro de
una orientacidén comportamental, remitiendo al lector inte-
resado a los trabajos, entre otros de (Ciminero (1977); Cimi
nero y Drabman (1977)}; Haymes y Jensen (1879); Liberman
(19727); Meyer, Liddel y Lyons (1977) y Morgansterna (1978).

El acercamiento defendido por Burke y Demers (1973} po~
see, en nuestra opinidén una utilidad pragmatica considera-
ble. Existen, para estos autores, tres dimensiones que pue-
den ser combinadas entre si dando lugar a 27 formatos de en
trevista distintos. Estas cuestiones son:

a) predeterminacién de las cuestiones a investigar;
b) opciones de respuesta del entrevistador y
¢) amplitud del contenido exploradc.

En la primera dimensién pueden distinguirse a su vez,
tres categorias (entrevista estructurada, moderadamente es-
tructurada y entrevista no estructurada}. Un ejemplc de en-
trevista estruturada para la evaluacidém de 1o6s miedos infan
tiles es la de Morris (1%80) en donde se promueve un forma-
to standard para la recogida de informacidn; por pasos y
con preguntas muy concretas. Un grado de estructura menor
lo tiene el patrén de entrevista sugerido por Kanfer y Grimm
(19?7}). En el esquema propuesto por Morris se diferencian
bloques de cuestiones respecto a:

i) delimitaciédn del problema de referencia {duracién,cog
diciones de aparicidn, permanencia e intensidad del
medio, cambios recordados).

ii) Aspectos pgenerales y anamnesis (fecha de nacimiento
¥ lugar, hermanos, orden de nacimiento, padres).

iii) Cuesticnes respecto al tipo de persona y condudta del
padre y de la madre durante la infancia, grado de par
ticipacién y de interés en el hijo, premiocs y casti-
gos.
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iv) Percepcidn de las relaciones perscnales entre los pa-
dres, existencia o no de peleas, separaciones tempra-
nas cortas, largas o definitivas.

v) Papel desempafiadec por otras personas que nc son los
padres y descripcidn acerca del modo de percibir a
esas otiras personas.

vi) Miedos adicionales aparte del miedo—problema princi-
pal {nimero, intensidad, duracidn y coocurrencia)l.

vii) Amigos y compafieros de colegio (percepcidn del centro
escolar, aula, relaciones sociales y actividades ex-
traescolares).

viii) Trabajo (tipo, duracidén, percepcidén agradable o no
del lugar y de su tarea) y, si es pertinente, dos ble
ques finales de cuestiones: relaciones con €l sexo y
percepcién del ambiente.

Una entrevista poco estructurada permite explorar en pro
fundidad una serie de aspectos que resultan imposibles de
conocer con una entrevista muy estructurada. Sin embargo,
distintos investigadores, incluso con la misma orientacién
tedrica, obtienen informacién distinta del mismo cliente
sobre un dnico problema siguiendo esta estrategia (o, dicho
de otro modeo, se resiente la fiabilidad y la validez de las
informaciones recogidas) tal y como lo demostraron Hay, Hay,
Angle y Nelson (1873).

El segundo puntce a considerar respecto a la entrevista
se refiere a las opciones de respuesta : una dimensién im-
portante a la hora de la caracterizacién de la entrevista
se refiere a las posibilidades de respuesta permitida ante
las cuestiones planteadas (abierta, cerrada o mixta).

La tercera dimensidén a la que hemos hecho referencia mas
arriba se refiere al contenido de las dreas exploradas y, en
este sentido la entrevista puede ser de amplio espectro teé
rico o, por el contrarieo, asumir un modeloc conductista rigi
do de antecedente-conducta-consecuente.

Tras una revisidén de la bibliografia scbre la entrevis-
ta compotamental, C<minero y Drabman (71877) concluyeron que
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"los datos obtenides" hasta ahora sugieren que se debe ser
muy cauto, si no escéptico, de los datos de entrevista de
nifios y padres" (p, 57). Una conclusifn similar cabe entre-
sacar por lo que se refiere a la evaluacidén de los miedos
infantiles a menos que se tomen serias precauciones para ho
cometer errores graves en la recogida e interpretacién de
los datos, De la entrevista hay que defender, en nuestra
opinidn la flexibilidad y riqueza de los datos recogidos,
lo que permite, per otra parte, la conformacién de las mejo
res estrategias terapéuticas para cada caso. La complejidad
de la situacién de evaluacidén exige una formacidén del entre
vistador adecuada y permite, a su vez, la exploracidn de va
riados problemas, asi como sugerir otros tipos de estrate-
gias de evaluacidén, La entrevista a los padres permite, fi-
nalmente la obtencién de informacién imposible de obtener
{o muy costosa) de otro modo.

3.1.2. Autovinformes

S5¢ trata de muestras indirectas de conducta puesto gue
lieva consigo una representacidn verbal de conducta clini-
camente relevante y que se da en una situacién distinta a
la de la evaluacién. En los Gltimos afios se ha extendido el
uso de autoinformes en el 4rea de la evaluacidn comportamen
tal entre otras cosas por la importancia que ha adquiridg
la modificacién cognitiva de la conducta (Kendall, 1981;Ken
dall y Hollon, 1878) y, como secuela, la aceptacidn de cri-
terios verbales para el reconccimiento operativo de la exis
tencia de un problema (Tasto, 1877).

Entre los instrumentos a resefiar se encuentra la escala
de ansiedad manifiesta para nifios (MAS) desarrcllada por
Castaneda, Mecandless y Palermo (1956), con 42 items de an-
siedad y 11 formando una escala de mentiras. Existen mis de
100 trabajos publicados sobre este instrumente ( Reynolds,
1877). Reynolds y Richmond (1973) revisaron la escala, la
depuraron, cambiaren algunos items y la redenominaron {'"Lo
que siento y pienso", What T think and feel) aunque, en al-
gunos trabajos se sigue mateniendo el titulo original Revi-
gsed Children Manifest Scale. En la revisién se ha reducido
el numero de items de la escala de mentiras a siete y el de
items de ansiedad a 30. Se distinguen tres factores: ansie-
dad fisiolbgica, hipersensibilidad y concentracidn.Reynolds
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¥ Paget (1881} refactorizaren al escala corroborande la
existencia de estos tres factores en una muestra algo mas
amplia (4972 nifios de 6 a 19 afios de edad cronoldgical).

El grupo de Sarason, por su parte, elabord dos instrumen
tos dignos de mencién: el Test Anxiety Scale for Children
(TASC), que tiene 30 items (Sarason, Davidson, Lighthal,
Waite y Ruebush, 1960) y estd pensado para situaciones de
y/o examen y la General Anxiety Scale for Children (GASC)
para situaciones cotidianas.

La consistencia interna presentada para la TASC oscila
alrededor de .90 (pares-impares, Mann, Taylor, Progger y Ha
rrell, 1868) y la fiabilidad test-retest alge menor (.67).
La relacién entre escalas de calificacién de profesores y
las puntuaciones en la TASC han sido, normalmente, bajas
(.20). Johnson y Melamed (1973) encontraron relaciocnes esca
samente significativas entre TASC y tests de inteligencia
y de logro para la poblacién infantil en general aunque los
nifios con puntuaciones muy altas en ansiedad presentaban un
rendimiento muy bajo en los tipos de tests resefiados.

El Children's School Questionnatre (5g) estia formado por
198 preguntas que se leen verbalmente al nific y fue desarro
llado por Phillips (1966). El C5Q se construyé a partir de
una serie de pruebas ya existentes: la TASC ya comentada,
la Achievement Anxtiety Scate (Stanford, Deniber y Stanford,
1963}, la Avoidance Anxiety Seale (Paivio, Baldwin, Berger,
1961}, la Defensiveness Scale for Children (Lighthall,1363)
y el Children's Persomnality Questionnaire (Porter y Ca-—
ttell, 1963), asi como la inclusién de una serie de elemen-—
mentos encaminados a evaluar distintos aspectos de logro,
estilo de dominio (coping) de situaciones y stress social.
Phillips (1978) ha presentado datos sobre consistencia in-
terna (KR21, r = .95) y fiabilidad test-retest ( r entre
.50 ¥y .67) para los items de ansiedad escolar.Los 74 items
de la escala de ansiedad escolar se sometieron a analisis
factorial con cuatro dimensicnes resultantes:

a) miedo de asercién y auto-expresién,

b) ansiedad de test.

¢) falta de confianza en cumplir la expectativas de los
otros ¥y

30




d) reactividad fisioclégica asociada con una baja toleran
cia de stress.

Seherer y Nakamura (13968) presentaron un inventaric de
miedos para nifics (Fear Survey sSchedule for Children, FSS5-
FC) compuesto por 80 items y construido siguiendo el patrén
de la escala para adultos de Wolpe-Lang cubriende las si-
guientes areas: colegio, hogar, social, fisico, viajes, ani
mal, fobias cldsicas y misceldnea. Un andlisis factorial
(N = 59 nifios y 40 nifias entre 2 y 12 afios) arrojé ocho fac
teres representativos:

i) Miedo de fracaso o critica de los demas.

ii) Miedos principales (volverse loco, ser invalide, ata-
que de hombres, ser atropellado por un coche, etc.).

iii) Miedos secundarios y viajes (fantasmas, objetos cor-
tantes, hablar por teléfeno, volar en avidn, lugares
altos como montafias, cementerios, peliculas de miedo,
ete.).

iv} Miedos médico (entrar en un hospital, ir al dentis-
ta).

vi) Miedo a la oscuridad {(fantasmas, quedarse solc en ca-
sa, lugares oscuros).

vii) Miedos al hogar y al colegio (recibir castigo de la
madre, sacar malas notas, cometer errores, ir al cole
gio...).

viii) Factor de miscelénea en donde se incluyen tormentas,
gatos, pesadillas nocturnas, sonido de sirenas, ratas
¥ ratones...

Ryall y Dietiker (1973)han depurado el inventario, reducido
el ndamero de intems a 48 y tres intervalos de respuesta.
Lag fiabilidades test-retest ofrecidas por estos autores os
cilan entre .79 y .91.

No deseariamos seguir adelante sin llamar la atencién so
bre un punto importante que se refiere a la adecuacién de
una serie de items a la denominacidn del factor. En la solu
cién propuesta por Scherer y Nakamura aparecen tanto redun-

31



dancia de los items come una cierta disonancia o extrafieza

entre los items gque forman un factor y la denominacidén ver-
bal del factor, Algunos de estos items han sido expuestos
mas arriba.

Inspirado en su propia conceptualizacidn rasgo-estadc de
ansiedad, Spielberger (1973) presentd el State-Trait Anxie-
ty Inventory for Childrem (S-TAIC), compuesto por dos se-
ries de 20 items, instrumento sobre el gque Johnson y Mela-
med (1979} llaman la atencién en el sentido de la deteccién
de una serie de fluctuaciones en las puntuacicnes. lLos coe-
ficientes test-retst para el mismo dia oscilan entre .65
y .72 (Finch, Kendall, Montgomery y Morris,1876), cceficien
tes que bajan cuando el intervalo entre pruebas es de tres
meses a .44 y .63 (Finch, Montgomery y Deardoff, 1375}). Por
otra parte, los resultados correspondientes a la validez de
la distinecién entre rasgosy estados han sido bastante decep
cionantes (Johngon y Melamed, 1979; Finch y Nelson, 1874;
Montgomery y Fich, 1874).

3.1.3. Escalas de observacidn y calificacion

Exigsten pocas escalas de calificacidén de miedos infanti-
les. Sgrason et al (1860) presentaron la Teacher Rating Sca
le (TR) para ser cumplimentada por los profesores y que sir
viera como informacidén de contraste para la TSC. La TR esta
compuesta por 17 items y se utiliza para evaluar los compo-
nentes motores del miede o la ansiedad infantil. Las corre-
laciones entre este instrumento y la TASC son realmente ba-
Jas, alrededor de .30,

Miller (1867) presenté el  Lowisville Fear Survey for
Children, compuesto de 81 items y susceptible de ser aplica
do en forma de escala de calificacién por parte de padres
y profesores. Un andlisis factorial sobre 179 padres de ni-
fios entre 6 y 16 afios de edad cronolégica, arrojd tres di-
mensiones significativas: miedo a heridas-fisicas, hechos
naturales y stress psicoldgico.

Vernon, por su parte, ha presentado el Posthospital Beha

vior Questionnaire (Vernon, Schulman y Foley, 1966), com=
puesto por 27 items con cinco intervalos de respuestas, pa-

32

n Gdeee e d_m ey



ra ser cumplimentadoas por las madres con el fin de que com—
paren la conducta de sus hijos en la semana anterior a la
hospitalizacidén con la conducta que presentan después del
alta hospitalaria.

Doris, Meintyre y Lehaman (1971) presentarcn la Parent
Anxiety Rating Scale que estd formada por 25 items, algunos
de los cuales se ocupan de la denominada ansiedad de separa
cidn.

Craztano y Mooney (1880) usaron un cuestionarie con 120
items pensado para que los padres calificasen los miedos
de sus hijos sobre una serie de criterios tales como fre-
cuencia, intensidad, duracidn, gravedad, grado de perturba-
cidén, nivel de interferencia en las actividades escolares
y perturbacidn del ajuste social.

Estas escalas de calificacidén poseen como ventajas indu-
dables la economia en tiempo y esfuerzo por parte del eva-
luador y/o del clinico para entresacar informacidén relevan-
te. En segundo lugar permiten obtener un gran volumen de in
formacién {identificacidn de los tipos de miedos, generali:
zacién y/o amplitud de los mismos, etc.). En tercer lugar,
con estas estrategias se puede recoger informacidn cuya dis
ponibilidad es dificil o imposible con otras técnicas (por
ejemplo, informaciones respecto al contexto en el que se
mueve el nifio y los determinantes contextuales de sus accio
nes}. En cuarto lugar, los resultados son faciles de cuanti
ficar. En quinto lugar, resultan los tipos de instrumenta-
cién mas comiines para la evaluacién de la eficacia terapéu-
tica en nifios.

Sin embargo, no tode son ventajas (Anastasti, 1876; Evans
y Nelson, 1977; Kratoxhwill, 1982; Spivack y Swift, 1973).
Se trata de indicadores indirectos de conducta en el senti-
do de ser datos retrospectivos cuya relacidn con la conduc-
ta actual se supone pero no estd demostrada. Por otra par-
te, dan poca o ninguna informacidn acerca de las condicio-
nes funcionales de aparicidn, mantenimiento y desaparicién
de las respuestas de miedo.

Todo ello indica que, pese a ser un tipo de instrumenta-
cién conviene no agotar, c¢on mucho, el campo de estudic de
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los miedoz infantiles.
3.1.4. Autoobservacion

Los procedimienteos de autorregistre han side escasamente
utilizades en el estudic y tratamiento de los miedos infan-
tiles, a diferencia de lo que ha ocurrido en el caso de los
adultos. Este recurso posee incluso potencialidades terapég
ticas, ha demostrade su poder ya repetidamente en los pro-
gramas de autocontrol (Grazianc et al., 1978, 1980).

Su utilizacidén se encuentra restringida a aquellos casos
en los que existe una buena capacidad de discriminacidn y
en casos individuales que van a ser sometidos o se encuen-
tran participando en un programa terapéutico. Y en funcidn
de estos objetivos concretos se construyen formatos especi-
ficos (efr. por ejemplo, la Relaration Data Sheet for A-
dults and Olders Children y el Cues for Tension and Anxiety
Survey Schedule (CTASS, de Cautela y Groden,1878; o la téc
nica de muestreo de pensamiento in vive de Klinger, 1878).

3.1.5. Observacidén y/co registro directo

Posee tres caracteristicas basicas (Sones, Reid y Patter
son, 1975, p. 48): "registro de eventos comportamentales en
sus ambientes naturales mientras estdn acaeciendo, no de mo
do retrospectivo, utilizacién de calificadores-observadores
entrenados y descripcidn de conductas gque exigen poca © nin
guna inferencia por parte de los observadores que califican
los hechos™.

Barrios et al (1581), han presentado bastantes datos res
pecto al uso del test de evitacidn comportamental en nifios.
El test de evitacidn comportamental consiste en utilizar co
mo indicador de miedo la distancia a la gue se para un nifio
al que se le presenta uno o mas estimulos fébicos. La situa
cién permite, ademds, el estudio de la conducta y el rendi-
miento en presencia de un estimulo amenazante.

No existen dates acerca de la fiabilidad y validez de es
te procedimiento. La gran validez aparentemente ecolégica
de la técnica se ha puesto en duda por cuanto que la situa-
cidn misma resulta artefactual. Y; por otra parte, a mayor
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mimeroe de indicaderes, mayor artificialidad de la situa-
cién, La evitacién representa una conducta motora, no siem-
pre bien entendida (a veces la evitacidn resulta del miede,
perc el panico produce, usualmente, paralizacidén, que no
evitacidn). Y, finalmente, puede darse miedo con acercamien
to (conductas valercsas o de coraje, Rachman, 1983).

3.1.6. Indicadores psicofisioldgicos

En lineas generales cabe decir que este tipo de estrate-
gias han sido escasamente utilizadas con nifios (registros
psicogalvanicos, electromiografia, medidas cardiovasculares
tales come la tasa cardiaca). Y se ha detectado la existen-
cia de un numeroso grupc de problemas (Hersen y Barlow,1876
Ray y Raczynskt, 1981}, Son muy costosas de obtener, exis-
ten problemas considerables respecto a la consistencia y
fiabilidad de las medidas (Ray y Kimmel, 1873} y =u acepta
cidén, por parte de los nifios es harto discutible. Por ello
no nos entretendremos més aqui.

A modo de conclusidn podriamos decir que de les distin-
tos procedimientos de evaluacidn comentados creemos que nin
guno de ellos posee un valor para todos los casos. Cada ti-
po de estrategias presenta ventajas e inconvenientes y, la
sugerencia de distintos autores es el uso de mas de un ti-
po de instrumento de medida siempre que ello sea posible.
Por nuestra parte, en el estudio de validacidén diferencial
de terapias hemos utilizado un inventarioc de miedos {cuya
presentacién y datos de validacidén aparecen en el préximec
capituleo) y un cuestionaric de conocimientos terapéuticos
para padres, Alli veremos esta instrumentacidén con un deta-
lle mayor.

3.2. Datos sobre prevalencia

Dos aspectos van a ocuparnos en este punte. El primero
de ellos presentard, en apretado resumen, los principales
resultados correspondientes a los miedos "normales', enten-
diende por tales aquellos cuya presencia no llega a pertur-
bar la vida normal del nifio y, ademés, que no necesitan te-
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ner una larga duracidn., Por otra parte nos ocuparemos de
los resultados epidemioldgicos correspondientes a fobias,
reacciones y estados de ansiedad en la infancia.

2.2.1. Miedos "normales”

Existen en nuestra opinidn, algunas notas generales que
caracterizan los trabajos realizados en este campo.

a) Hay un predominic de trabajos experimentales que cu-
bren la época entre el nacimiento y el fin del periodo de
preesceolar. Los trabajos con nifios mayores se han realiza-
do, prioritariamente, con una metodologia de estudios de
campo y/o correlacionales.

b) Los mismos problemas definicionales gue se encuentran
presentes en la bibliografia clinica y que han sido revisa-
dos en un capitulo anterior, se dan en el caso de los datos
¥ resultados provinientes de estudios normativos.

¢} Los resultados evolutivos alcanzados hasta el momento
se han cbtenido con distintos instrumentes, construidos pa-
ra objetivos distintos y c¢on un variopinto panorama de mues
treo de contenidos y sistemas-indicadores de respuestas, lo
que dificulta extraordinariamente el logro de una coheren-
cia de resultados.

d) En nifios mayores ha habido una insistencia muy fuer-
te sobre la identificacién de los estimulos que promueven
miedo (Grazians et al, 1878} y se han relacionado estos es-
timulos con una variedad de c¢riterios (sexo, edad, inteli-
gencia, nivel socicecondmico, régimen familiar, etc.).

En una publicacidén reciente (Pelechanco, 1381 ) nos hemos
ocupado en la presentacién de dates eveolutivos referidos a
la poblacidn espafiola pertenecientes a nifios y familias de
Valencia y Canarias. Los resultados gque hemos alcanzade ne-
sotros, no parecen muy distintos a los gque han sido ofreci-
dos por otros autores en contextos socioculturales muy dis-
tintos. Vamos, rapidamente, a las principales conclusiones
que pueden entresacarse tras este trabajo y la revisidén bi-
blioprafica.
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Por lo que se refiere a la edad, Smith, (1878) se queja-
ba hace unos afios acerca de los escasos trabajos realizados
sobre el tema con una metodologia adecuada. Kagan {(1971) de-
nuncid que el perfil evolutivo general de los miedos debe
ser modulado por el rol serual de modo que las nifias pare-
cian ser mas consistentes gue los nifios en un periodo que
abarcaba desde los 4-8 meses de edad hasta lcos dos afios. En
un analisis de los datos correspondientes al estudic lonti-
tudinal de Berkeley, Bronson (1970) amplidé el periodo de es
tudio hasta los ocho afics y medio: la tendencia de la con-
sistencia, en este caso iba en un sentido contrario al de
los datos de Kagan puesto que los nifios presentaban miedos
concretos mas duraderos que las nifias. En nuestros datos
con nifies entre dos y nueve aflos parece que las nifias se
presentan como mas miedosas que los nifios. Las mayores dife
rencias aparecieron en el miedc a los animales y al peligro
fisico y amenaza de viclencia. Nifios y niflas, ademas, ofre-
cian un patrdn de correlaciones significativamente distinto
entre factores légicos del inventario de miedos y la edad
cronolégica. Por lo que se refiere a la tendencia general
observada entre los dos y los nueve afios de edad cronoldgi-
ca y distribuyendo a los nifios entre edades funcionales (an
tes de peescolar, preescolar y EGB) parece que los nifios
mis pequefios y antes de entrar en preescolar se asemejan
mids a los de EGB, que ambos y el grupo de preescolar. Se
observa una tendencia general a incrementar los miedos en
cada edad funcional y los tres factores que poseen un mayer
poder discriminante {(promedio de 75 clasificaciones correc-—
tas en un andlisis multivariado discriminante) son los fac-
tores de miedo a la muerte, miedo a la violencia fisica y
miedos a los animales. La estructura relacional de los mie-
dos es mas clara y diversificada en la época de preescolar,
después en los afios inmediatamente anteriores y, finalmen-
te, en primercs cursos de EGB,

Graztane et. al, (187%) sugieren que desde la infancia
hasta el final de la adolescencia se observa una disminu-
cidén progresiva en el numero de miedos verbalizado por los
alumnos {Scherer y Nakamura, 1968) aunque otros autores co-
mo Angelino y Shedd (1953} denuncian un incremento de mie-
dos hacia los nueve afics de edad cronolégica para seguir,
después, con un decremento, lo que se corroboré poco des-
pués, aunque la tendencia habia que diversificarla en fun-
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cidén del tipo de miedos concreto de que se trate; Barnett
(1963} encontrd una gran invarianza en cuanto a volumen to-
tal de miedos y una variacidén en miedos concretos, Asi, pa-
rece que disminuye el miedo a peligros fisicos perc se in-
crementan la fobias escolares y otros miedos a situaciones
"sociales" (Lapouse y Monk, 195%; Conger y Keane, 15381),

Otro aspecto, estrechamente relacionado con el anterior
se refiere no tanto al volumen de los miedos cuante a la in

tensidad de los mismos. En un trabajo utilizando La Louisvi -

ille Fear Survey Scale, Miller et al. (1874) encontraron que
el nlmero de estimulos que evocd una reaccidn extrema de
miedo fue inferior al 5 por 100 de toda la muestra (N = 249
nifics entre siete y 12 afios de edad) y la distribucidn de
la intensidad no fue normal sino en forma de J. Este resul-
tado es especialmente importante y se corresponde con los
resultados de tipificacidn de alpgunos factores empiricos de
nuestre inventario que presentamos en un capitulo posterior
{en el instrumentoc que presentamos, la evaluacién de los
miedos ea no solamente volumétrico-cuantitativa sino, asi-
mismo de intensidad).

Por lo que se refiere al nivel socioecondmico,existecier
ta evidencia demcstrativa de que esta variable es una fuen-
te de diferencias individuales (4ngelino et al., 1958; Bam-
ber, 1374; Jersild y Holmes, 1335; Nalven, 1870; Pelecha-
no, 1981), aunque los resultados no siempre han sido cohe-
rentes (Croake y Knox, 1873). La revisién bibliogrifica su-
giere que los hijos de padres pertenecientes a un nivel so-
cioprofesional bajo tienden a presentar unhos miedos distin-
tos a los hijos de padres con altes niveles socioprofesiona
les; en los primeros son miAs frecuentes los miedos a anima-
les y fenémenos naturales mientras que en los segundos pre-
dominan automéviles y accidentes ferroviarios (esto es, ar-
tefactos). Por lo que se refiere a datos espafioles aparece
un incremento en volumen-intensidad de miedos a medida que
se incrementa el nivel profesional de las familias y los ti
pos de miedos con diferencias més significativas son muer-
te, dafio corporal y enfermedades y percepcidn de vioclencia
¥ hostilidad en relaciones personales; en cuanto a la re-
lacidn entre los factores de miedos, los niveles profesiona
les intermedios son los que presentan mayor volumen de di-
ferencias con respecto a los grupos extremos (més diferen-
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cias que los grupos extremos entre si).

Un dltimo punte de interés se refiere a la existencia de
miedos en deficientes mentales y su diferencia con los nor-
males. En un estudio con muestras espafiolas (Pelechano,
1981} se encontrd gque manteniendo constante la edad crono-
ldgica, los nifios normales presentaban mas miedos que los
deficientes y, en una consideracidnsecuenciada, las diferen-
cias encontradas fueron mayores a menor edad que en edades
mayores, Aparecieron, asimismo, diferencias entre los gru-
pes de modo que ninguna comparacidén entre chicos normales
y chicos deficientes mentales resultd significativa toda
vez que entre las chicas aparecieron algunas diferencias
{acusadas en el factor de miedec a la muerte). En todos los
casos, los normales presentaron un mayor volumen de miedo
que log deficientes mentales.

3.2.2. El problema de los miedos clinicos y
estados de anstiedad

La prevalencia de miedos clinicos y estados de ansiedad
en nifics no ha sido tema de investigacidén frecuente. Un tra
bajo de referencia cbligada es el de Rutter et al (1970}
que examinarch a todes los nifics de 10 y 11 afios de la isla
de Wight (N = 2193). La tasa encontrada fue de 2,5 por 100
con alteraciones neurdticas miltiples. La prevalencia total
de alteraciones psiquidtrica para este grupc de edad. De
los 43 nifios detectados, 33 sufrian de esa alteracién duran
te un minimo de 3 afios. -

Graham (1964) ercontrd solamente un 4 por 100 de 239 nue
vos casos consecutivos en el departamento de nifios del hos—
pital Maudsley de Londres con fobia escolar grave, y Chazan
(1962} ercontrd una incidencia de fobia escolar entre el 1
y el 3 por 100 de nifios que requerian asistencia psiquidtri
ca.,

Frente a lo que ocurre en adultos (Marks, 1969}, las fo-
bias especificas de animales son mucho mencs frecuentes que
las feobias situacionales especificas y parecen encontrarse
presentes sclamente en niflas.

Las feobias y las obsesiones son muy frecuentes entre ni-
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fios con otros sintomas y los rituales son un rasge evoluti-
vo normal en siete y ocho afios aunque los sindromes especi-
ficos son raros. Las alteraciones obsesivo-compulsivas for-
man tan solo el 1 por 100 de los nifios que reciben asisten-
cia psiquiAtrica y tan solo el 2 por 100 de los nifios de la
isla de Wight que tenian problemas psiquiatricos.

Lopause y Monk (1858) no encontraron ninguna relacidn
significativa entre la presencia de miedos y la existencia
de una serie de problemas evolutivos menores tales como enu
resis, pesadillas y terrores nocturnos, morderse las uﬂasT
hurgarse la nariz, chuparse el dedo ¢ trozos de ropa etc.
en una muestra de 733 nifos.

Aunque no existen datos fiables y los tipos de trabajos
publicados adclecen de una serie de defectos metodolégicos
¥ procedimentales algunos autores apuntan o bien hacia la
existencia de fendémenos de remisidén esponténea en la mayo-
ria de miedos infantiles e incluso de buena parte de las
fobias a lo largeo de cinco aflos (Agras, Chapin y Oliveau,
1872) o hien a la pervivencia durante largos periodos de
tiempo de este tipo de fendmenos (Poznnask, 1973) y que por
otra parte, se encuentran presentes indicadores gue sugie-
ren la existencia de periodos con miedos intensos durante
la infancia (periodo de escolarizacidén obligatoria en una
rie de estudios retrospectivos con muestras de esquizofre-
nicos {Pelechano, 1981). La pobreza de trabajos en el cam-
po, las diferentes metodologias y los sesgos muestrales gque
caracterizan la mayoria de los trabajos publicados no permi
ten entresacar una conclusidén clara en nuestros dias.
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i, EiL. INVENTARIO DE MIEDOS

Tal y como se ha visto en el capitulo anterior, no exis-
te un tipo de instrumentacidén perfecta a la hora de la eva-
luacién de las respuestas de miedo-fobia-ansiedad. Ellc se
debe, entre otras cosas, a la debilidad cientifica de la de
finicidén de los términos tal y como se vidé més arriba. En
todo case, la utilizacién de inventarios de miedos a cumpli
mentar por los padres posee ya unas ciertas ventajas tera-
péuticas por cuanto que permite que los mismos padres se
conviertan en mejor observadores de las conductas de sus hi
Jos. Por cotro lado, permite rastrear una amplia gama de con
ductas que serian imposibles de detectar, o muy costosamen
te posibles, con el emplec de observacién comportamental di
recta. Utilizacidén de observacién comportamental directa,
por otra parte, gque en el caso del Area psicoldgica que nos
ocupa no siempre resulta adecuada y/o indiscutible.
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En este sentido creemos que es no solamente licito sino,
ademas, coherente, la gestacidén de instrumentos del tipo del
que nos proponemos y, mas aln, en nuestro pais en el que no
abundan, precisamente. A sabiendas, por supuesto, de que
este tipo de evaluacidn no agota el campo ni deberia ser
utilizada como Gnice criterio en todeos los casos.

4.1. Muestra de tipificacién y procedimiento de
cunp limentacion

El inventario ha sido cumplimentado por un total de 582
padres (prioritariamente madres]) con hijos entre 4 y 9
afios, gque asisten a centros normales de EGB y totalmente
subvencionados (estatales) en la mayoria de los casos. Los
datos mas pgruesos acerca de la descripcidén de esta muestra
se encuentran expuestos en el cuadro nimero 4.1.1.

4-5 afios 6-7 afios 8-9 aflos Total

Nimero 238 231 113 582
Media 4,44 6,47 8,36
EDAD
Desviacidn tipica 0,50 0,50 0,48
% nifios 58 53,2 5i.3
SEXC
% ninas 42 46,8 a8,7
Nimero 277
RAVEN Media 14,20 18,79 22,63
Desviacién tipica 4,73 5,17 6,15

CUADRO N2 4.1.1.: MUESTRAS QUE HAN PARTICIPADO EN EL ESTUDIO
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En el cuadrc se puede ver que se han muestreado un total
de 238 nifios de 4 y 5 aflos de edad cronolégica con un lige-
ro predominio de varones (58 por 100). Por lo que se refie-
re al grupo de 6-7 afios han sido un total de 231 y en este
grupo el predominic de varones es un poco menor (53,2 por
100), Todavia mis equilibrado se presenta el tercer grupo
de edad (8-9 afies), cen un total de 113 protocolos y un
51,3 por 100 de varocnes.

Por otra parte se ha testado directamente con la versgidn
del Raven especial a 277 nifios de estas edades con el fin
de estudiar las posibles relacicnes entre miedos e inteli-
gencia general. En el cuadro nimero 4.1,1. se encuentran
las medias y desviacidn tipicas correspondientes a cada gru
po de edad que van incrementandose con ésta iltima. Téngase
.bien entendide que esta divisién en tres grupos correspon-
de, en lineas generales a tres tipos distintos de exigencia
escolar y familiar sobre los nifios: preescolar {con una exi
gencia minima); entrada en el centro de escolarizacidn obli
gatoria, lo que representa ya el comienzo de una actividad
pautada y un incremento de exigencia escolar y el tercer
grupo (de 8-9 afles de edad cronoldgica), corresponderia a
la primera evaluacién del ciclo inicial de EGB lo que impli
ca tanto una mayor exigencia familiar como, fundamentalmen—
te, un mayor ccntrol en sistemas de evaluacidn del rendi-
miento escolar (Pelechanc, 1981).

El inventaric ha sido cumplimentado en sesiones de entre
vista individual (padre o madre y psicdlogo), entrevista
que se logrd a través de los centros escolares. Se tomé con
tacto, en primer lugar, con la direccidén de cada centro con
el fin de exponer el trabajo de investigacién y recabar la
colaboracidén. La direccidn tras presentar el proyecto ante
el claustro de profesores y haber sidc aceptado, citaba a
los padres que tenian ya entrevista con el psicdlogo. En ca
da ocasién se explicaba el trabajo a los padres y se pedia
su colaboracién. Unicamente en caso de asentimiento se pasa
ba a la realizacidn de la entrevista. -

El inventarico tiene un total de 100 elementos y se pedia

respuesta sobre cada uno de ellos no solamente acerca de la
presencia o ausencia del miedo sino, acerca de su intensi-
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dad en una escala de intervalos dando una puntuacidn poste-
rior de O, 1 y 2 respectivamente a "nada"”, "algo", "mucho'.

Se han llevado a cabo tres tipos de andlisis:

1) sobre el andlisis racicnal de los items.

2) sobre la composicidén factorial empirica y

3) restringiendec los andlisis anteriores a la muestra de
la que poseemos indicador acerca de su eficacia inte-
lectual.

4.2, Fl andlisis racional

El instrumento original (Pelechano, 1981) constaba de
103 elementos. Una primera inspeccidén de los resultados ob-
tenidos en el trabajo citade lo dejé reducido a 100 y, por
imperatives del célcule se elimind el Gltime (miedeo al
agua) cuyos resultados se presentaran en otra ocasién.

El inventario fue construido tras una revisién bibliogré
fica (véase el capitulo anterior) y cubria siete dreas ra-
cionales:

Area 1: Miedo a antmales, formado por nueve elementos.
Los nimereos: 12, 21, 22, 59, 61, 62, 72, 77 y 93, Se trata
de animales domésticos (perros) o de otros gue resultan fé-
ciles de encontrar en la casa (cucarachas) o en la ciudad
y el campo (ratas]).

Area 2: Se encuentra formado por siete elementos gque
muestrean fendmenos naturoldgicos (tormentas) o naturales
(terremotos). Los items numercs: 6, 8, 25, 49, 66, 78 y 95.

Area 3: Muestreada por 22 elementos cuyos numeros son los
siguientes: 3, 11, 15, 19, 29, 30, 32, 34, 38, 41, 48, 52,
58, 60, 70, 71, 74, 75, 79, 90, 94 y 97, En principio cubre
el drea del miede a dafio corporal y enfermedades. Incluimos
asimismo en este factor de miedo a agentes del poder ejecu-
tivo per la posible amenaza al daflo fisico que pueden ejer-
cer.

drea 4: Miedo a la muerte, que engloba tanto la pérdida
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de seres queridos como algunos simbolos de la muerte tales
como ataildes y cementerios. Se encuentra representada por
10 elementos; los n(meros 4, 9, 33, 51, 54, 64, 67, 80, 87
¥ 98.

Area 5: Esta formada por 26 elementos y se trata del
drea con mayor representacién: se puede caracterizar como
miedo a situaciones personales hostiles y/o agresivas. Los
nimercs de los items son: 1, 5, 7, 10, 16, 18, 20, 26, 27,
31, 36, 39, 42, 43, 44, 46, 53, 55, 65, 76, 81, 83, 84, 85,
86 y 96.

Area 6: Se trata de mtedo a lugares cerrados o descono-
cidos (claustrofobia) y se encuentra muestreado en el inven
tarioc por los elementos nimereos: 13, 17, 4¢, 56 y 68,

Area 7: Muestreada por 20 elementos y refleja miedo a la
violencia fisiea real o imaginada. Los items definitorios
{20) han sido los niumeros: 2, 14, 23, 24, 28, 35, 37, 45,
47, 50, 57, 63, 69, 73, 82, 88, 89, 91, 92 y 99.

A cada una de éstas Aareas la vamos a denominar, a partir
de ahora, factores racionales. Fl primer tipo de analisis
ha consistide en la tipificacidn percentilada de los siete
factores, una estimacién acerca de la tendencia de las pun-
tuacicnes por edad en cada factor 1égico o racicnal y un
analisis factorial de las puntuaciones sobre cada una de
las Areas aisladas. Estas &reas, ademis, han presentado una
consistencia interna apreciable e indistinguible, en muchos
casos, de la correspondiente a los factores empiricos ex—
traidos siguiendo la metodologia convencional (Pelechano,
1981),

4,3. La tipificacicn a partir de los factores racionales

4.3.1. Normas percentiladas para las tres edades
Ffunetonales

Er. los cuadros ndmeros: 4.3.1., 4.3.2., 4.3.3., 4.3.4.,
4.3.5., 4.3.6. y 4.3.7. se encuentran las normas percenti-
les para las tres edades funcionales en las que hemos divi-
dido la muestra. Creemos que estas puntuaciones ya han al-
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canzado una estabilidad aceptable y que permiten la utiliza
cidn del instrumento como un elemente diagndstico importan-
te para estos siete factores légicos.

CUADRO N? 4.3.1.: TIPIFICACION. NORMAS PERCENTILADAS PARA
EL FACTOR I {(MIEDC A LOS ANIMALES) EN
TRES GRUPOS DE EDAD: 4-5 (N = 238); 6-7
(N = 231) y 8-9 (N = 113}, La explica-
cién en el texto.

afios afics afnos

PC 4-5 6=-7 8-9
0 0 ¢ G
30 1 1 1
40 1 2 2
50 2 2 2
55 3 3 3
60 4 4 3
70 5 5 4
75 G 6 5
80 7 7 6
85 8 S 8
90 9 16 10
a5 11 12 13
9g 13 14 16
100 16 18 17
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CUADRO N2 4.3.2.:

TIPIFICACION. HNORMAS PERCENTILADAS PARA
EL FACTOR II (MIEDO A LOS FENOMENOS NATU-
RALES) EN TRES GRUPOS DE EDAD: 4-5 (N =
238); 6-7 ( N = 231} y B-9 (N = 113). La
explicacién en el texto.

afios afios afios

PC 4-5 6-7 8-9
0 0 0 O
30 1 0 1
4c 2 1 2
50 3 3 3
5% 3 4 3
60 4 4 4
70 5 5 5
75 5 6 6
80 6 7 7
80 7 8 8
95 10 1¢ 1¢
99 11 1z 11
100 14 14 14
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CUADRO N? 4.3.3.: TIPIFICACION, NORMAS PERCENTILADAS PARA
EL FACTOR 11 (MIEDC A DANC CORPORAL Y EN-
FERMEDADES) EN TRES GRUPOS DE EDAD: 4-5
(N = 238); 6-7 (N = 231) Y 8-9 (N = 113),
La explicacién en el texto.

afios afios afios
PC 4-5 6-7 8-9
o e o 0
2 2z 2
10 4 5 4
20 8 8 &
30 10 10 )
40 13 1z 12
50 16 15 13
60 18 18 17
70 21 21 ) 20
7% 22 22 23
80 24 25 26
90 28 30 30
95 30 32 34
99 36 37 36
100 42 39 42
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CUADRQ N*® 4.3.4,: TIPIFICACION. NORMAS PERCENTILADAS PARA

EL FACTOR IV (MIEDC & LA MUERTE) EN TRES
GRUPCS DE EDAD: 4-5 (N = 238); 6-7 (N =
231) ¥ 8-9 (N = 113). La explicacidn en
el texto.

afios afios afios

PC 4-5 6-7 8-9
o) 0 o 0O
0 0 o

10 O 0O G
20 o o 1
30 Q 1 2
40 1 2 3
50 2 3 a
60 3 4 6
70 4 6 8
75 5 7 9
80 & 8 10
90 9 12 14
g5 11 14 16
99 15 17 17
100 20 18 18
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CUADRO N2 4.3.5.:

TIPIFICACION. NORMAS PERCENTILADAS PARA
EL FACTCR V (MIEDO A SITUACICNES SCCIA-
LES RELACIONES PERSONALES HOSTILES Y/0
AGRESIVAS) EN TRES GRUPOS DE EDAD: 4-5
(N = 238); 6-7 (N = 231) Y 8-9 (N = 113).
La explicacibén en el texta,

anos anos anos
pC 4-5 6-7 8-9
G o
3
16 7 5
20 10 10 9
30 13 14 13
40 16 17 17
50 18 20 21
60 21 23 24
70 24 26 ' 26
75 28 27 28
80 27 29 30
a0 32 33 34
95 35 36 38
99 A0 40 43
100 45 42 45
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CUADRC N2D 4.3.6.: TIPIFICACION. NORMAS PERCENTILADAS PARA
EL FACTOR VI (MIEDO & LOS LUGARES CERRA-
DOS} EN TRES GRUPOS DE EDAD: 4-5 {N =
238); 6-7 (N = 231) ¥ 8-9 (N = 113). lLa
explicacidén en el texto.

afios afios afios
PC 4-5 6-7 8-9

10
20
30
4C
50
60
70
75
80
90
9%
99
100

o S e 7 A S
o o N U kWM MNM O O O O OO

@ v bk b W W NE O D OO 20

-
o

10

=
O
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CUADRD N2 4.3.7.:

TIPIFICACION, NORMAS PERCENTILADAS PARA
EL FACTOR VII (MIEDO A V1QLENCIA FISICA,
PELIGRO FISICO REAL O IMAGINARIC) EN TRES
GRUPQOS DE EDAD: 4-5 (N = 238); 6-7 (N =
231) Y 8-9 (N = 113). La explicacidén en
el texto,

afios afios afios

PC 4-5 67 8-9
0 0 0
5 1 1 0

10 3 2 1
20 4 3 4
30 & > 6
40 7 7 8
50 9 9 9
60 10 11 11
70 12 13 13
75 13 14 14
80 14 16 16
20 18 19 20
95 20 21 24
99 27 28 29
100 29 29 29
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4,3.2. La tendencia de las puntuaciones

En el cuadro nimero 4.3.8.

CUADRO N2 4.3.8.: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS PARA LOG
SIETE FACTORES LOGICOS EN TRES GRUPOS DE
231) Y 8-9

se encuentran recogidas las
medias y desviaciones tipicas correspondientes a los tres

EDAD: 4-5 (N = 238); 6-7 (N
(N = 113).
4-5 afios 6-7 afios 8-9 afios
X DT X DT X DT
FI 3,98 3,89 4,35 4,32 4,36 4,37
F II 3,87 8,80 3,93 3,65 4,05 3,56
F IIT 16,58 8,80 16,56 9,14 15,80 10,03
F IV 3,35 3,87 4,66 5,59 8 5,02
FV 19,08 3,51 20,26 9,89 20,56 10,86
F VI 2,13 2,13 2,19 2,51 2,67 2,71
FVII 9,8 5,88 10,03 6,50 10,68 7,09
Nota: X = Media; OT = Desviacién tipica; F I = Miedo a los animales;F Il=

Miedo a fendmenos naturales; F ITI = Miedo a dadc corporal y enfer-

medades;
les,

real o imaginade.

grupos de edades funcionales en que hemos dividido la mues-
tra. Estos resultados sugieren lo

a) Pfacticamente en todos los factores parece que los pa
dres perciben incremento en el volumen de miedos en el gru-
po de los nifios mayores.
incremento la tendencia a una puntuacidn mayor se da en to-

Mas aln:
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relaciones personales hostiles y/o agresivas; F ¥I
lugares cerrados y F ¥VII = Miedo a violencia fisica, peligro Fisice

siguiente:

por pequefio que sea el



dos los casos excepto en el factor III {(miedc a dafio corpo-
ral y enfermedades) en que se observa una disminucién de
dos centésimas para el grupo de edad intermedio.

b} Este crecimiento, si bien representa una tendencia ge
neral no resulta significativo a nivel de diferencia de me-
dias.

¢) El aumento de las puntuaciones va acompafiado de un in
cremento en el valor de la desviacién tipica. Este incremen
to en la desviacién tipica no se corresponde con el aumento
en las medias sino que es mayor. Ello querria decir no so-
lamente que los padres detectan un incremento en el volumen
de miedos sinc que la dispersidn en las puntuaciones se in-
crementa. Ez verdad que un incremento en las medias szuele
ir aparejado con un incremento en las desviaciones tipicas,
lo que ocurre en este caso es que la tasa de crecimiento
relativa a estas Ultimas es mayor que el correspondiente a
las primeras.

Estos resultados representan una llamada de atencidn por
lo que se refiere a una serie de dateos publicados en la bi-
bliografia correspondiente al estudio de los miedos en el
sentido de que se dice gque el miedo a los animales, a los
fendémenos naturales y los miedos "fisicos" tienden a dismi-
nuir con la edad, mientras que los miedos '"scciales" se in-
crementan con ella. Nuestros resultados apuntan hacia un
aumento gradual y sistemdtico en ambos tipos de factores
tanto en medidas de tendencia central como en dispersién.
Las argumentaciones para explicar este fendmenc asentadas
en categorias de distorsidén perceptual por parte de los pa-
dres, aunque sugerentes no acaban de explicar este fendme-
ne.

4.2,3. Fl andligis factorial de los factores racionales

L=s puntuaciones obtenidas por cada sujeto en los siete
facteores racionales o légicos han sido sometidas a analisis
factorial {rotacidn varimax a partir de componentes princi-

pales),

En el cuadre nimero 4.32,3. se encuentra la matriz facto-
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rial rectada, con la comunalidad, valor propio de los facto-
res tras la rotacién y el volumen de varianza para cada fac
tos. ’

CUADRO N 4.3,.3.: ANALISIS FACTORIAL DE FACTORES LOGICOS
CON INCLUSION DE INTELIGENCIA (N = 277),

MATRIZ FACTORIAL ROTADA {VARIMAX]),

COMU-~-

NALIDAD (h€) VALORES PROPIOS Y VARIANZAS.

1 II h2

1. Raven -.02 -.23 .05
2. Miedo a animales (F1) .60 .23 .42
3. Miedo a fenémenos natu-

rales {F2) .71 .36 .63
4, Miedo a dafic corporal y

enfermedades (F3) .83 .05 .69
5, Miedo a la muerte {F4) .67 -.09 .46
6. Miedo a hostilidad y

agresividad en relaciones

sociales (F9) .71 -.41 .67
7, Miedo a lugares cerra-

dos (F6) 70 05 .50
8. Miede y violencia fisi-

ca y peligro imaginario

(F7) .89 .19 .84

Valor propio 3,83 0,42

% Varianza 42,44 4,67

% Varianza rotada 0 10

Nota: Se han omitido los ceros y la coma decimal en el caso

de las saturaciones factoriales.
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E]l anilisis ha sido hecho scbre 277 casos en los gque te-
niamos informacidn acerca de su eficacia intelectual (las
puntuaciones correspondientes a la prueba de Raven, escala
especial, se ha intreducide como una séptima variable, con
el fin de poder apresar el compromisc entre inteligencia y
miedo).

Ya la matriz de correlaciones ofrecia un patrdén claro:
los miedos tenian gque ser entre si, toda vez gue la inteli-
gencia se presentaba como una variable independiente, Este
patrén se perfila asimismo en la matriz factorial en la gque
la comunalidad cerrespondiente a la escala de Raven es muy
baja.

La solucién factorial (dos factores) explica un total
del 47,11 por 100 de la varianza total.

El primer factor, tal y como cabria esperar dado el vo-
lumen de variables introducidas es un factor de miedos, que
explica un 90 por 100 de la varianza rotada. En este factor
saturan por encima de .59 todos los factores racionales de
miedo.

El segundo factor, explica un 10 por 100 de la varianza
significativa extraida en la rotacidén. En este factor apare
ce una variable tan solo con una saturacidn superior a .40
(y negativa): miedo a hostilidad y agresién en relaciones
sociales. Parece un factor de coraje y violencia social que
va aparejado con miedoc a fendmenos naturales (.36) y a poca
inteligencia (-.23).

4.4. La depuracicn empirico-racional: dos soluciones
4.4,1. La ldgica del andlisis

Hasta ahora hemos estadoe barajando analisis racionales
del inventaric de miedos usuales suponiende gque la aporta-
cién de cada elemento es la minima a la puntuacidn total,
Pcr razones estrictamente cientificas (depuracién del inven
tario) como econdmicas (posibilidad de reducir el tiempo de
pase de la prueba) es necesario llevar a cabo un analisis
un tanto més en detalle de los items que componen la prue-—
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ba. Frente a la alternativa de la realizacidn de un anali-
gis factorial de toda la muestra sobre todo el inventaric
hemos preferidc llevar a cabo analisis factoriales parcia-
les para cada 4rea l6gica (primer paso) y, posteriormente,
llevar a cabo un analisis factorial de los resultados par-
clales empiricos ya depurados, con el fin de peder apresar
la estructura funncional de los miedos para este periodo de
edades que hemos estudiade nosotros.

Ello nos ha permitide, ademas, ofrecer dos scluciones:
en la primera de ellas se han elegido aquellos factores den
tro de la solucidén factorial que fuesen:

a) Los primeros dentro de la matriz factorial rotada (vg
rimax sobre componentes principales) casc de que para
un area l6gica dada hubiese mds de un factor.

B} Saturaciones de los elementos sobre este factor igua-
les o mayores a .40 y

¢) Eliminande, a la vez, aguellos elementos gque presen-
tasen una saturacién igual o mayor al criterio elegi-
do en mids de un factor. Este tipo de solucidn facto-
rial permite rastrear los elementos estadisticamente
mis representativos de cada nlcleo ldgico de miedos.

Fn la segunda solucion facterial se han aceptade los
tres criterios que se acaban de exponer y, ademas, se am-
pliaba el nimero de factores empiricos dentro de cada area
racional a aquellos ya rotades que presentaban un valor pro
pio igual ¢ mayor a 1.00C00 y con un minimo de tres elemen—
tos con saturaciocnes iguales ¢ mayor a .40 sin que satura-
sen en mias de un factor con esta cuantia.

4.4.2, Primera solucidn: siete factores

En la primera solucién factorial se han extraido siete
factores (lo que implica que todas las matrices de correla—
ciones tenian un determinante y eran significativas). En un
caso, ademds, no ha sido posible la rotacidn puesto que, de
entrada, la sclucién de componentes principales fue monofac
torial {se trata del factor légico de claustrofobia o miedo
a lugares cerrados).
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Estos han sido los factores encontrados con la identifi-
cacidén semantica y los items que los representan. Con el
fin de evitar malos entendidos se omite la expresidn de la
varianza explicada por cada uno de los factores asi come su
valor propio. Hay que decir, en tecdo caso, gue para todos
ellos éste Gltimo es mayor a 1.0000. El nimero del factor
es el mismo que va a aparecer en la siguiente solucidn fac-
torial con el fin de lograr la mayor claridad posible.

Faetor I: Formado por los elementos niamero 21, 22, 59,
61, 62 y 77. Se trata de miedo a animales, predominantemen-
te domésticos tales como perros.

Factor II: Formado por los elementos nimero 25, 22, 95,
Es un factor de miedo a fendmenos naturoidgicos tales como
relémpagos y tormentas.

Faetor I7I: Formade por los elementos nimero 3, 15, 30,
38, 41, 48, 58, 60 y 97. Es un factor de miedo a dafic fisi-
cc o amenaza de dafio fisico del que son responsables perso-
nas.

Faetor V: Constituide por los items nameroc 4, 9, 33, 51,
¥ 64. Es un factor de miedo a los simbolos y ritos de la
muerte tales como ataddes, entierros y cementerios.

Faetor VII: Constituido por los items ntimero 7, 16, 25,
42, 65, 76, 83 y B6. Es un factor de miedo sceial al fraca-
so y rechazo por parte de los demds.

Factor X: Formado por los items ndmero 13, 17, 40, %6 y
68. Es un factor de claustrofobia, miedo a los lugares ce-
rrades.

Faetor XI: Formado por los items nimero 23, 28, 45, 63,
69 y 99, Son items que reflejan un miedo a relatos y pelicu
las de terror. Lo calificariamos come miedo imaginative an-
te posibles consecuencias negativas procedentes de fuentes
de informacion simbdlicas (o modelado).

¢4.4.2.1. Normas percentiladas

En les cuadros numeros: 4.4.2.1. a 4.4.2.7. se encuen-
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tran la correspondencia entre puntuaciones directas y tipi-
cas (percentiles) para los siete factores que acabamos de

presentar,

CUADRO Ne 4.4.2.1.:

TIPIFICACION. NORMAS PERCENTILADAS PARA
EL FACTOR EMPIRICO I (MIEDO A LOS ANIMA
LES) EN TRES GRUPOS DE EDAD: 4-5 (N =
238) 6-7 (N = 231) y B-9 (N = 113). la
explicacidn en el texto.

afios afios afios
PC 4-5 6-7 8-9
0 0 0 0
10 0 Q 0
20 ¢ 0 Q
30 Q C )
40 1 1 1
50 2 2 2
60 3 3 3
70 3 4 3
75 4 5 4
80 5 6 5
80 7 8 a8
g5 9 106 10
99 11 11 12
100 12 12 12
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CUADRO N2 4.4.2.2.: TIPIFICACION. NCEMAS PERCENTILADAS FARA

EL FACTOR EMPIRICO II (MIEDO A FENOME-
NOS METEOROLOGICCS) EN TRES GRUPOS DE
EDAD: 4-5 (N = 238); 6-7 (N = 231) ¥
8-9 (N = 113). La explicacidn en el tex
to.

afios afios afios

PC 4-5 65-7 8-5
o Q O O
10 0 0 0
20 Q Q0 o
30 0 0 0
40 Q ) 0
50 1 1 1
60 2 2 2
70 2 3 3
75 3 3 4
80 4 4 5
20 5 5 5
95 5 5 5
39 5] 6 5
100 5 5 §]
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CUADRO N2 4.4.2.3.:

TIPIFICACION. NORMAS PERCENTILADAS PARA
EL FACTOR EMPIRICO III {(MIEDO A DARO
FISICO O AMENAZA DE DARNO FISICO) EN
TRES GRUPOS DE EDAD: 4-5 (N = 238); 6-7
(N = 231) Y 8-9 (N = 113). La explica-
cidn en el texto.

afios afios afios

PC a4-5 6-7 8-9
0 0 0 0
10 2 2 1
20 3 3 2
30 4 4 3
40 5 6 5
50 7 7 7
60 8 9 9
70 9 10 11
75 10 10 ' 12
80 11 11 12
90 12 13 14
95 14 15 15
99 15 17 16
100 18 18 17
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CUADRO N% 4.4.2.4,: TIPIFICACION. NORMAS PERCENTILADAS PARA

PARA EL FACTOR EMPIRICO V (MIEDO A SIM-
BOLOS-RITO DE LA MUERTE) EN TRES GRUPOS
DE EDAD: 4-5% (N = 238); 6-7 (N = 231)
Y 8-8 (N = 113), La explicacidén en el
texto.

afios afios afios

PC 4-5 6-7 8-9
0 o 0 8]
10 0 0 o]
20 0 4] 4]
30 0] 8] 8]
40 0 O 0
50 O 0 o
60 Q 0 1
70 0 o 2
73 0 1 2
80 1 2 3
90 2 5 &
95 4 7 7
99 8 9 9
100 10 10 10
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CUADRC N2 4.4.2.5.:

TIPIFICACION. NORMAS PERCENTILADAS FARA
EL FACTOR EMPIRICO VII (MIEDO SOCIAL:
MIEDO AL FRACASO O RECHAZO FOR PARTE DE
LOS DEMAS) EN TRES GRUP(OS DE EDAD: 4-5
(N = 238);6-7 (N = 231) Y 8-9 (N = 113)
La explicacién en el texto.

afios afios afios

PC 4-5 6-7 8-9
0 ¢ C C
10 1 2 1
20 4 4 2
30 5 6 4
40 7 8 7
50 B 9 B
60 9 10 10
70 10 11 12
75 11 12 12
BO 12 13 13
90 14 14 15
95 15 15 16
29 16 16 16
100 16 16 16

67



CUADRO N2 4.4.2.6.: TIPIFICACION. NORMAS PERCENTILADAS PRA

EL FACTOR EMPIRICO IX (MIEDO A LUGARES
CERRADOS: CLAUSTROFOBIA) EN TRES GRUPQS
DE EDAD: 4-5 (N = 238); 6-7 (N = 231)
Y 8-9 (N = 113}, La explicacidn en tex-
to.

afios afios afios

PC 4.5 6-7 8-9
o o 0 0
10 0 0 0
20 0 0 0
30 o 0 C
40 o 0 1
50 1 1 2
60 2 2 2
70 3 3 3
75 3 3 4
80 4 4 5
90 4 6 7
85 5 7 8
99 9 @ 9
100 10 10 10
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CUADRO N® 4.4.2.7.: TIPIFICACION, NORMAS PERCENTILADAS PARA

EL FACTOR EMPIRICO XI (MIEDO A IMAGINA-
CION CONECTADA CON RELATOS DE MIEDO) EN
TRES GRUPOS DE EDAD: 4-5 (N = 238); 6-7
(N = 231) Y 8-9 (N = 113), La explica-
cidn en el texto.

afios afios afios
PC 4-5 6-7 8-9
o] o] o] 0]
10 1 0 0
20 2 1 1
30 3 3 2
a0 a4 4 3
50 5 5 4
60 6 ) 5
70 7 7 5
75 7 8 7
80 8 8 8
90 10 9 9
95 11 10 11
99 12 12 12
100 12 12 12
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Recuérdese que el numero de los factores no necesariamen
te es correlativo en funcidén de la segunda solucidn facto-
rial que entramos a describir mas abajo.

4.4.2.2. FEl andlisias de segundo orden

A 2s8tés factores empiricos se ha afiadido la puntuacidn
correspondiente a inteligencia {Raven, escala especial) y
se han somentido a andlisis factorial (rotacidén varimax a
partir de componentes principales). La matriz factorial ro-
tada, con indicacidn de comunalidad {h" ), wvalor propio ¥
porcentaje de la varianza explicada se encuentra en el cua-
dro ntmero 4.4.2.8.

CUADRC N? 4.4.2.8.: ANALISIS FACTORIAL DE LOS FACTORES EMPI
RICOS EN PRIMERA SOLUCION {SIETE FACTO-
RES) CON INCLUSION DE INTELIGENCIA{N=
277), MWATRIZ FACTO%}AL ROTADA {VARI-
MAX), COMUNALIDAD (h VALORES PROPIOS
Y VARIANZAS.

I II h2

1. Raven .13 -.17 Q4
2, Miedo a animales (F1) .35 .59 A7
3. Miedo a fenémenos meteo-

rolégicos (F2) .20 .65 .46
4. Miedo a dafio fisico o

amenaza fisica (F3) .57 .ba .61
5. Miedo a simbolos de la

muerte (F5) .28 .57 LAQ
6. Miedo scocial (I): Fraca

s0 y rechazo de los de-

mas {F7) .65 .16 .45
7. Miedo a lugares cerra-

dos (F10} .82 .14 .69
8. Miedo a relatos y peli-

culas de terror (Fll) .45 .25 27

Valor propio 2,82 0,57

% Varianza explicada 35,25 7,13

% Varianza rotada 83,1 16,9

Nota: Se han omitido el cero y la coma decimal en el caso
de saturaciones factoriales y la comunalidad.
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La matriz factorial presenta una estructura relativamen-
te clara. Tan solo una variable (miedo a dafio ¢ amenaza fi-
sica) presenta saturacicnes superiores a .40 en los dos fac
tores rotados. Por otra parte, parece que la inteligenci;
nce desempefla ningin papel relevante. La comunalidad es muy
baja y las saturaciones también.

El primer factor se encuentra definido por el miedo a
los lugares cerrados [(.82) como variable con mayor satura-
cidén, seguide de miede al fracaso y rechazo de logs demis
(.65), miedo a dafio o amenaza fisica y miedo a relateos de
terror. En nuestra opinidén parece un factor de miedo genera
do por el munde social, parece, pues, sociogénico en cuanto
a los miedos que definen este factor.

El segundo factor se encuentra definido por el miedo a
fenémenos naturcldgicos tales como truencs, tormentas y re-
lampagos (.65) y, con saturaciones un poco menores el miedo
a animales domésticos tales como perros y gatos (.59), mie=-
do a simbolos de la muerte (.57) y miedo a dafio o amenaza
fisica (.54). Fundamentalmente parece que los tipos de obje
tos y/o situaciones que activan estos miedos se encuentran
muy cercanos a objetos o situaciones "naturales® bajo un
puntec de vista filogenético y que, en nuestra opinién reco-
perian alpgunos de los miedos de fdcil activacidn, motivada
por la "preparacién” del ser humano a desarrollar respues-
tas de evitacidn. Lo calificariamos como miedo a seres y fe
némenos naturales, en donde se incluye el miedo a los simbo
los de la muerte.

Frente a la indiferenciacidén en la estructura factorial
de los miedos que apareceria en el casc de las areas racioc-
nales, la depuracidén que hemos realizado en este casc sugie
re ya una cierta diferenciacién en lo que podria calificar-
se como los miedos mads frecuentes o sobresalientes en cuan-
to a percepcidn social.

4.4.3. Segunda solucidn: once factores
Mas arriba han sido expuestos los criterios que se han
seguide para la extraccidn de factores empiricos en esta

segunda alternativa que ha dado lugar a once factores de
miedo en total. Dado que en el apartado 4.4.2. han sido pre
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sentados los siete factores de la primera sclucidn, nos res
tringimos aqui a la presentacidn de los cuatro factores res
tantes cuya numeracidén de nueve, no sera correlativa sino
que dependerad del Area racional a la que originalmente per-
tenezcan.

Factor IV: Estada formado por los items namero 19, 32 y 71
todos los cuales tienen gque ver con la visidén de sangre o
de heridas. Lo identificamos como miedo a la sangre.

Factor VI: Compuesto por los items nimero 67, 80, 87 ¥
98, que reflejan un miede a la muerte-pérdidas de seres que
ridos (y como el factor V que presentamos en un apartadg
anterior de miedo a los simbolos de la muerte).

Factor VIII: Formado por los elementos numero 1, 27, 44,
53 y 85. Se trata de un miedo social a la gente desconocida
y a las muchedumbres,

Factor IX: Formadec por los elementos 18, 20, 43 y 55. En
este caso se trata, asimismo, de un miedo social referido
a situaciones de violencia (fisica o psicoldgica) entre per
SONAS.

4.4.3.1. Normas percentiladas correspondientes a los
euatro nuevos factores

En los cuadros nlUmerecs 4.4.3.1. a 4.4.3.4. se encuentran
las normas percentiladas correspondientes a los tres grupos
de edades funcionales que hemos venido distinguiendo desde
el comienzo de este trabajo.
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CUADRO N° 4.4.3.1.: TIPIFICACION, NORMAS PERCENTILADAS PARA
EL, FACTOR EMFIRICO IV (MIEDD A VER SAN-
GRE Y HERIDAS) EN TRES GRUPOS DE EDAD:
4-5 (N = 238); 6~7 (N = 231) ¥ 8-9 (N
= 113). La explicacién en el texto.

afios afios afios

PC 4-5 6-7 8-9
0 0 0 0
10 0 ¢ o
20 0 O 0
30 1 0 0
40 2 1 1
50 2 2 1
60 2 2 2
70 ) 3 3
75 3 4 3
80 4 5 4
90 5 5 )
a5 5 5 5
89 5 5 6
100 6 6 6
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CUADRDO N® 4.4.3.2.:

TIPIFICACION. NORMAS PERCENTILADAS PARA
EL FACTOR EMPIRICO VI (MIEDC A MUERTE
DE SERES QUERIDOS) EN TRES GRUPOS DE
EDAD: 4-5 (N = 238); 6-7 (N = 231} Y
B-9 (N = 113). La explicacidén en el tex
to.

afios anos afios

PC 4-5 6-7 8-94
0 0 0 a
10 0 O a
20 0 0 0
30 0 0 1
40 0 1 2
50 1 2 3
60 1 3 4
7Q 2 4 5
75 3 5 >
80 4 6 s]
90 6 7 7
95 7 7 8
499 o] 8 8
100 8 8 8
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CUADRO N& 4.4.3.3.: TIPIFICACION, NORMAS PERCENTILADAS FARA
EL FACTOR EMPIRICO VIII (MIEDO SOCIAL:
MIEDO A GENTE NUMEROSA O DESCONOCIDA}
EN TRES GRUFQS DE EDAD: 4-5 (N = 238);
6-7 (N = 231) Y 8-9 (N = 113}. La expli
cacidn en el texto.

afios afos afios
PC 4-5 6--7 8-9
o 0 o 0
10 0 0 0
20 o 0 0
30 0 a 0
40 1 0 1
50 1 1 1
60 2 2 2
70 2 2 2
75 3 3 3
80 4 4 4
90 5 5 6
95 (5] 7 8
99 9 9 9
100 10 10 10

75



CUADRC N2 4.4.3.4,: TIPIFICACION. NORMAS PERCENTILADAS PARA
EL FACTOR EMPIRICO X (MIEDO SOCIAL: MIE
DO A VIOLENCIA ENTRE PERSONAS)} EN TRES
GRUPQS DE EDAD: 4-5 (N = 238): 6-7 (N
= 231) Y B-9 (N = 113). La explicacién
en el texto.

afios afics afios
FC 4-5 6-7 8-9

10
20
3c
a0
50
60
70
75
80
20
95
99

Lo BN RN T TS N A N T e e
O @ N bR s W WM OO O
@ M N O U A D WN R OO O

100
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4.4.3.2. Las tendencias de las puntuaciones

En el cuadro niamero 4.4,3,5. se encuentran las medias y
desviaciones tipicas correspondientes a las puntuaciones en

los once factores empiricos de los tres grupos de edad.

CUADRO N® 4.4,3.5,

: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS DE LOS
TRES GRUPOS DE EDAD EN LOS ONCE FACTO-
RES EMPIRICOS (N = 582).

(238) (231) (113)
_4-5 _ 67 _8-9
X DT X pT X DT

1. Miedo a animales 2,84 3,00 3,37 9,34 3,21 3,34
2. Miedo a fen6menos me-

tecorclégicos 2,15 2,14 2,10 2,27 2,12 2,37
3. Miedo a dafio o amena-

za fisica 7.21 3,99 7,85 4,39 7,62 4,87
4, Miedo a ver sangre,

heridas 2,76 1,9 2,55 2,20 2,21 2,0¢
5. Miedo a simholos-rito

de muerte 0,83 1,7% 1,24 2,33 2,00 2,66
6. Miedo a muerte de se-

res queridos 2,04 2,44 3,01 2,75 3,54 2,73
7. Miedo social: fracasc

¥ rechazo 8,13 4,41 1,94 4,36 8,43 5,11
8. Miedo social: gente

desconocida y mucha

gente 2,41 2,30 2,16 2,49 2,54 2,57
9. Miedo social: violen-

lencia entre perscnas 2,90 2,13 3,27 2,33 3,16 2,37
10.Claustreofobia: luga-

res cerrados 2,13 2,13 2,20 2,5 2,87 2,71
11.Miedo imaginado a re-

latos de terror 5,64 3,18 5,23 3,43 4,82 3,48
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Por lo que se refiere a las desviaciones tipicas la ten-
dencia en todos los factores es la misma y al margen de lo
que ocurra con las medias: a medida que se incrementa la
edad funcional se incrementa la dispersién, dando la impre-
sidén que estamos asistiendo a un periodo de constitucidn
y/0o de cambio emocional de modo que desde preescolar hasta
el final del primer cicle inicial de EGB-comienzc del segun
do ciclo hay una progresiva diferenciacién individual por
lo que se refiere a la emccionalidad.

El caso de las medias es algo distinto: tan sclo en tres
cascs (miedo a fendmenos naturoclégicos, miedo a ver sangre
y miedo a relatos de terror) las puntuaciones bajan. En
otro factor {(miedo social a los desconocidos y a muchedum-
bres} se da una inflexién en el perfodo intermedio. En el
resto de factores se tiende a un incremento. Los tres fac-
tores que disminuyen en valor promedio podrian tener en co-
min un incremento de conocimiento respecto a las causas que
producen los fendmenos y, con ello, que se disminiyesen las
conductas de evitacidn o la imaginacidn aversiva (recuérde-
se que, en el caso de los eventos-relatos de terror, ya so-
bre los seis afios, los nifios comienzan a protagonizar y a
relatar sus propios eventos o "sus versiones!" de eventos
y/o relatos oidos}. Al menos durante el periodo estudiado
la idea de que con el incrementc en la edad se incrementan
los miedos '"sociales" y se disminuyen los miedos "“fisicos“
ne se confirma en los resultados que hemos alcanzade noso-
troes.

4.4.4, Consistencia interna de los once
factores empiricos—racionales

En el cuadro numero 4.4.4.1. se encuentran los coceficien
tes alfa de Cronbach correspondientes a los once factores
empiricos.

La cuantia de los coeficientes es alta, lo que indica
una consistencia interna de los factores aceptable ¥y en
gran medida, independiente del nimero de elementos que defi
nen cada unc de los factores. -

78



CUADRO N® 4.4.4.1.: CONSISTENCIA INTERNA DE LOS ONCE FACTO-
RES EMPIRICO-RACIONALES

Nimero Valor de
Factor items alfa
I. Miedo a animales &6 .82
I1. Miedo a fendmenos metecroldgicos 3 .91
III. Miedo a dafio fisico o amenaza
de personas 9 .78
IV. Miedo a sangre (herida fisica) 3 .80
V., Miedo a simbolos-ritos de la
muerte 5 .82
VI, Miedo a muerte de seres queridos 4 .69
VII. Miedo social {I): fracaso y/o
rechazo g .74
VIII. Miedo social {II): gente des-
conocida, gente numerosa 5 77
IX, Miedo social {IIL): violencias
entre personas 4 .69
X. Miedo a lugares cerrados:
claustrofobia 5 .69
XI, Miedo a imaginacidn conectada
con relatos de miedo, conse-
cuencias desconocidas 6 .74

Nota: Se ha omitido el cero y la coma decimal en el caso de

los coeficientes alfa.
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4.4.5. El andlreis factorial de los factores empiricos

Al igual que se ha hecho en un apartade anterior, hemos
sometide los once factores de la (Gltima solucién, mas las
puntuaciones correspondientes a la escala especial de Ra-
ven, a un andlisis factorial {rotacidén varimax sobre compo-
nentes principales). La matriz factorial rotada, junto a la
expresidon de la comunalidad, valer propio y porcentaje de
varianza correspondientes a cada factor se encuentran ex-—
puestos en el cuadro nimerc 4.4.5.1. Se han rotado aquellos
factores con un valor propic igual ¢ mayor a .50,

Tal y como ha ocurrido hasta el momento, parece gque la
inteligencia general no desempefia ningin papel representa-
tive dentro de la estructura de miedos.

El primer factor recoge los tres factores empiricos de
miedo social junto al dafio o amenaza de dafio fisico., Pare-
ce que se trata de un factor bAsicamente de miedo  social
a situaciones sociales o a persocnas. Explica un 36,7 por
100 de la varianza total.

El segundo factor se trata de un factor bastante comple-
jo. Por una parte, recoge aquellos miedos que podriamos ca-
racterizar como "fisicos" y que en la solucidn factorial an
terior se encontrarian comprometides con el ser humano como
especie; esto es, con el concepto de "preparacidn' (prepa-
redness) de Seligman, tales como miedo a animales, a fend-
menos meteoroldgicos, a ver sangre y, en todo caso, miedo
a lugares cerrados. Se escapa a esta conceptualizacién, pre
cisamente las variables con una saturacién mas alta (miedo
a relatos de terror .59) que creemos muy dificil de inte-
grar y que, en todo caso, podria corresponder a un miedo
especificamente humano: el miedo a tener miedo. Explica un
6,41 por 100 de la varianza total.

El tercer factor es, claramente, un factor de miedo a la
muerte ¥y a sus simbolos {saturaciones de .64 y .79 respec-
tivamente). Resulta especialmente importante a nuestro en-
tender que haya salido este factor con tanta claridad y pre
cisamente en el periodo evolutivo que hemos estudiado. Jun-
to a ello aparece una saturacidén de .40 en este factor: el
miede a los lugares cerrados. ’
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CUADRO N2 4.4.5,1.: ANALISIS FACTORIAL DE LA SEGUNDA SOLU-

CION (ONCE FACTORES EMPIRICOS) MAS INTE
LIGENCIA (N = 277), MATRIZ FASTORIAL
ROTADA (VARIMAX), COMUNALIDAD {(h"}, VA-
LORES PROPIOS Y VARIANZAS

I II ITI h2

1. Raven .08 -.21 10 .06
2, Miedo a animales (F1) .24 .55 .31 .46
3. Miedo a fendmenos meteo-

rolégicos (F2) .19 .63 .16 .47
4, Miedo a dafio fisico o

amenaza (F3) .57 .40 .38 .62
5. Miedo a ver sangre (F4) .37 .50 .16 .41
6. Miedo a simbolos de la

muerte (F5) .17 .13 .79 .68
7. Miedo a muerte de seres

queridos (F6) .33 .14 .64 .54
8. Miedo social {I)}: Fraca

so y rechazo de los de-

mas (F7) 79 .01 .16 .66
9. Miedo social (II): gen-

te numerosa y desconoci

da (F8) .44 17 12 .23
10.Miedo social {(III): vio

lencia entre personas

(F9) .58 .18 .35 .49
1l.Miedo a lugares ce-

rrados (F10) .33 .47 .40 .49
12.Miedo a relatos y peli-

culas de terror (Fl1) .27 .69 .32 .65

Valor propic 4,44 0,77 0,55

% Varianza explicada 36,7 6,41 4,60

% Varianza rotada 77 13,4 9,6

Nota: Se ha omitide el cerc y la coma decimal en el caso de

las saturaciones y la comunalidad.
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UN ESTUDIO ACERCA DE LA VALIDACION DIFERENCIAL
EN LOS TRATAMIENTOS SOBRE MIEDOS

5.1, La ldgieca del disefio: participacidn de mediadores

La bibliografia respectoc al tratamiento de miedos-fobias
y ansiedad de nifios ha sido revisada recientemente por Mo~
rrig y Kratochwill (1883) y en elle, desgraciadamente, bri-
lla por su ausencia el andlisis de las posibilidades tera-
péuticas que poseen los acercamientos contextual-familiares
que se encuentran a la base de los modelos comunitarios de
intervencidén psicoldgica de mediadores o coterapeutas para—
profesionales. Algo similar hay que decir por lo que se re-
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fiere a la, por otra parte excelente y desafiante monogra-
fia de Marks (1981 })sobre neurosis. Ello implica entre otras
cosas que los juicios respecto al estudio de la eficacia
diferencial de las terapias acuden a medelos interpretati-
vos clidsicos respecto a la prestacidn de servicios asisten-
ciales. Hasta tal punte que enla monografia compilada por
FPensterheim y Glazar (1983} que pretende la conformacidn de
un modelo ecléctico de "psicoterapia comportamental" (de nue
vo el clasico objetivo de intento de fusidn entre acerca-
mientos psicoanaliticos y conductistas), asimismo no aparez
can datos ni estrategias inspiradas en modelos de mediado-
res gque, por otra parte, podria haber sido un posible puen-
te de unidn entre ambas posiciones.

En este sentido, nuestro trabajo lleva consigo una nove-
dad importante: se trata de una primera puesta a prueba de
tres tipos de procedimientos terapéuticos con modelo de me-
diadores {en este caso, padres) para la eliminacidn de mie=-
dos infantiles en los hijos. Se ha utilizado una estrategia
de cursos-seminarios impartidos a los padres de la misma
duracién con el fin de potenciar estrategias de prevencidn
secundaria y primaria (deteccidn y solueidn precoz de los
problemas y, juntc a ello, establecimiento de estrategias
de solucidon de problemas para que sirvan como posibles solu
ciones futuras). Somos conscientes que este acercamiento no
estd exento de criticas (sesgo observacional del mediador,
debilidad en lgs criterics detectores del cambio comporta-
mental, ausencia de controles fuertes y rigidos) pero, se
trata de unas criticas que no son especificas de este acer-
camiento puesto que, de hecheo, pueden fomentarse del mismeo
mode para las otras alternativas de actuacidn. Y, por otra
parte, se trata de ofrecer al mundo profesicnalclinicoy,.con
légica, instrumentos y resultados de un modo de enfrentar-
se a los problemas psicopatoldgicos un tanto distinto a los
convencionales.

5.2. Disefic y muestras

El disefio ha tenido varias fases que pasamos a relatar
a continuacidn.

A} Especificacidn de estrategias y construceidn de manua
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les de terapeutas. La revisién bibliografica sugirid que
las técnicas de modelado representan el tipo de acercamien-
to mas eficaz en los modelos terapéuticos convencionales de
prestacidn de servicios asistenciales para la eliminacién
de miedos-fobias-ansiedades infantiles (Morris y Kratoch-
will, 7883). Existen dos grupos de procedimientos bésicos
1) aquellos inspirados en una actuacidn directa del modelo
sobre el observador y 2) aquellos en los que el modelo po-
see una accidn indirecta, vicaria, sobre el observador y no
una actuacién directa sobre aguel. Estos dos grupos debe-
rian encontrarse presentes en el disefio y habfa que cons-
truir manuales especificos para formar a los padres como
coterapeutas.

Dado el tipo de modelo de prestacidn de servicios que
inspira el presente trabajo y la complejidad que conllevan
los distintos procedimientos de desensibilizacidén sistema-
tica no se ha considerado ni conveniente ni Gtil la forma-
cién de padres en este tipo de estrategias.

En el acercamiento del aprendizaje social hacia los pro-
blemas psicopatoldgicos se reconoce gue el fendmeno de los
miedos es muy complejo ¥y que no existe ningin modelo tedri-
co-explicativo inspirado en procesos de aprendizaje que dé
razén de todos los fendmenos conocidos. A lo sumo se postu-
la un hiperreduccionismo de procesos al modelado, tal y co-
mo hace Bandura o, en el mejor de los casos, se apela a una
teoria biproceso (clésico e instrumental) para la explica-
cidn de la eticlogia funcional acerca de la génesis y man-
tenimiento de las respuestas de evitacién (motriz y simbd-
lica). Esta teoria biproceso ha inspiradc bastante peolémica
experimental que, desgraciadamente, no se ha visto acompafia
da de la gestacidén de estrategias terapéuticas que se inspi
ren directamente en ella.

Por otra parte, la apelacidn a la etiologia funcional no
resulta un recursc especialmente defendido por los terapeu-
tas de conducta. Antes al contraric: se ha estado defendien
do con gran insistencia la mayor utilidad que representa el
estudio de los determinantes actuales de la accidn en lugar
de los determinantes etioldgico-funcicnales a la hora de es
tablecer tratamientos pese a la gran importancia potenciai
que pueden poseer el estudio y promocién de estos determi-
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nantes etiocldgicc-funcionales como estrategia preventiva.

Por nuestra parte, hemos incluido un tercer grupc de cur
so-seminario para padres en el que se exponian contenidos
especificamente conectados con esta (ltima estrategia con
el fin de contrastar los resultadeos provinientes de los
otros dos grupos.

De estes tres grupos (etiologia funcional, modelade par-
ticipativo de accidén directa y modelado simbdlico) se han
construido manvales-guia de actuacidn sobre padres. Estos
manuales se encuentran en el anexo del presente trabajo. Ca
da uno de ellos consta de cuatro sesiones y representan,
propiamente, esquemas de contenideos y actividades a desarro
llar en cada grupo terapeidtico.

Una mencidn especial debe hacerse por lo que se refiere
al grupc de modelade simbdlice. La bibliografia al usc reco
ge procedimientos de presentacidn de cintas video. Dado el
modelo que estamos utilizande nosotros y la poca extensidn
de aparatos video en Espafia nos vimos obligados a la cons-
truccién de cintas audZo que representan una novedad y per-
miten una utilizacidn més extensa. Se reescribieron, de es-
te modo, cuentos infantiles (cuyos guiones se encuentran re
cogidos en los anexos) adecuados a procesos de modelado pa-
ra pasar, posteriormente a la grabacidén de ellos en un es-
tudio de grabacidn audic por un cuadro de actores profesioc-
nales. Estas cintas debian ser los unicos instrumentos tera
péuticos a utilizar por el grupo de modelado simbdlico en
sus casas. Durante el curso-seminario impartido a leos pa-
dres se dedicaba una sesidn a la explicacidn de los posi-
bles procesos psicoldgicos activados en la audicidédn de los
cuentos asi como la adecuacidn de cada uno de ellos a uno
u otro tipo de miedos. Y se proporcionaba a los padres ins-
trucciones concretas respecto a la conveniencia de una u
otra narracién, contexto y circunstancias.

B) El disefio y muestras utilizadas fueron las siguien-
tes: cumplimentacién del inventaric de miedos un cierto
tiempo antes del comienzo del curso-seminaric. Se tomd con-
tacto, para ellc, con una serie de centros escolares de Ma-
samagrell y Puerto de Sagunts (Valencia), hasta un total de
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582 familias, que forman la muestra de tipificacidn del in-
ventario de miedos que se ha presentado en un capitulo ante
rior. )

Construccidén de una escala de conocimientos terapéuticos
correspondientes y especificos para cada grupo.

Seleccidn de aquellos sujetos que presentaron puntuacio-—
nes totales maximas en el inventaric de miedos. Se les cita
ba en el centro escelar y se tenia una segunda entrevista
para concertar dias y dindmica de realizacién de los cur-
sos-seminarios. Tras la superacién de una serie de dificul-
tades nos quedamos al final con un total de 11 familias que
realizaron el seminario sobre eticlegia funcional, 12 de
modelado directo y 13 de modelado simbdlico,

Todas las sesiones se llevaron a cabo en los centros es-
colares. E1l primer dia cada grupo cumplimentd el cuestiona-
rioc de conocimientos gque les era especifico antes de dar
comienzo el cursc. Inmediatamente se comenzaban las sesio-
nes del seminario, una diaria a lc large de cuatro dias.

Todos los padres tenian derecho a ponerse en contacto te
lefénico con los terapeutas caso de que se les planteasen
dudas y/o problemas. Cada terapéuta respondia a las deman-
das de los padres en funcidén del grupo de pertenencia, de
medo que en el caso del grupo de etioclogia funciocnal las
respuestas iban encaminadas hacia la deteccidn de los deter
minantes sobre el origen y mantenimiento del miedo pero, de
ninguna manera cabia insistir en prescripciones terapéuti-
cas concretas (eso lo dejaba a iniciativa de los padres).
Lo misme habria que decir por lo gque se refiere a los dos
grupes de modelado: las respuestas debian ser coherentes
con las técnicas (en un caso de modelado directe ¥ en otro
de modelado simbélico) que se habfan explicado en el semi-
nario.

A las tres semanas de haber terminado el seminario se
tomaba contacte de nueve con los padres con el fin de que
cumplimentasen de nuevo el inventario de miedos por una par
te y las escalas de conocimientos por otra. En una reunién
informal se pedian opiniones respecte al seminaric y modo
de hacer. En todos los cascs, las opiniones fueron altamen-—
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te positivas hacia la actividad.

5.3. Resultados

Los resultados seran presentados en tres apartados: en
el primero se tratard el problema de la homogeneidad inter-
grupc, en el segundo se ofreceran datos respecto a los cam-
bios detectados dentro de cada grupo y entre grupos con ana
lisis bivariado y en el tercero se ofreceran los principa-
les resultados procedentes de andlisis multivariades.

5.3.1. La homogeneidad intergrupo

Se han realizade dos tipos de andlisis agui. En el pri-
mero de ellos se ha apelado a la composicidn racional del
inventaric de miedos ¥ las comparaciones (entre la puntua-
cién total y en los siete factores racionales) no han arro-
jado ninguna diferencia significativa entre los tres grupos
antes de la realizacién del seminario.

En segundoe lugar, se han calculado pruebas de U de Mann-
Whitney scobre la puntuacién total y sobre cada uno de los
11 factores empiriceos del inventario de miedos. Resultados
correspondientes a las comparaciones utilizando la prueba
de U aparecen en el cuadro nimero 5.3,1. que pasamos a co-
mentar.

Por lo que se refiere al criterio primario de seleccidn
{volumen total de miedos ¢ puntuacién total) no aparecen
diferencias significativas con lo que puede decirse gque, en
nuestro caso, los grupos son homogéneos por lo gque se refie
re a la linea base de deteccidn. -

Ocurre, sin embargo que un anilisis pormenorizado de los
once factores empiricos arroja alguna diferencia estadisti-
camente significativa (el 21,12 por 100 de las comparacio-
nes, poco mas de la quinta parte). En concreto, & de las
siete diferencias significativas comprometen el grupoc de mo
delado simbdlico en el sentido de que este grupo presentg
puntuaciones significativamente menores que los otros dos
en los factores F3 (miedo a dafio o amenaza fisica) y F4
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CUADRO N2 5.3.1.: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS Y COMPARACIONES ENTRE LOS TRES GRUPOS
EXPERIMENTALES ANTES DE LAS CHARLAS EN EL INVENTARIC DE MIEDOS({FAC-
TORES EMPIRICO-RACIONALES)

GRUPOS COMPARACIONES
_ (1 _ (2) _ {3} 1-2 1-3 2-3
Facteor X DT X DT X DT U ns ) ns U ns
P. T. 49,36 13,14 46,70 14,92 49,75 16,10 | 66,5 - 65 - 68 -
F 1 3,91 4,39 3,69 2,62 4,25 3,81 | 69,5 - 55 - 75,5 -
F 2 2,36 2,34 1,77 1,88 3,25 2,34 | 61,5 - 51,5 - 47,5 0,05
F 3 7,82 3,16 6,77 2,86 9,08 2,54 | 39 0.05 47 - 46 0.05
F 4 3,919 1,97 2,69 1,97 4,00 2,30 | 41 0.05 61,5 — 47 0.05
F 5 1,27 1,68 1,54 2,22 1,88 2,77 | 70 - 65 - 56,5 -
F 6 3,55 2,70 4,38 3,10 3,50 2,32 | 62,5 -~ 60,5 - 63,5 -
F 7 11,91 4,18 8,23 4,32 9,50 3,53 | 36 0.025 39,5 0.05 66 -
F 8 2,73 2,80 2,77 1,92 2,33 2,06 | 64,5 - 66 - 66 -
F 9 2,64 2,29 3,08 1,61 2,92 2,18 | 52,5 - 64 - 73,5 -
F 10 2,91 2,39 3,62 2,18 3,16 2,21 | 56 - 59 - 71 -
F 11 6,36 3,22 8,95 2,79 6,17 3,24 | 48,5 - 84 - 52 -

Rota: ¥ = Media ; DT = Desviacidn tipica; U = Valor de "U"; ns = Wivel de significacién; 1 = Eticlogia (N =
i1}; 2 = Modelade simbdlico {N = 13); 3 - Modelada paraticipative (N = 12); PT = Puntuacidn total; Fl= Miedo
a animales; F2 = Miedo a fendmenas naturolégices; F3 = Miedo a dafto o amenaza fisica; F4 = Miedo a ver sangre;
F5 = Miedo a simboles de la muerte; F6 = Miedo de seres queridos; F? = Miedo a fracaso y rechazo social F8 =
Mieds a gente desconocida y muchedumbre; F9 = Miedos a violencia entre personas; FI0D = Miedo a lugares cerrados
y F11 = Miedo a relatos de terror.



{miedo a ver sangrar heridas); una diferencia significativa
en la misma direccién frente al grupo de etiologia funcio-
nal en el factor 7 (miedo al fracaso y rechazc por parte de
los demés) y ctra en F2 (miedo a fendémenos meteoroldgicos)
frente al grupc de medelade directo. Finalmente, el grupo
de eticlogia funcicnal presenta una puntuacidén significati-
vamente mayor que el grupo de modelade directe en el miede
al fracasc y rechazo social.

Resultade importante detectar estas diferencias para po-
der justipreciar los resultados cobtenides tras la fase de
intervencién.

5.3.2. El andlists btvariado inter e intragrupo

5e han llevado a cabo dos tipos de analisis diferencia-
les bivariados. Unc intragrupo {medidas antes-despues para
cada grupo terapéutico) con distintos estadisticos y otro
intergrupo.

5.3.2.1. EL grupo de etiologia funcional

Por lo que se refiere al inventario de miedos se ha apli
cado la prueba de U y la de los signos {antes-después). Los
resultados en ambeos cascs han sido equivalentes y, los co-
rrespondientes a la prueba de los signos se pueden ver en
el cuadro nimero 5.3.2.1.

En el cuado se encuentra un listado de las variables da-
da la andmala distribucidn de las puntuaciones en é&ste y en
el resto de grupos se ha elegido como indicador de tenden-
cia central la mediana. En la (ltima columna la probabili-
dad exacta {prueba de una cola puesto que existe una hipdte
sis clara al respecto).

Siete de las 12 comparaciones realizadas alcanzan un ni-
vel de significacién usualmente aceptado en los trabajos pu
blicados {en todo caso, una comparacidén es .60, una centé-
sima por encima). Las diferencias se centran en la puntua-
cidn total (p menor gue .00l) y en los factores miedo a da-
fio o amenaza fisica, miedo a ver sangre, miedo a la muerte
de los seres queridos, miedeo al fracaso y rechazo de los de
mis, miedo a los lugares cerrados y miedo a relatos de te-
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CUADRO N® 5.3.2.1.: DIFERENCIAS ANTES-DESPUES EN LOS FACTC-

RES LOGICO-EMPIRICOS DEL INVENTARIC DE
MIEDOS. GRUPC DE ETICLOGIA FUNCIONAL
{N = 11) PRUEBA DE LOS SIGNOS

rraor.,

El

ANTES DESPUES
Mediana Mediana P
P.T. 37 11 .001
F1 4 4] -
Fz2 o} 0 -
F3 8 4 . 006
Fa 5 0 .004
F5 0 0 -
F6 0 1 . 055
F7 13 3 .001
F8 1 2 -
F9 3 0 -
Fl10 0 0 .06
F11- 8] 1 01
Nota: PT = Puntuacién total; Fl = Miedo a animales; F2 = Miedo a fenéme-

nos naturolégices; F2 = Miedo a dafic o amenaza fisica; F&4 = Miedo
a ver sangre; F5 - Miedo a simbolos de la muerte; FG = Miedo a la
muerte de seres querides; F? - Miedo a fracaso y rechazo social;
F8 = Miedo a gente desconecida y muchedumbre; F9 = Miedo a violen-
cla entre personas; F10 = Miedo a lugares cerrades y F1I = Miedo a
relates de terrgs.

cuestionario sobre conocimientos terapéuticos ha dadoe

lugar a un incremento en las puntuaciones correspondientes
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a las tres &reas racionales (modelo de condicionamiento cld
sico, aprendizaje de miedo a través de modelos y acciones
contraindicadas) en el sentide de lo esperade (el Ultimo
nicleo, correspondiente a acciones contraindicadas se cali-
ficaba al revés) aunque las diferencias no han sido estadig
ticamente significativas utilizando la prueba de U.

5.3.2.2. FEl grupo de modelade simbdlico

Los resultados correspondientes a la prueba de los sig-
nos antes-después se encuentran en el cuadro 5.3.2.2.a.

CUADRO N¢ 5.3.2.2.a. DIFERENCIAS ANTES-DESPUES EN LOS FACTO-
RES LOGICO-EMPIRICOS DEL INVENTARIO DE
MIEDCS. GRUPO DE MODELADO SIMBOLICO (N=
13) PRUEBA DE LOS SIGNOS.

ANTES DESPUES
Mediana Mediana |
P.T. 48 38 .29
Fl 4 3 .10
F2 1 2 .34
F3 4 4 .30
F4 2 2 .90
F5 0 2 .25
Fo 5 3 .25
F7 7 7 .37
Fa 3 3 .20
F3 3 3 .50
F10 3 2 .09
F11 3 8 .19

Nota: PT = Puntuacidn total; Fl= Miedo a animales; F2= Miedo a fenémenos
naturolégicos; F3= Miedo a dafio o amenaza fisica; F4= Miede a ver
sangre; FS~ Miedo a simbolos de la muerte; Fb= Miedo a la muerte de
seres gqueridos; F7= Miedo a fracaso y rechazo social; F8= Miedo a
gente desconocida y muchedumbre; F9= Miedo a violencia entre perso-
nas; F10~ Miedo a lugares cerrados y Fll= Miedo a relatos de terror.
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Ninguna de las diferencias alcanza un nivel de significa
cién estadistica de los convencionalmente aceptados. La ten
dencia general observada va hacia una disminucién siendo
esta tendencia mAs clara en el miedo a los animales y en el
factor miedo a lugares cerrados.

Algo distinto ocurre en el caso de las puntuacicnes co-
rrespondientes al cuestionaric sobre conocimientos terape(-
ticos. Aqui la diferencia en la puntuacién total es signi-
ficativa (1 por 100} asi como en el &rea de cuestiones re-—
ferentes a la eliminacidén de respuestas de miedo con utili-
zacién de técnicas de modelado simbdlico. Los resultades
{prueba de U} se comentan en el cuadro n¢ 5.3.2.2.b.

CUADRO N2 5.3.2.2.b.: CALIFICACIONES CORRESPONDIENTES AL
CUESTIONARIC DE CONTENIDOS ANTES-DES-
PUES DE LAS CONFERENCIAS. GRUPO DE MO
DELADO SIMBOLICC (N = 13).

ANTES DESPUES
X DT X DT U ns

Puntuacidén total 2,72 2,49 5,45 2,34 38,5 0.01

Area I 3,79 4,28 6,43 4,13 76 -
Area II 1,71 1,68 4,64 2,10 27,5 0.001
Nota: X - Media; DT = Desviacién tipica; Il = Yalor de "UM; ns = Nivel de

significacidon; Area I = (uestiones referentes a adquisicién de res-
puestas de mieds por modelade simbdlice; Area II = Cuestiones refe-
rentes a eliminacidén de respuestas de miedo por wmodelado simbdlice,

5.3.8.3. El grupo de modelado participative o directo

Los resultados correspondientes a las diferencias (sig-
nos) antes-depués en el inventario de miedos se encuentran
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en el cuadro nimero 5.3.2.3.a.

CUADRC N2 5.3.2.3.a.: DIFERENCIAS ANTES-DESPUES EN LOS FAC-

TORES LOGICO-EMPIRICOS DEL INVENTARIO
DE MIEDOS, GRUPCO DE MODELADO PARTICI-
PATIVO (N = 12). PRUEBA DE LOS SIGNOS

ANTES DESPUES
Mediana Mediana P

P.T. 50,5 32 .001
Fl 2 1 .055
F2 3 3 035
F3 9 7 .055
F4 5] 3 011
F5 0,5 0,5 -

F6 4 1,50 .008
F7 g 7 011
F8 1,50 0 .001
Fg 2,50 2 -

F1¢ 3,50 2 .090
Fl1 7,50 3,50 .035

Nota: PT = Puntuacidn tetal; F1 = Miedo a animales; FZ = Miedo a fendge-

nos naturolégicos; F3 = Miedo a dahoc o amenaza fisica; F& = Miedo
a ver sangre; F5 - Miedo a simbolos de la muerte; F6 = Miedo a la
muerte de seres queridos; F7 = Miedo a fracaso y rechazo secial:
F8 = Miedo a gente descanocida y muchedumbre; F3 = Miedo a violen-
cia entre personas; F10 = Miedo a lugares cerrados y FLL = Miedo a
relatos de terrar. :
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En este caso 10 de las 12 diferencias calculadas o rozan
o alcanzan un nivel de significacidn minimc del 5 por 1Q0.
Los dos dnicos factores para los cuales no hay diferencias
con el miedo a los simbolos-rito de la muerte y el miedo a
la violencia entre personas. En el resto de los factores la
tendencia a la disminucidn de puntuaciones es significati-
va,

En el cuadro 5.3.2.3.b. se encuentran los resultados co-
rrespondientes al cuestionario (antes-despues). En todos

CUADRO N¢ 5.3.2,3.b.: CALIFICACIONES CORRESPONDIENTES AL
CUESTICNARIO DE CONTENIDOS ANTES-DES-
PUES DE LAS CONFERENCIAS. GRUPO DE MO
DELADD PARTICIPATIVO (N = 12).

ANTES DESPUES
X DT X DT U ns
Puntuacién total 1,43 1,73 5,83 3,59 11.5 0,001
Area 1 1,38 2,53 3,06 3,28 44 -
Area II 4,00 2,95 8,83 1,80 14 0.001
Area IIT 1,67 2,46 5,83 3,56 28 0.01

Nota: X = Media; DT = Desviacidn tipica; Area [ = Conocimientos basicoes;
Area II = Modelado y Area III= Acciones contraindicadas.

los casos la tendencia de las puntuaciones va en la direc-
cién prevista y es significativa en puntuacicnes total y en
las &reas concretas tematizadas a lo largo del seminario
{nc en el area correspondiente a conocimientos bidsicos en
modificacién de conducta).
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5.3.2.4, Comparaciones intergrupo

En el cuadro nimero 5.3.2.4.a. se encuentran los resulta
dos correspondientes a dos analisis de varianza bivariados

CUADRO N2 5.3.2.4.a.:

ANALISIS DE VARIANZA DE KRUSKAL-WA-
LLIS ENTRE LOS TRES GRUPQOS QUE HAN
PARTICIPADO EN LAS CONFERENCIAS. VALOD
RES CORRESPONDIENTES A LOS FACTORES
LOGICOS DEL INVENTARIO DE MIEDOS AN-
TES Y DESPUES DE LAS CONFERENCIAS

H ns H ns
P.T. -2,30 - 7.24 .05
Fl 0.80 - 2.32 -
F2 0.12 - 6.04 .05
F3 1.12 - 3.33 -
F4 0.22 - 2.27 -
F5 1.70 - 4,08 -
Fé 2.16 - 11.40 .01
F7 1.57 - 5.25 .10

Nota: PT « Pyptuacidn total;

Fl - Miedo a animales; F2 = Miede a fendme-

nos naturolégicoes: F3 « Miedo a daffo corporal y enfermedades; Fé =
Miedo a la muerte; F5 = Miedo a situaciones sociales y a tipo de re
laciones interpersonales hostiles yfo agresivas; Fb = Miedo 2 luga-

res cerrados y F7?

p imaginaria,

Miedo a violencia fisica, peligro Fisico real

y no paramétricos (H de Kruskal-Wallis) entre grupos antes

y despues del tratamiento. Mientras que antes
tipa de diferencia significativa, despues del
recen diferencias en la puntuacidn total del
miedos asi como en los factores racionales de

no hay ningan
seminario apa
inventario de
miedo a fend-
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menos naturales (5 por 100), miedo a lugares cerrados (1
por 100} y miedo a violencia fisica o peligro real o imagi-
nariec (10 por 100).

En el cuadro nimero 5.3.2.4.b., por su parte, se presen-

CUADRO N2 5.3.2.4.b.: MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS Y COMPA
RACIQNES ENTRE LOS TRES GRUPOS EXPERI
MENTALES DESPUES DE LAS CHARLAS EN EL
INVENTARIO DE MIEDOS (FACTORES EMPIRT
COS-RACIONALES)

GRUPOS COMPARACIONES
_ _{2) ) 1-2 1-3 2-3
X ot X 1l X o1 U ns U nrs Ui ns
p.T. 25,09 14,63 43,77 17,02 33,00 16,93 |28 0.01 44 - 50,5 -
Fl 2,00 3,16 3,46 3,36 2,33 2,82 |%2,% - 48,5 - 70,5 -
F2 1,18 1,54 1,85 1,91 2,16 1,46 |58 - 43 - 6% -

F3 3,73 2,57 6,69 3,07 6,75 2,70 |31 p.cl 26,50,01 68,5 -

Fé 1,73 1,62 2,77 2,28 2,50 1,68 |53,5 - 48 - 73 -
£5 1,00 1,61 1,92 1,85 1,00 1,28 |45 - B1,5 - 53 -
Fb 1,82 2,14 3,15 2,91 1,75 1,91 |5%9,5 - 83 - 59 -

F? 5,00 3,82 7,92 3,80 46,42 3,58 (42,5 0,05 52,5 - B2,% -

F8 1,55 1,63 3,23 2,39 0.50 0,80 (39,5 0,05 40 - 18 0,001
Fg 1,73 2,20 2,92 1,71 2,25 1,54 |38,5 0.05 &I - 68 .
FI0 1,64 1,86 2,38 1,80 2,17 1,27 |54,5 - 46,5 - 74,5 -

Fl1 3,73 2,65 B,77 2,20 4,58 2,68 |28,% 0.01 51,5 - 37 (Q.025

Nota; E;Hedia; DI=Desviacién tipica: U=Valor de "U"; ns=Nivel de signifi-
cacidn; l=Eticlogia (N=11); 2-Modelado simbélico {N=13); 3=Modelado parti
cipative (N=12); PTaPuntuacidn total:; FlaMiedo a anirales; F2-Miedo a fe-
nmenos naturoldgicos: F3=Miedo a dafic o amenaza fisica; Ft=Miedo a ver
sangre; F5=Miedoe a simbolos de la muerte: FB=Miedo a muerte de seres que-
ridos; F7-=Miedo a fracaso y rechazo social; FBaMiedo a gente desconocida
y muchedumbre; F9=Miedo a viclencia entre personas; FlD=Miedo a lugares
terrados y Fll=Miedo a relatoes de terror,
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tan los valores de U y el nivel de significacién obtenido
en las comparaciones despues-despues entre los tres grupos.
A modo de indicador se presentan en el cuadro, asimismo, el
valor de la media y de la desviacidén tipica de las puntua-
ciones en cada factor ¥y en total.

Tan solo aparecen nueve comparaciones significativas 'y
en siete de ellas se encuentra presente el grupc de etiolo-
gia funcional que parece ser el que ofrece mayor nimerc de
diferencias significativas: en la puntuacidn total (1 por
100 frente al grupo de modelade simbélico); .en el factor de
miedo a dafio o amenaza fisica, a ver sangre y miedo al fra-
caso y rechazo de los demas, miedo a gente desconocida, a
la viclencia entre perscnas, ¥ el miedo a relatos de terror
el grupo de etiologia funcional parece haber encontrado una
mejora mayor que el grupo de modelado simbélico.

En el factor de miedo a dafio ¢ amenaza fisica también el
grupo de etiologia funcional parece haber mejorado mas que
el grupo de modelado participativo. Este grupo de modelado
participativo, por otra parte, parece mejor despues que el
de modelado simbélico en los factores de miedo a relatos de
terror y fendmenos meteorclégicos.

De estos resultados cabria decir que la mayor mejoria pa
rece encontrarse en el grupo de etiologia funcional, poste-
riormente en el grupo de modelado participativo y, poste-
riormente en el de modelado simbélico.

5.3.3., Resultados diferenciales multivariados inter-
intragrupo: el andlisis diseriminante

Dentro de la bisqueda de estrategias de analisis de da-
tos que se adeclen a los tipos de disefios que estamos reali
zando, hemos llevade a cabo un andlisis discriminante de
donde se han intraocducido come variables las puntuaciones
diferenciales (antes-despues) en los factores empiricos del
inventario de miedo, a las que se han afiadido las puntuacio
nes en las variables de edad croncldgica y puntuacidn en
la escala de Raven (inteligencial, con el fin de poder con-
trolar el efecto de estas dos variables como fuente de dife
rencias entre los grupos que han part1c1pado en los distin-
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tos procedimientos terapéuticos y gque podrian haber afecta-
do los resultados.

Dada la relacién entre variables (13) y sujetos {(36) asf
como la necesidad por aislar (jerarquizando) las mas poten-
tes fuentes de variacidn, se ha optado por el procedimiento
de paso a paso en el anAlisis discriminante., Como estadis-
ticos de referencia y control se han empleado para cada va-
riable a introducir la F, la V de Rao y lambda de Wilks.Con
el fin de simplificar los cuadros se reproducen, a continua
¢ién, algunos de los resultados mas importantes.

En el cuadro ndmerc 5.3.3.1. se encuentran las seis va-
riables gque arrojan el mayor poder de diferenciacidén entre
los grupos, ordenadas jerarguicamente, de mayor a menor.

CUADRO N® 5.3.3.1.: ANALISIS DISCRIMINANTE PASO A PASO CON
PUNTUACIONES DIFERENCIALES ANTES-DES-
PUES EN EL INVENTARIO DE MIEDOS (FACTO-
RES LOGICO-EMPIRICOQS), INTELIGENCIA Y
EDAD. TRES GRUPOS EXPERIMENTALES: ETIO-
LOGIA FUNCIONAL (N = 11); MODELADO SIM-
BOLICO (N = 13) Y MODELADO PARTICIPATI-

VO (N = 13).
Lambda
Wilks P
1. F7 {Miedo a fracaso y re-
chazo de los demas) .59 . 000
—. F4 (Miedo a ver sangre) .46 . 000
3. F8 (Miedo a gente descono-
cida y muchedumbre) .38 . 000
4, Raven escala especial .33 Q00
5. F1 (Miedo a animales) .30 000

6. F5 (Miedo a simboles-rito de
la muerte} .28 . 000
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Los resultados muestran que hay cinco factores empiricos
en el inventario de miedos que maximizan la diferenciacidn
entre los grupos de padres, cada uno de los cuales ha segui
do un seminariec dado. Estos cinco factores de miedo son:
fracaso y rechazo de los demads, a la sangre y heridas, a la
gente desconocida y muchedumbre, a los animales y miedo a
simbolos ritos de la muerte. En cuarto lugar aparecen las
puntuaciones directas en inteligencia general (Raven}.

Scbre estas seis variables se han sacade las dos funcio-
nes discriminantes, cuyc valores propios, varianzas, corre-
laciones canénicas y niveles de significacidn aparecen en
el cuadro nomero 5.3.3.2. En la parte B del mismo cuadro se

CUADRO N® 5,3.3.2: ANALISIS DISCRIMINANTE PASO A PASC CON
PUNTUACIONES DIFERENCIALES EN EL CUESTIONARIC DE
MIEDOS, INTELIGENCIA Y EDAD. FUNCIONES DISCRIMI-
NANTES. GRUPQO DE ETIOLOGIA FUNCIONAL (N = 11};
GRUPO DE MODELADO SIMBOLICO (N = 13) Y GRUPQ DE
MODELADQ PARTICIPATIVO (N = 12),

A) FUNCIONES DISCRIMINANTES

% de Correlacidon Funciones Lambda Grados de
Funcidn ¥alor Prepie VYarianza Canénica Derivadas Wilks chi Libertad P
0 .28 38,99 12 L000
1 1,45 75,80 W77 1 .68 11,62 9 A
2 B, 46 24,20 .56
B) CENTROIDES
Grupos Funcidn 1 Funcidn 2
l. Etiologia funcional -1.18 - 12
2. Modelado simbdlice 1.49 -.20
3. Modelado participative -.53 ) © .87
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encuentran los centroides correspondientes a cada grupo tera
péutico sobre cada funcidén candnica discriminante. El valor
de estos centroides sugiere ya que las funcicnes discrimi-
nantes poseen un gran valor de diferenciacidn entre los gru
pos.

Finalmente, en el cuadro nimero 5.3.3.3. se encuentran

CUADRO N2 5.3.3.3.: ANALISIS DISCRIMINANTE DE PUNTUACIONES
DIFERENCIALES EN EL INVENTARIC DE MIE-
DOS INTELIGENCIA Y EDAD. CLASIFICACIQ-
NES PORCENTUALES DE SUJETOS APELANDO A
LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES ENCONTRA-
DAS, TRES GRUPOS EXPERIMENTALES. La ex-
plicacién en el texto.

Grupos N 1 2 3

1. Eticlogia funcional 11 6(54,5%) 4(36,4%) 1(9,1%)
2. Modelado simbélico

3. Mcdelado participative

Porcentaje de sujetos bien clasificados: 72,22%

les sujetos bien y mal clasificados con relacién a las fun-
cicnes discriminantes encontradas. El1 porcentaje medio de
clasificaciones correctas es del 72,22 lo que, a la vista
del escaso nGmero de personas que ha participado en este
trabajo sobre validacidn diferencial es alentador.

Antes de pasar adelante deseariamos recordar lo que vie-
nen a significar estos resultados del andlisis discriminan—
te:

1} Que existen seis variables que poseen el maximo poder
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de diferenciacidén de las puntuaciognes diferenciales
{(antes-después) para cada grupo.

2) Que un mayor porcentaje de clasificacidn correcta, en
este caso, no necesariamente significa una mayor efi-
cacia terapéutica sino, simplemente, un mayor agrupa-
miento alrededor del modo de variar las puntuaciones
en cada grupc {o la mayor o menor homogeneidad en la
variacién).

En este sentide, leos resultados que se encuentran en el
cuadro nimero 5.3.3.3. podrian leerse del siguiente modo:
los padres que han mostrado una mayor concordancia en el
sentido y cuantia del cambio de puntuacidn en el inventario
de miedos han sido los del grupo de modelado simbdlico
(84,6 por 100 de clasificaciones adecuadas), seguidas por
el grupo de modelado directo o participative {75 por 100)
y, finalmente se encontraria el grupo de etiologia funcional
(54,5 por 100).

Estos resultados, tomados en bloque, sugieren que los
padres tienden a presentar cambios homogéneos en puntuacio-
nes en funcidn de las instrucciones concretas que se les da
y aqui, que el grupo de modelado participativo y el de mo-
delado simbdlico tienden a presentar, cada uno de ellos
agrupado dentro de si mismo y distinto, uno del otro (lo
que implica que ambos procedimientos poseen efectos diferen
ciales). Por otra parte, en el grupo de etiologia funcio-
nal, los padres reciben informacidén de distintas técnicas
(incluyendo medelado) y los resultados gue presentamos suge
ririan gue aproximadamente la mitad de las personas habrian
cambiado como le hacen los grupos de modelado y la otra mi-
tad no.

Una nota mas: téngase presente que en los seminarios no
se ha tratado, especificamente, de modificar las puntuacio-
nes en los factores del inventario de miedos, por lo que
los resultados presentados en este apartado pueden ser ads-
critos perfectamente a efectos de generalizacidn.

Y, finalmente, pese a que la inteligencia no desempefia

un papel muy impertante en la diferenciacidn estatica inter
grupo ni en la relacién estructural de los miedos (analisis
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factorial), parece que juega un papel importante en la dini
mica de las reacciones a lag intervenciones psicoldgico-te-
rapéuticas y apuntamos' a la necesidad por tematizar més en
detalle el andlisis y valoracidn de esta &rea.
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6. RESUMEN Y CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

Este trabajo tiene tres partes bien diferenciadas y pre-
sentadas de modo secuencial. En la primera hemos presenta-
do una serie de notas criticas acerca de la definicién de
los términos de miedo-fobia-ansiedad asi como de los tipes
de alternativas de evaluacidén de estos fendémenos. En la se-
gunda parte nos hemos ocupade en la exposicién de un instru
mento para la evaluacién de miedos infantiles y datos co-
rrespondi®tntes a su validacidén y tipificacidn en el caso de
ser cumplimentado por padres con hijos entre 4 y 9 afios de
edad cronoldgica: las estrategias de andlisis se han diver-
gificado ofreciendo hasta tres soluciones factoriales que
permiten un uso flexible y diversificado del inventaric de
miedos; se han presentado asimismo resultados de andlisis
factoriales de segunde orden y datos respecto a la consis-
tencia interna (satisfactoria) que poseen los factores em-
piricamente aislados. En el tercera parte se ha llevado a
cabo un estudic acerca del valor diferencial de tres acer-
camientos terapéuticos que utilizan a leos padres como media
dores.

Aparte las consecuencias parciales gque poseen los resul-
tados gue hemos ofrecido ¥y que han sido expuestas al hilo
de la exposicibén a lo largo de este trabajo nos interesaria
resaltar lo siguiente:

1. El analisis factorial de cada una de las tres alter-
nativas ofrecidas respecto al inventario de miedos nos ha
permitido ir estableciendc una estructura factorial progre-
sivamente més divearsificada. En esta diferenciacién caben
distinguir dos grandes grupos de miedos, en gran medida in-
dependientes entre si:

a) Un grupo de miedos sociales y hasta hipotéticamente
"sociogénicos" que deberian ser relativamente faciles
de extinguir.

b) Un grupo de miedos "preparados" o "filogénicos" en el
sentido de tener un posible origen en la estructura
y dindmica filogenética, pronos a convertirse en fo-
bias y/o miedos clinicos y cuya extincidn resulta més
dificil que en el casc anterior.

111



2. En el analisis evolutivo de los miedos por edades fun
cionales (de 4 a 9 afics) se da una tendencia a presentar
mas miedo con el aumento de la edad en tedes los casos. El
incremento no es proporcicnal entre medias y desviaciones
tipicas de los grupes, sugiriendec que la dispersidn es ma-
yor con el incremento y/o paso de una edad funcional a
otra. Este resultado sugiere que parece que en este pariodo
se va constituyendo y afirmando la estructura emocional de
los miedos, que no estd "hecha" todavia y que parece un pe-
riodo importante para llevar a cabo intervenciones preventi
vas sobre poblaciones de alto riesge (puntuaciones maximas
en el inventario de miedos come indicador) hacia les 8-92
afios.

3. Les 11 factores empiricos aislados poseen unos indi-
ces aceptables de consistencia interna pese al variadc nime
ro de items que componen cada uno de ellos.

4, Hemos llevado a cabo un estudio sohre la validacién
diferencial de las dos técnicas de uso mds extendide en el
tratamiento de miedos y fobias infantiles (modelado partici
pative ¥ simbdlico) introduciendo un procedimientoc que he-
mos denominadoe de etiologia funcicnal. La intervencidn se
ha centrade en padres y sobre nifios que arrojaron las més
altas puntuaciones en el inventario de miedos, ¥y en forma
de seminarios de pequefio grupo.

5. Los resultados indican que los cambios detectados pa-
recen especificos de las estrategias utilizadas.

6. La estrategia més eficaz, al menos en la participa-
cién de mediadores, es la gque hemos denominado de etiologia
funcicnal. Esta y la de medelado participativo sen practica
mente equivalentes al nivel de andlisis diferencial intra-
grupo mientras que la de etiologia funcional ofrece el ma-
yor nimero de diferencias significativas intergrupo.

7. La inteligencia parece desempefiar un papel muy escaso
en el diagndstico de los miedos asi como en su relacién es-
tructural sin embargo parece desempefiar un cierto papel en
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la elaboracién y reaccidédn ante los programas de tratamien-
to.

8. El hecho de que la estrategia de etiologia funcional
haya sido més eficaz sugiere que, como posibilidad de inter
vencidn preventiva, podria ser utilizada a gran escala.

9. Una explicacidn alternativa a los resultados diferen-
ciales que ofrece cada tipo de intervencién se refiere al
distinto fempo de actuacidén. Sugeririamos la utilizacidén de
tiempos de trabajo y seguimiento mas largos con el fin de
poder aislar este efecto: ello porque, posiblemente, el
tiempo requerido para la activacidén de procesos terapéuti-
cos con modelade simbélico sean mayores que para el modela-

.do participativo (se deja en aquel, mas "solo" al cliente,
menos "asistido").

10. Finalmente, el estudio acerca de la validacidén dife-
rencial que hemos realizado nos parece importante pero nada
mds que como un primer paso que anime a los estudiosos a
realizar trabajos en esta linea. La seleccidn de los suje-
tos con criterios més finos, especificacién y multiplica-
cién de criterios de cambio y estrategias de intervencién,
ampliacidén de la fase de intervencidn y periodos mas largos
de seguimientoc se presentan como aspectos a tener en cuenta
en trabajos posteriores sobre el tema. Sirvan nuestros re-
sultados, al mencs, como sugerencia de trabajo y platafor-
ma de discusidn.
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8. ANEXOS



8.1, &d inventawio de miedos

HADA

MUCHQ ALGO
1. Hablar delante de mucha gente..........ciucivauns ] {1}
P = - o o () {1}
3. Que alguien le ataque y le haga dafic en la calle. ) ()
4, Ver ataudes y coches fONebres. . ... cverirnrvrenn- () t
5, Separarse de 10S PARIr@S. . cueviuir e vstsenaanennnns {1} {1}
6. Los extraterrestres. vttt naitaaceseinniinnnas {1} L)
7. Que le humillen o se burlen de él......vunvrannsn () )
= e T 1 (@ (1}
9. Lugares donde ha muerto alguien.......vovuiviuanss () (1
10. Que el maestro{a] le pregunte en clas€....ssuvsr.. () ()
11, Los dentistaS. . ouuruuansinraraansianssisrniasanns (1 (}
12, Log Bt . st tanerrnrnmrnnsms s amrrrema e {9 {0
13, L35 CUBYAB . avsiasrtonrssssnanssstssnsassnsnnnnss {1 {1
14, LAS BIMAB. ..o tccnreianennrnsnrcearnaenronninnsss i) L)
15, Los borrachas, ve i vi vt inausimstancasvansansaansn { ) [
16, FrBCASAT «tvarsvassranartnsnaansiraanssanarasnsss [ (]
17. Una habitacidn descomolida.. . covurenrnnonnnianans {1} {
18, Presenciar peleas familiares. .- -, cccunrennan-nn {1 {1}
19, LA SaNEIr®. o v e n s amsannmanmms s tmmnrannnamnns () { )
20. Personas que tienen mal genid....vi..ovinnuaranns () ()
2l. Las rataB..ieaisenss caaraaatasianrasaassariasyan {1} ()
22. LOS BUSENGSE. vt v esnrsusrsannssarsrstansiassntasns { ) ()
23. Las pelfculas de Lerror ..o rinrrvrnrnrrnrrnnn {3} (1
24, Montar en bicicleta. i ierrriranurraanraarsraans {} (]
25. Los relampagos. o oainrsirntaraaneanenrtasancanny () ()
26, Que 10 1ENOMeMe .y i rnernsrnreennsnrranssrissansas (O] {3
27. Estar entre mucha gente.....oireenrr v ranrassans {1} ()
28, L3 08CUridad. o v e ranrctannaarraa ey {1 ()
29, Ver poner InyeccloreS. v verccvriroaarnonrscaans {1} [
0. QUe 1 PREURII. i v v it v ae s it e {1} ()
31. Perderse entre la gente. ... ieeeer anriianraannn {1} {1
32. Ver heridas abiertas. . vvivvveanrrsranssnaonornans (] ()
33, Los entierro8 . e e vrrrnnranronsnnormrranannsanan [ |

o e e i

B R R |



34,
B o B L=
36,
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
a4,
45,
46,
47.
48.
49,
. Viajar N AviON...vveoracsacrrstrransssinasrnanns
S1.
52.
53.

Los MEQICOB . ot v vrrmsn s st s tasssnsnnnennrninsn

La gente deforme, oo uern i ivsorsttnnaaasarsnans
Ser castigado por DicS. ... veevennnrrannnenesnaa
Amenazas de chicos mayores que él..,............
Perder el carific de las perscnas gque mas quiere,
Los tineles ¥y pasadiZos...ooveuveirrvmennrneaass
Ser atacado por animales. .. .....ciivvvennnnannns
COMELEr BITOreS. ... innssssrrrrnnserisamsrrsnassns
Presenciar peleas en la calle......cvviiinnaanns
Reuniones con gente desconoCida....ovvvaanerrraa
Entrar solo en un lugar extrano.. . ..o vaaasina
Ferder juguetes u objetos muy gueridos..........
) = P

Los ErueneS. veeauscerrrineaa st itaarsoritasanss
Ver personas Muertas.....cceiverinaaaai it nnns

Ver hespitales ¥y ¢linicas....cvirevauennriinnaanns
Entrar en una reunidn donde ya esta la gente sen

. Ver animales muertDB..--vvvsveinrnrarrrrernnnnes
. Ver maltratar a otras personas..........ceeuu.an
. Las habitaciones pequefias y cerradas aunque sean

L g e o [ =

. Cruzar las calles. .. ..o inra it cii i anas
LB ladromes . i e e
- LB Fanma8S. ...t itaar st ittacasesrnnrancrrsnnn
L Estar enfermo, i e r s
. Las serpilentes. .. iiiiiaai i i i i e
B 7 = B Y o T T -
. Los ruidos Tuertes. ... .. ittt i i
. Los cementerioa. ..o i i e
- Que le prifen.. ..o iniiriii e
. Los fantasmas. (... i i e e e
. La muerte de las padres.. ... vevnnnnennnnmnns
Bl AB0enSOr . i e i mrr e
. Estar So0lo 8N CASA. .t v eerintianme i
. Tomar medicinas. . iueer e i vn i imei it inne s
. Verse sangrar una Herida. ... iivvuveirnrraarsnas
. LOS PEITOS . vt rar e rrnrer s
. Estar en lugares altoS.. . vevr i rnenrtnaraanenns
. Gue le pongan inyecciones. ... iei .,
. Que le saquen sangre de lag venasS....is.ieeaiian
. Que le critigquen, gue hablen mal de &1l..........
. Las cucarachas. vt iii i st e i
P I T 1Y o T - 3
. Ser sometido a operaciomnes Quirirgicas..........
B 7 |- o -
» La escuela. i e e e
cLa suciedad. iivai i s e s m et
. Que lo consideren Lonto.... . oo
. Ser obgervado . .. e i e e e s
. Las personas desconcCidas....civeiniiiaiaraiaias
. Sentirse rechazado. .. v v icamarnriaarsrrrnansss
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MUCHO ALGO NADA
(] L) (]
£ () [
{ ) {0 [
() () {1
{} ¢ ()
{1} £ (1}
() 1} ('}
) ] C}
() € 1
t) . (1
(O] () L}
{2 () {1
1 (] ()
(] {1 ¢}
() () {1}
) () {1}
() (] t}
() - £}
() L} £}
) {} {3
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MUCHO ALGO NALDA

B7. La muerte de hermanos. .ouuoveeorvnrrnrrannnsnnes {
B8. Mirar hacia abajo desde lugares altos........... {
BY., Viajar en coche. .o iiiniiiranininnrinnnnnns .e-

90, La policia., it ieiiuniiasaaaarasssannransnaeranas
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PRIMERA SESION.-LA CONDUCTA DE MIEDO, RESPUESTAS FOBICAS Y DE ANSIEDAD

1. PRESENTACION

La tésis que se va a defender en ésta y en las sucesivas charlas que Vds.
van a recibir es la de gue es necesaric un conocimiento de las causas que originan
¥ mantienen las conductas de miedo ansiedad y fobia para que éstas puedan ser eli-
minadas,

Centrdndonos ya en esta primera sesidn, su objetivo va a consistir en presen-
tarles una terminologia basica con el fin de participar de un lenguaje comiln que
aclare posibles confusiones y apuntar, asimismo, la significacidén e importancia
gue pogeen los miedos y conductas fdbicas infantiles.

La importancia que poseen los miedos para los nifios viene avalada por distin-
tas investigaciones. Asi, se ha detectado la presencia de reacciones de miedo en
nifios entre 2 y B afos cada cuatro dias y medio, y la presencia de miedos especifi-
cos [(por ejemplo a determinados animales, cosas u objetos y situaciones] al menos
una vez, en el 90 por 100 de la muestra de nifies estudiada.

En otra investigacidn llevada a cabo en nifics de 10 afios, se les interrogd
a £atoE sobre los acontecimientos mas importantes de su vida pidiendo que dibujasen
algo relacionade con esas experiencias: casi la tercera parte de los dibujos se
referian a experiencias de miedo. Este resultade enlatiza asimismo, la importancia
que los nifics atribuyen a sus conductas de miedn.

Por otra parte, las conductas de ansiedad y fdbicas son especialmente fre-
cuentes en los organismos en desarrolle [nifios) porque se encuentran constantemente
expuestos a situaciones que por su novedad, complejidad o, en suma, por la carencia
de un repertoric comportamental adecuado, no se encuentran en condiciones de domi-
nar. Laa respuestas de ansiedad, cuando traspasan ciertos limites de intensidad
constituyen justamente un tipo (no el Unico, pero si el mas frecuente) de respues-
tas desadaptativas que se producen cuands un ser humanc es incapaz de dominar la
situacidén con la cual se enfrenta.
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2. EL VALOR ADAFTATIVQ Y SUPERVIVERCIAL DE LA CONDUCTA DE NIEDO

El miedo es considerado como una respuesta no especifica humana y se halla
presente en todo organismo vivo. Esta presencia de lo gue denominamos MIEDD conati-
tuye uno de los mecanismos mas importantes de proteccidn, ADAPTACION y ayuda en
el hombre y animales ya que actila como indicador de un peligro. El nific se halla
congtantemente expuesto a situaciones que le pueden provocar respueatas de miedo,
en gran parte debido a la novedad o extrafleza, desconoccimiente o carencia de una
serie de recursos ceonductuales ante situaciones que, por diversas razones, provocan
migde. La funcidn de este "miedo" ha sido la de activar y movilizar al worganisme
para enfrentarse con el peligro.

EN ESTE SENTIDO, EL QUE LOS NINOS TENGAN MIEDQ ES POSITIVO Y EFICAZ.
3. CURSQ EVOLUTIVO, MIEDOS "INNATOS" Y MIEDOS APRENDIDUS

Los miedos suelen variar segin la edad y el desarrollo del nifio. Asi, ¥y per
poner ejemplos generales, las criaturas imaginarias son fuentes comunes de miedo
en nifios de edad preescolar, A pesar de que los niffos en edad escolar contindan
presentandc miedos a animales y acontecimientos naturales (relémpagos, truencs}
incorporan como elementos estimulares nuevos, los temas relatives a la salud ¥y
escuela.

Hay MIEDOS INNATOS, no aprendidos y promovidos por el nivel filogenético
en el que nos encontramos {(por ejemplo: miedo a los ruidos fuertes, el miedo al
extrafio, miedo al wvacio, miedo al silbido de la serpiente...} y MIEDOS APRENDIDOS
que tilenen valor para la supervivencia en el mundo social {por ejemplo, miedon a
la velocidad, miedo a los indicadores, usualmente épticos o auditives, ¥ que sefla-
lan que el medic en el que nos encontramos se halla e&n un estado de seguridad o
peligral.

Las RESPUESTAS FOBICAS y de ANSIEDAD son siempre RESPUESTAS APHENDIDAS. Las
RESPUESTAS DE MIEDO tienen VALOR ADAPTATIVO Y SUFERVIVENCIAL. Las RESFUESTAS FOBI-
CAS y de ANSIEDAD NO TIENEN VALOR ADAFTATIVQ NI SUPERVIVENCIAL.

4, CARACTERISTICAS PRESENTES EN LAS CONDUCTAS DE MIEDO, ANSIEDAD Y FOBIAS

Estos tres tipos de respuestas poseen una serie de notas comunes, a saber:

{1} COMPONENTES REFRESENTACIONALES Q COGNITIVOS: anticipacidn de un peligro,
sentirse nervigse, intranquilo...

{2) COMPONENTES MOTORES: temblor, ingquietud o pérdida del tono muscular,
opresidn pectoral...

{3) COMPONENTES NEUROVEGETATIV(S: predominio de las reacciones autdnomas
controladas por el sistema nervioso simpitice {sudoracién, dilatacidén pupilar,
taquicardia, inhibicidn de la salivacidn...). Puede llegarse en casos extremos,
como eg sabido, a la pérdida del control de esfinteres (el "hacerse de miedo"),
al desmayo o a la pérdida de conciencia.

Desde aqui, un padre o madre pueden PERCIBIR una reaccidn de miedo por parte
de su hijo a través de estos indicadores. Asi, si sabe que:

- hay una szensacidn emacional de tener temor o pdnico {componente subjetivo-
cognoseitive)
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- hay temblores, encogimiento, huida {componente motor}, y

- hay wuna excitacidén fisiolfgica general, traducida por ejemplc en sudor
¥ palpitaciones {componente neurovegetativo],

los padres pueden aventurar la existencia de una conducta de miede en su hijo.
5. DIFERENCIAS ENTRE LAS CONDUCTAS DE MIEDO, ANSIEDAD Y FOBIA

En psicologia se habla de MIEDC cuande una persona reacciona con el patrédn
de respuestas que indicamos anteriormente {(cognitiveo, motor y fisiolédgice) de modo
INNATC o APRENDIDC ante situaciones, objetos o seres animados y esta reacclén posee
un VALOR ADAFTATIVC, un valor funcional de supervivencia.

51 las reacciones de miedo NO SE ENCUENTRAN RELACIONADAS DIRECTAMENTE con
ningin objeto, persona, situacifin o animal claramente identificable (el tener miedo
perc no saber a qué), se habla en sentido estricto de respuesta de ANSIEDAD.

Por otre parte, cuande la respuesta de miedo SE DIRIGE hacia un objeto u
objetos CONCRET(S y limitados se habla de FUBIA.

Mis en concreto: la FOBIA es una forma especial de temor que presenta las
caracteristicas siguientes:

{1} Es DESFROPORCIONADA con respecto a las circumstancias de la situacidn.
{2} No puede ser EXPLICADA o DISIPADA mediante el RAZONAMIENTO.

{3] Se encuentra MAS ALLA DEL CONTROL VOLUNTARIC.

{4} Trata de EVITAR la amenaza temida o evitar la situacidn temida.

En otras palabras la FORIA o también denominade MIEDO CLINICO es una reaccidn
EXAGERADA de miedo ante determinados objetos o situaclones, caracterizada por ser
EXCESIVA (porque el objeto o Bituacidén apenas provoda miedo © no lo provoca en
absoluto en le poblecidn normal}, PERSISTENTE (porque aparece siempre que existe
u ocurre la constelacidn de estimulos correspondiente), y DESAJUSTADA (porque lo
que provoca el miedo no es o casi no es peligross).

hsf, por ejemplo, tener miedo ante la presencia de un ledn Bin que medie
entre &l y nosotros nada mis que uncs metros de distancia, resulta una respuesta
de miedo, no una fobia a loe leones. Tener miedo a un perrito que se acerca movien-
do el rabo con la intencifin de juguetear con nosotros serfa uma fobia. 5i el mismo
perro aparece con espuma en la boca y sintomas de rabia, la hulda ante &1 no seria
fobia sino miedo.

Por otra parte, las REACCIONES DE MIEDC ADAPTATIVC Y LAS FOBIAS SON RESPUES-
TAS DIFERENCIADAS o, en otres palabraa, se producen como respuesta a estimulos
{objetoa, animales, situvaciones, etc.) especificos o concretos, tales como un acon-
tecimiento naturel (la oscuridad) o un concepto abstracto {la guerra o el desprecio
de los amigos).

Las REACCIONES DE ANSIEDAD SON MAS DIFUSAS O INESPECIFICAS {no se sabe por
qué o a qué se tiene miedo] y Be traducen en un estado de tensidn ¥y aprehensidn
sin causa aparente. Otra diferencia es que mientras que la REACCION DE MIEDC suele
ser momentdnea o de CORTA DURACION, en la ANSIEDAD el estado general es MAS DURA-
DERC, persistente, inadecuado, perturbader y crénico.
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Resumiendo: mientras que el miedo es "normal', positive y adaptative, existe
otro tipo de "miedo" que aqui hemos denominade fobia y ansiedad que merece una
especilal atencidn por parte de los padres ya que estas conductas presentan elemen-
tos perturbadores o indeseables para el desarrollo del nilfic. La manifestacién mds
frecuente de los efectos negativos de la presencia de fobias y reacciones de ansie-
dad en los nifios es un estade de temor y angustia que incapacita, bien sean las
relaciones aociales del nifio, bien sea su sentimiento de seguridad en si mismo,
incorperando mas dosis de sufrimientc humano innecesaric asi como una serie de
moleatias para el entorno vital del nifie, principalmente, padres, hermanos y compa-
fleros.

6. BREVE INDICACION DE LOS MECANISMOS QUE NOS PERMITEN EXPLICAR EL APRENDIZAJE
DE LAS CONDUCTAS FOBICAS Y REACCIONES DE ANSIEDAD

Loz pringipales procesoE gue nos permiten explicar el aprendizaje de conduc-
tas fdbicas y reacclones de ansiedad, es decir cOmo adquieren los nifips estas con-
ductas problemiticas, cdmo las mantienen y cémo las generalizan a otras situacio-
nes, son los siguientes tres tipos penerales de aprendizaje:

- el CONDICIONAMIENTO CLASICO O RESPONDENTE
- el APRENDIZAJE OBSERVACIONAL O POR MODELADO
~ el CONDICIOMAMIENTO INSTRUMENTAL U OPERANTE

Ademas de estos tres procesos basicos de aprendizaje existen otros mecanis-
mos {exposicidén persistente ante acontecimientos traumiticos, ineatabilidad emocig-
nal, procesos de pgeneralizacién, etc.} que influyen para explicar la presencia
de los miedos infantiles.

pdelantamos pues, brévemente, leo que van a ser los contenidos generales de
lac sesiones posteriores acerca del origen etisclégico de los miedos. Podemos decir
que:

1. Ciertas fobias y reacciones de ansiedad se ADQUIEREN a través de un tipe
de CONDICIONAMIENTO que denominamos CLASICO, y gque consiste en que un objeto ©
situacidn gue no provoca, en principio, una respuesta de miedo, a través de una
relacidn temporal asociativa con otro objeto o situacién gue si provoca miedo,
al final, y por si solo, provoca respuestas de miedo.

2. Las fobias y respuestas de ansiedad se ADQUIEREN también a traveés del
APRENDIZAJE OBSERVACIONAL. Asf, el nific aprende a reaccionar con ansiedad y temor
al ver reaccionar o comportarse de esa manera a ofras personas (modelos). Se dice
por ello que los NINOS NO HEREDAN LOS TEMORES DE SUS PADRES SINO QUE LOS APRENDEN
DE ELLOS.

3. Se denomina GENERAL]ZACION a un proceso de sprendizaje mediante el cual
una fobia adquirida frente a un objete o situacibn concreta puede extenderse a
otros objetos o situaciones parecidas o similares a las anteriores.

4, Las fobias y respuestas de ansiedad pueden ADQUIRIRSE también por otros
mecanismos tales como la exposicidn directa, brusca y/o persistente a uno o mas
acontecimientos traumdticos (Ej: generar una fobia a los coches por haber tenidoe
alguna vez un accidente en uno).

5. Otre meodo por el cual los nifios ADQUIEREN conductas problemiticas de miedo
e a través de la instruccidn e informacidn,
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6. Existen otras disposiciones que parecen FAYORECER el desarrollo de fobias
¥ respuestas de ansiedad tales como caracteristicas de personalidad (personalidades
introvertidas e inestables emocionalmente}, determinadas alteraciones orgéanicas,
el pasade evolutivo de cada uno, etc.

7. Finalmente, las fobias y reacciones de ansiedad parecen MANTENERSE y/o
agravarse a través de mecanismos de CONDICIONAMIENT) OPERANTE (refuerzo de determi-
nadas conductas).

En sucesivas sesiones explicaremos més detalladamente cada uno de estos pun-
tos.

SEGUNDA SESION.-EL CONDICIONAMIENTO CLASICO COMO MECANISMO DE APRENDIZAJE ASOCIATI-
V0 EN LA ADQUISICION DE FOBIAS Y RESPUESTAS DE ANSIEDAD

1. PRESENTACION

En la sesidn anterior dijimos que una gama muy amplia de temores (a seres
imaginarios, a la oscuridad, a los ladrones, a la muerte, a ciertos animales, a
estar solos, al agua, al fuego, a lo locos ¥ a un largo etcétera) se ADQUIEREN
a través de APRENDIZAJE. Bastantes de ellos se adquieren a través de lo que denomi-
namos CONDICIONAMIENTQ CLASICO o RESPONDENTE. Véamos, seguidamente, en qué consiste
este process de aprendizaje.

2. 2EN QUE CONSISTE EL CONDICIONAMIENTO CLASICO? EJEMPLO

El CONDICIONAMIENTO CLABICO constituye wun proceso de aprendizaje a partir
del cual los seres humanos pueden APRENDER una serie de respuestas que antes no
poseian.,

;Qué significa APRENDIZAJE?

Los psicdloges entendemos por APRENDIZAJE toda modificacidn persistente del
compor tamiente gue haya surpido mediante el ejercicic, experiencla o la observa-
cidn,

El condicionamients cldsico o respondente consiste, bisicamente, en un proce-
g de aprendizaje ascoriative en el que si1 un acontecimiento indiferente se asocia
(a veces basta con gque se asocie una scla Vez) ¢on uno de los estimulos que susci-
tan auvtomdticamente el temor, el estimulo indifereate (o neutro) mismo puede empe-
zar a provocar el temor.

Vamos a poner un EJEMPLO concreta y pasaremos a describir los elementos bisi-
cog para entender este procedimiento.

La SITUACION DE AHOGARSE en una piscina provoca en todos Udas. una RESPUESTA
DE TEMOR © MIEDO. En este caso un nifio de cinco afies estuvs a punte de ahogarse
en una piscina. La PISCINA SE ASQOCIO en este nifio con la SITUACTON de haber estado
a punto de AHOGARSE, estimulo que provoca doler o miedo. DESPUES de esta experien-—
cla, basta con ver una plscina para que surja el temor. Por el principia de GENERA-
LIZACION que despues veremos, el mar, la baflera, los riocs, estanques, lagos, etc.,
pueden suscitar en un nifis una respuesta de temor.

Para APRENDER A TEMER a una experiencia real aterradora NO ES NECESARIO que
las personas que sufran mediante un estimulo real; por el contrario, si la VISTA
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DEL AGUA o© incluse la palabra "agua" se ASOCIA frecuentemente con NARRACIONES,
descripciones o advertencias atemorizantes, las personas TAMBIEN FUEDEN ADQUIRIR
UNA RESPUESTA CONDICIONADA DE TEMOR. A wveces, el condicionamiento respondente es
aln miz indirecto. Asf, tal vez el nifio sienta que sus padres se inquietan slempre
que se¢ acercan al agua: esa intranquilidad puede perturbarle. Si el nifie se intran-
quiliza frecuentemente a arercarse al agua, es ppsible que con el tiempo llegue
a temer al agua. De esta misma manera, podemos decir que muchos temores en los
nifAos PUEDEN ESTABLECERSE POR FORMAS DIRECTAS O INDIRECTAS DE CONDICIONAMIENTO
RESPONDENTE {proceso de condicionamients clisico vicario).

Expliquemos un poco esta terminologia especializada.
3. EXPLICITACION DE LA TERMINOLOGIA UTILIZADA

Ur CONDICIOMAMIENTCO consiste en la formacidén de un reflejo condicionads,
es decir, la asociacidm de un estimulo condicicnado ¥y una respuesta incondiciona-
da.

Un reflejo no condiciconado, por ejemplo, es el siguiente:

Un estimulc no condicionado, como la estimulacidn de la mucosa nasal, provo-
cAa una respuesta no condicionada, en este caso, un estornudo.

Pavlov, un peicdlogo rusc, descubrider y trabajador incansable en la sistema-
tizacidn del condicionamiento respondente, al basarse en experimentos con amimales
llegd a comprobar que los estimules no condicionados pueden verse sustitufdos den-
tro de loe reflejos no condicicnados, por otros estimulos (o neutros} que, ante-
riormente eran neutros, indiferentes, respecto a dichos reflejos. Se dice entonces
que el estimulc anteriormente neutro se ha convertido para e! individuc en un ESTI-
MULQ CONDICIONADO,

Un ESTIMULO es um objets, aspecto de un objeto, acontecimiento o fendmeno
que despiertan la actividad de un drgano senseorial. De heche, todo elemento ambien-
tal que ejerza clerta influencia scbre el comportamiento puede constituir un esti-
mulg.

Una RESPUESTA es tanto aquella manifestacidn del comportamiento que irrumple
inmediatamente despues de un estimulo como aquella otra gque precede al mismo. En
elly hay que incluir, aguel conjunto de excitaciones producidas en el sBistema ner-
vioso central, con procesos bioguimicos en el cerebro, actividad muscular y/o acti-
vidad glandular.

Todos los animales estdn "programados" con respuestas automaticas o reflejos
que reciben el nombre de RESPFONDENTES, los cuales se desencadenan por acontecimien-
tos o estimulos que los preceden inmediatamente.

Respomdentes son reacciones tales como la salivacidn, las sefiales exteriorea
de sgrpresa o scbresalto, el parpadeo, sentir ndugeas, sentir miedo, aumentar ¢
diaminuir las palpitaciones del corazdn, etec. Obsérvese que, al parecer, las res-
pondentes no dependen de la voluntad sinc que tienden a manifestarse en forma auto-
matica.

Un respondente puede TRANSFERIRSE a una situacidn en gue no ocurre de ordina-
rio mediante la aplicacidn de un método llamado CONDICIONAMIENTO RESFOMDENTE. la
reaccién de sobresalto, en los nifies, se TRANSFIERE facilmente al espectéculo que
en general precede al trueno, el reldmpaga,
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Sentir nduseas, otro respondente, se TRANSFIERE de manera natural de una
ligera intoxicacidn, al alimento mismo que precedid a tal experiencia.

LCOMG TIENMEN LUGAR ESTAS TRANSFERENCIAS?
A través del CONDICIONAMIENTO RESPONDENTE.

Cuando un aceontecimientc FRECEDE repentinamente a un segundo acontecimiento
que suscita de manera automitica una determinada respuesta, el primer acontecimien-
to empieza a suscitar a menudo una respuesta similar.

4. VARIABLEE RELEVANTES QUE INTERVIENEN EN EL APRENDIZAJE POR CONDICIONAMIENTO
CLASICO

Los cuatro estimulos que intervienen en el condicionamiento clisico son:

Un ESTIMULO INCONDICIONADD (EI}, el cual proveca automfticamente una determi-
nada RESPUESTA INCONDICIONADA.

Por ejemplo, la presencia de alimento en la boca (EI) provoca automiticamen-
te salivacidn (RIL).

Un ESTIMULG NWEUTRG e3 cualguier acontecimiento, objeto o experiencia que
de por sI NQ PROVOCA LA RESPUESTA INCONDICIONADA (por ejempls, el sonido de una
campana (EN) no provoca salivacién (RI]],

Cuando este estimulo neutro {sonido de una campana} se ASQOCIA TEMPORALMENTE
con el EI (alimentc en la boca, que de por si seria un estimulo que provoca la
salivacién o RI}, PRECEDIENDOLE, puede llegar a provocar la RI (salivacidén).

Despues de que el estfimule neutro [(sonido de una campana) HA PRECEDIDO INME~
DIATAMENTE al EI, a veces en una sola ocasidén {generalmente en varias cecasiones!),
el EN llega a producir una respuesta SIMILAR aunque, en principio, menos intensa
que la RI, y que denominamos RESPUESTA CONDICIONADA, Cuando el EN llega a produ-
¢ir esta respuesta condicionada se denomina a aquél ESTIMULO CONDICIONADO.

En el ejemple fue hemos presentade anterlormente de la piscina, se puede
apreciar con esta nueva terminologla lo siguiente.

Una piscina es, en principio, un ESTIMULQ NEUTRO. La situacidn de ahogarse
es un ESTIMULO INCONDICIONADO porgue provoca automdticamente una RESPUESTA INCODI-
CIONADA de delor y miedo natural,

La piscina pasa a ser un ESTIMULD CONDICIONADG cuando al asociar el nific
la piscina con la sensacidn de ahogarse (EI1) se produce una RESPUESTA CONDIGCIONADA
(temor, ansiedad) ante la presencia del ESTIMULQ CONDICIONADC {la piscina).

Una vez presentados y aclarades los elementos basicos del condicionamiento
clisico ¢ respondente, les vamos & presentar un experimento en el que se demuestra
coimo se puede aprender un miedo en el laboratorio. Este es el caso de Albertito.

(E1l caso es primero escuchado por los padres asistentes a las charlas a tra-
véa de una CINTA MAGNETOFONICA],

5. EJEMPLO DE LA ADQUISICION DE UN MIEDO CONDICIONADO: EL CASO DE ALBERTITO

El ejemplo fgue vamos a exponer a continuacién demuestra cémo ze pueden indu-
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cir miedos clinicos en un laboratorio mediante procedimientos de condlc:mnamlento]
respondente. 1

En 1920, dos psicdHlogos, John Watson y Rosalie Rayner, una de sus di.scipulas"
més scbresalientes (y posteriormente su esposa) realizaron lo cque se considera
como el primer experimento sistemitico de condiciomamiento respecto del temor hum.a-1

no.

Watson y Rayner estudiaron a un nifio de 11 meses llamade Alberte, hije de‘
una enfermera que trabajaba en un hospital para nifics invalidos cercanc al lﬂbora-‘
toric donde trabajaban los dos psicdlogos.

Alberte era un nific que no se emocionaba facilmente. Antes del experimento
se comprobo que Albertito no temia a las ratas, conejos, perros, monos, ni a guemar
papeles, ni juguetes. En consecuencia ng tenia miedo a nada excepto 2 un RUIQ
INTENSQ producide al geolpear una barra de acero.

Un dia, mientras Albertitoc jugaba en un colchdn, en el laboratorio de Psico-
logia, Watson y Rayner tomaron de una canasta una rata blanca y se la presentaron
a Albertito,

El nific cogit la rata. Mientras los hacia uno de los experimentadores golped
una barra de acero com un martille, exactamente detrds de la cabeza del nific, la
cual provoctd un fuerte rufde.

Albertite, narran los psicOlogos, "saltd violentamente, cayd hacia delante
¥ enterrd la cabeza en el colchdn™. Luego gque Alberto se recobrd del susto, volvid
a coger la rata. Una vez mas unc de los experimentadores golped la barra. En esta
ceasidn, Albertito "saltd violentamente, cayd hacia delante y empezd a dar gri-
tosgh.

Los exparimentadores ya no lo sometieron a mis pruebas durante esa semana.

Una semana despues, Albertito volwild al laboratorio de psicologia y prosi=-
guid com el condicionamients. Se le fue presentands la rata sola, y la rata mis
el ruide ¥ las respuestas de Albertite fueron de sobresalto, lloros, gritos y hul-
das. Albertito tardd un total de siete semanas de condicionamiento, en dos dias
diferentes, para aprender a tener miedeo a las ratas blancas.

Pruebas posteriores revelaron que el temor adn no desaparacia un mes despues.
Ademds, el temor condicionado se habia extendido a otros objetos por GENERALIZACION
DE ESTIMULOS. Albertito también habia llegado a temer a un conejo blanco, a una
piel de foca, & un perro ¥ a una mascara de Santa Claus,

Este experimento habia puestc en tela de juicio un importante principio psi-
coldgico: que los temores se adgquirian necesariamente por circunstancias interper-
sonales traumdticas y que siempre simbeolizaban complicados conflictos.

6., CARACTERISTICAS DEL CONDICICNAMIENTC CLASICO

—~ADQUSICION: La respuesta condicionada se adquiere despues que el estimule
neutral se asocia con el estimule incondicionado, casi slempre en forma repetida,
la adquisicidén es muy eficaz cuando el estimula neutral precede, por medio segundo
mis o menos, al estimule incondicionadoe.

-EXTINCION Y RECUPERACION ESPONTANEA: Una wez gque el sujeto ha adquiride
una respuesta condicionada puede preverse que seguird presentando esta respuesta
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giempre que el estimulo condicionado preceda inmediatamente al estimulo incondicio-
nado. %i el estimulo condicionado se presenta sucesivamente solo muchas veces,
la reaspuesta condiclonada no se reforzari sino gue probablemente se ira volviendo
mids reara hasta que ya no sea tan frecuente como antes del condicionamiento. Los
paicSlogos llaman EXTINCION a este fendmenc. La RECUPERACION ESPONTANEA consiste
en la reaparicidén de una respuesta condicionada extinguida previamente, traz un
periodo de descanao.

-GENERALIZACION DEL ESTIMULQ: Consiste en la difusidn de una respuesta condi-
cionada a acontecimientos =similares al estimule condicionado y a aspectos de la
situacién en que se condiciond inicimlmente la respuesta.

~DISCRIMINACION DEL ESTIMULO: 3i bien los nifios generalizan, también apren-
den a responder a un estimulo y a inhibir esa respuesta a un segundo estimulo pare-
clde. As{ el nific aprende a no tocar unma estufa caliente porque le quema y a gue
ng pasa lo mismo 8i toca una estufa fria; de esa forma aprenden a temer sole a
laa estufas calientes.

TERCERA SESION,-EL. APRENDIZAJE OBSERVACIONAL COMO MODELO ETIOLOGICO DE MIEDOS,
FOBIAS Y CONDUCTAS DE ANSTIEDAD

1. PRESENTACION

En esta sesién vamos a centrarnos en un proceso que se denomina aprendizaje
ebaervacional, aprendizaje vicario, aprendizaje por modelado.

Este procesc se focaliza en el andlisis de los efectos que pueden tener en
el desarrollo de nuevas conductas y habilidades el hecho de exponer a una persona
ante el comportamiento de otra. Es decir, hasta que punto se modifica la conducta
de alpuien que ha observadc acclones de otros. Estudiaria este tipo de aprendizaje
LA PROBABILIDAD DE QUE ALGUNA CONDUCTA ESPECIFICA DE UN OBSERVADOR {0Q) SE ALTERE
POR LA OBSERVACION DE UN MODELO (M).

MODELO o perscna modelo es aguella que se imita.
OBSERVADCOR es la persona gue imita.
Un ejemple noz puede ayudar a entender mejor la anterior afirmacidn,

Una madre quiere ensefar a su hijof{a) céme encender el fuego de la cocina.
Explice y a la vez realiza cada una de las acciones necesarias: abrir la llave
de paso general, aebrir la llave de paso de la cocina, saber que cada mando de la
cocina corresponde a un hornille diferente y localizar el gque se quiere encender,
encender una cerilla, abrir la llave de paso del hoernillo correspondiente y, final-
mente, acercar la cerilla al hornillo.

El sencille procedimiento que realizamos a diario, no es tan sencillo como
parece, pero si la madre es un buen MODELO y el hijo ATIENDE como un buen OBSERVA-
DOR, es poaible que aprenda pronte esta conducta,

2. ADQUISICION DE MIEDOS A TRAVES DE MODELADO Y PROCESOS RELEVANTES QUE INTERVIENEN
EN ESTE TIPO DE APRENDIZAJE

Muchas de las conductas intelectuales, sociales y morales que poseen los
nifios, seon adquiridas & través del aprendizaje observacional. Asi, este aprendi-
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zaje se produce en funcldn de OBSERVAR, OIR o LEER acerca de la conducta de un
individuo o grupo. :

Ademas, eate tipe de aprendizaje es especialmente relevante para nosotros
¥a que a través de la OBSERVACION de modelos se ADQUIEREN una gran cantidad de
miedosn.

En la préctica clinica se ha observado frecuentemente que los niflos aprenden
a reaccionar con ansiedad ¥ temor al ver reaccionar o c<omportarse de esa misma
manera a sus padres u otras perscnas cercanas a la vida del nific ¥ gue pueden ac-
tuar como modelos.

Segin Albet Bandura, psicdloge y catedratico de la Universidad de Stanford
hay que tenmer en cuenta una serie de PROCESOS que intervienmen en la ADQUISICION
de conductas imitativas. Eszstos procescs son los siguientes:

{1) PROCESOS ATENCIONALES. Cuando el cbservador es expuesto ante un modelo
que se comporta de una manera determinada, es imprescindible gue este se MANTENGA
ATENTO a las conductas que reallza el modelo ¢on el fin de discriminar las prople-
dades relevantes de la misma.

{2} PROCES0OS DE RETENCION. Estos procesos hacen referencia al hecho de que
la conducta que es observada en el modelo se ALMACENA en la MEMORIA del observador;
es decir, el observador CODIFICA, CLASIFICA y REORGANIZA los elementos de conducta
relevantes en esquemas familiares que hagan fAcil su posterior recuerdo.

{3} PROCE3Q5 CE REPRODUCCION MOTCRA. Estos procesos resultan imprescindibles
para la PUESTA EN PRACTICA de las respuestas aprendidas. Asf, una vez la conducta
se acepta como apropiade, el observador la REPRODUCE GUIADD POR LA MEMORIA.

(4] PROCESCS MOTIVACIONALES. Estos procesoca son les que determinan la TRANS-
FORMACION DEL AFRENDIZAJE EN ACTUACION y en ellos juega un papel relevante los
REFUERZOS o RECOMPENSAS. Estos refuerzos pueden provenir de fuentes externas al
sujete (Ej: el premic que el nific recibe de los padres por imitar la conducta de
asec de uno de sus hermancs), del denominado refuerzo vicario {Ej: el nifo cbserva
qQue un hermane suyo -modelo-, recibe un premic por realizar una secuencia comporta-
mental dada, actuando vicariamente el refuerzo sobre el nifc-cbservador) o, también
del autorrefuerzo en el cual el sujeto-observador se dispensa a sf mismo un refuer-
zo o &€ slente gratificado simplemente por la imitacién de un modelo. En resumen,
los procesos motivacionales jugarian un papel relevante tanto en la ADQUISICION
de las respuestas imitativas como en su PUESTA EN PRACTICA.

3. TIPQS PRINCIPALES DE APRENDIZAJE CRSERVACIONAL O POR MODELADOD

Podemos distinguir basicamente tres tipos de paradigmas dentro del aprendiza-
je por modelado: {l) el modelado participative con interaccidnm directa modelo-ob-
servador; (2) el modelado no participative y (3) el modelado encubierto.

3.1, El medelado participativo.

En el modelado participativo, el OBSERVADOR INTERACTUA DIRECTAMENTE CON EL
MODELD (que representa, a su vez un podercso dispensador de refuerzos). Dentro
de este paradigma pueden distinguirse dos subclases:

{a} E1 modelado participativo de accidén gradual, en el que el modelo interac-

tia con el observador, REALIZANDO TAREAS PROGRESIVAMENTE MAS DIFICILES e incitando
al observador para gue las repita, recibiende é&ste, posteriormente, una recompensa.
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{b) El modelado participative con reproduccidn forzada, utilizado priorita-
riamente en el caso de perseguir la implantacién de conductas en ¢asos muy graves.
Se utilizan recompensas que se hacen CONTINGENTES a que el cbservader realice la
conducta gue el modele ha realizado con anterioridad. Fesulta aqui muy importente
la CRADACION EN DIFICULTAD DE LAS TAREAS asi como au DIVISION EN PEQUEROS PASOS.
fn todas las acciones, sdemfis, se de o no un refuerzo positiveo primario contingen-
te a la realizacidn de la conducta deseada, el buen rendimiente se acompafia, en
cada intento, con abundante refuerzo soclal,

El MODELADO PARTICIPATIVO, ilustra de manera general el hecho de que el MO-
DELO REALIZA UNA ACCION Y ES EL MODELO MISMO QUIEN OFRECE UNA RECOMPENSA AL OBSER-
VADOR., Este tipo de paradipma se encuentra presente muy a menudo en la manera que
tenemos de ensefiar conductas a nuestros hijos (Ej: la madre-modelo enseita a la
hija-observadora a poner la pesa y cuando é3ta sucesivamente la imita es premiada
con una sconrisa, abrazo o dulce que le ofrece la madre-medelo por la conducta rea-
lizada),

3.2. modelado no participativo.

En el modelado no participative, EL MODELO HO TIENE RELACION ALGUNA CON EL
OBSERVADOR y éste Unicamente posee informacidén de las consecuencias que se derivan
de la accion del modelo.

Un ejemplce clarc de aprendizaje por modelade ne participativo es el gque se
halla presente en el cine ¥y la TV. En estos casos, el actor realiza una accién
per la cual es castigado o recompensade. El observador aprende a realirar acclones
para recibir la recompensa que ha recibide el actor.

3.3, Modelade encublerto.

El modelado encubierto consiete en pedirle a una persona que imagine una
serie de escenas dentro de las cuales se encuentra ella miema y un modelo poderoso
para ella, que aisladamente primero {el modelo imaginario} y conjuntamente despues,
realizan una serie de acciones.

4. EFECTOS PRINCIPALES QUE TIENE SOBRE LA CONDUCTA LA EXPOSICION A MODELOS

Los efectos més relevantes que se detectan son los siguientes:

4.1. Efecto de aprendizaje o efecto de modelado.

Este efecto hace referencia al hecho de que un observador ADQUIERE UNA CON-
DUCTA HUEVA, gque no existia previamente en su repertorilc comportamental, despues
de su expoaiclén a un modelo.

Ej: los nifios aprenden la mayor parte de los sonidos iniclales del lenguaje
a través del aprendizaje observaclonal.

Este efecto, tieme una importancia mayor en los primercs afios de vida, cuando
eatdn forméndose muchas conductas nuevas. Cuandg un nific ¢rece, la probabilidad
de observar algo nuevo disminuye evidentemente ya que tendré mis experiencias pre-
vias,

4.2, Efectos inhibitoriem y desinhibitorics.

Esta clase de efectos se aplican solamente a conductas que ya han sido PRE-
VIAMENTE ADQUIRIDAS. 5i un nifio {Q] observe como se castiga a un modelo (M) por
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realizar uma agcidén, se producird un EFECTO INHIBITORIQ.

Ej: nifios que estdn ante un aperitiveo, unc de ellos empieza a comer y el
padre le rifie. Probablemente, los restantes nifice no comiencen a comer,

EL OBSERVADOR INHIBIRA SU PROPIA CONDUCTA COMO RESULTADO DE UNA EXPERIENCIA
DE MODELADG.

En el sengundo c¢aseo, EFECTQS DESINHIBITORIOS, un nific que ha sgide castigade
previamente por alguna conducta y la realiza muy poco {[estd muy inhibida] puede
comenzar a realizarla con mds frecuencia si ve a un modele Que realiza esa conducta
¥y no recibe consecuencias desagradables.

Ej: nifice que eatéin habituados a comportarse "muy adecuadamente” en su clasge.
Tienen un profesor esztricte que ha inhibide con éxito conductas como levantar-
se sin permiso, quitarge cosas, hablar en vor alta.,. Este profesor se pone enfer-
mo ¥y le sustituye otra persona mas permisiva. Algin nific se levanta o habla en
voz alta y no ocurre nada, el profesor no le llama la atencidén. Es muy probable
que los restantes nifios aprendan a realizar répldamente este tipo de conductas.

4,3. Efectons facilitadores de la aceifn.

S5e produce este efecto cuando alguna conducta previamente aprendida llega
a ser mas frecuente despues de obeervar un modelo. Decimpos que esa conducta ha
sido facilitada por el modelo,

Ej: ver a dos o tres anciancs cruzando una calle y a alguien que se acerca
a ayudarles. Eg mig probable gue despues de ver a ese modelo nosotros ayudemos
2 esos ancilanos.
5. FACTORES QIJE INFLUYEN EN LA GENESIS DEL APRENDIZAJE POR MODELADO

Aparte de los procesocs que anteriormente citamcse y que determinan la adquisi-
cidn de conductas imitativas, hay otra serie de aspectos que pueden favorecer o
entorpecer o, gue en definitiva influyen en el surgimiento de tales conductas y
que, a continuacidn, pasamos a exponer.
5.1. Refuerzos o recompensas que recibe el modelo por su accidn.

El modelado se facilita si el OBSERVADOR VE COMC EL MODELO ES REFORZADO.

5.2. Refuerzizps dados al observador.

Cuande el scbservador es reforzado de forma especifica por observar la conduc-
ta del modelo.

Reforzar al observadeor pot observar o imitar algunas conductas del models
ayudara al observador a DISCRIMINAR los aspectos especificos de 1la conducta del
modelo gue son mas relevantes y, con ello, haremos que la prohabilidad de imitar
é3tas sea mayor.

Ej: Eg importante para engefiar a nifios con problemas de lenguaje s hablar,
Deben imitar las conductas relevantes que hace el modelo.

5.3. Caracteristicaa del modelo.

Por lo gue se refiere al modelp, leps modelos IDENTICOS al nifio en edad y
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sexo se imitan con mayor probabilidad. Asi, por ejemplo, es mds ficil que un nifio
de 5 afios aprenda por imitacidn conductas de miedo fébico y angiedad ante una arafla
si observa esas conductas en otro nific de edad parecida, que s8i abserva lo mismo
en una nifia.

El PEESTIGIO del modelo tambifén influye. Asi, un modelo que es una celebri-
dad, un héroe para el nifio, posee un buen status social y experiencia reconocida,
ete... produce efectos de modelado mejores gque un modelo gue no presente estas
caracteristicas. Dos bréves ejemplos: los nifios suelen imitar los temores y miedos
de los padres. QOtro ejemplo: el nifio suele imitar la conducta de miedo de su héroe
o "fan" favorito.

5.4. Madelos miltiples.

A medida que se ve cdmo una accidn es realizada por mis de un modele existen
mayores probabilidades de que cambie la conducta del observador.

Ademds, utilizar varios modelos asepgura que el gbservador contemple distintas
acciones adecuadas para resclver o enfrentarse a una situacidn.

5.5. Modelos simbdlicos-modelos reales.

En ocasiones no podemos utilizar modelos reales y es necesario la utilizacidn
de modelos simbdlicos ¢ imaginarios.

De aqui gue en muchos casos se hayan utilizado peliculas que presentan a
uno o varics modelos realizande las conductas que queremos ensefiar. Pueden sger
modelos reales o dibujos animados... personajes imaginatives, eftc. El uso de este
tipo de modelos tiene la ventaja de que puede repetirse su presentacifn tantas
veces como sea necesario y, en cada una de esas presentaciones se pueden dar indi-
caciones scobre las conductas gque es convenlente resaltar.

5.6. Caracter{sticas del cbeervador.

Per lo que se refiere al OBSERVADOR estd claro que para que se aprenda por
observacién una conducta fébica y de ansiedad por parte del nific que observa, hay
que tener presente los procesos de atemcién, retencién, la reproduccidn motora
¥y los procesns motivacionales, citados anteriormente. En suma, se requiere que
el observader posea las habilidades necesarias para la puesta en accién de la con-
ducta modelada.

Asl, por ejemplo, el nific debe de atender y comprender la informacidn propor-
cionada por el modelo, ser capaz de recordar este material, tener las practicas
necesarias motoras o cognitivas para integrar la observacidn en su repertoric con-
ductual y los procesos motivacionales para realizar la conducta.

Ademis de estos procesos, hay gque tener en cuenta ciertas caracteristicas
fisiolégicas y de personalidad, en gran parte determinadas gendticamente, gue hacen
gusceptible al individue a la activacién del miede y conducta de ansiedad.

CUARTA SESION.-EL CONDICIONAMIENTO OPERANTE COMO PROCESO DE APRENDIZAJE EXPLICATI-
Vil DEL MANTENIMIENTO DE LOS MIEDOS

1. PRESENTACION
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En anteriores seaiones habliamos apuntado que las fobias y las respuestas
de ansiedad parecen mantenerse y agavarse a través de mecanismos de condicionamien-
to operante {(refuerzo de determinadasz conductas).

A nivel general hemds wvisto en las dos sesiones anteriores que se adquieren
log miedos. Estos, ldgicamente, se adquieren a través del condicionamients respon-
dente ¥y por aprendizaje de observacién.

En esta sesidén veremos cbmo los miedos ya adquirides se pueden mantener y |

por qué, de hecho se mantienen,
2. DELIMITACION, NOMENCLATURA Y MODELO

A diferencia de las respondentes, las operantes constltuyen respuestas acti-
vas, tales como andar, hablar, besar, escriblr, pegar, etc. Muchos operantes pare-
cen esponténeos pero sin embargo, la mayoria estén controlades —al menos en cierta
medida- por las consecuenclas que acarrearon en ¢l pasado. Si despues de un operan-
te han sucedido por le general acontecimientos gque el organismo considerd agrada-
bles, es muy probable que el operante se¢ repita en condicicones similares; si des-
pues de un operante vinieron generalmente acontecimientos que el organisme conai-
derd desagradables, entonces es rarc que el gperante se repita en situacicgnes pa-
recidas.

Cuande las consecuencias de un operante modifican la frecuencia del mismo,
se dice que estd CONDICIONADO,

Asi, pues, denominamos CONDICIONAMIENTO OFERANTE al proceso en el que los
acontecimientos que siguen de inmediato a un operante moditican {aumentan o dismi-
nuyen) la probabilidad de que ase operante se repita en una situacidn determinada.

El condicicnamiento operante, €8 un procesc de aprendizaje bastante comple-
jo, por lo gque agqui, soleo vames a Inslstir en los elementos bésicos para entender
los mecanismos de MANTENIMIENTO CDE LOS MIEDOS A TRAVES DEL REFUERZO DE DETERMINA-
DAS CONDUCTAS.

El REFUERZO o REFOHZAMIENTC denota un acontecimiento que aumenta la probabi-
lidad de que se incremente la frecuencia de una respuesta determinada.

En el condicionamiento operante, las respuestas son reforzadas tanto median-
te la presentacidon como por la supreslén de ciertas consecuenclas.

Existen refuerzos positivos y refuerzos negativeos.

REFUERZO FOSITIVO: cuando la PRESENTACION de un sucesc AUMENTA la probabili-
dad de que aparezca una determinada conducta.

REFUERZC KEGATIVO: cuando la SUPRESION de un suceso AUMENTA la probabilidad
de que se produzca una determinada conducta.

Todos log elementos de refuerzo AUMENTAN la frecuencia de la conducta. Posi-
tivo y negative no denota aquil que los sucesos en Bi sean buenos o malos.,

Loe refuerzos pueden tener su origen en el INTERIQR de un organismo {estimu-
los inespecificos o estados carenciales), surgir a partir de la propis conducta
de un organismo {AUTORREFUERZO) o provenir de FUERA de este organismo {otras per-
sonas dispensadoras de refuerzos). ’
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No puede decirse a priori qué refuerzos son los mas eficaces para un indivi-
duo. Puede supcnerse con antelacidn perge Onicamente se identifican con un andlisis
especifico para el organisme o grupo de organismos en cuestldn, El que un refuerzo
sea positive © negativo depende en la mayoria de los casos de la historia indivi-
dual de refuerzos del organismo.

El refuerzo es en principic aplicable a todo tipo de aprendizaje. Se refuer-
zan conductaa emocionales regidas por el sistema nervioso vegetative. Se refuerzan
conductas voluntarias de distintos tipos. Se pueden reforzar conductas motoras,
atenclonales, Bociales e intelectuales. Se refuerza la actividad e inactividad,
el dejarse ir o £l control de si mismo, ete. En resumidas cuentas el REFUERZD ES
EL ELEMENTO PRINCIPAL PARA DESARRULLAR LA CAPACIDAD DIFERENCIADORA DE CONDUCTAS
¥ SITUACIONES.

Los refuerzos pueden ser de muchos TIPOS (positives, negativos, primarios,
gecundarics, etc.) ¥y, tan importante como el tipo de refuerze utilizado, es 1la
FORMA EN LA CUAL SE APLICA éste. Entre los modos concretos de aplicacion o INDICES
de refuerzos cabe destacar dos grandes grupos:

{1) CONTINUCS: si se aplican en cada ocasidn que aparece la conducta.

{2) INTERMITENTES: si no se aplican en todas las ocasiones. Dentro de este
fltimo grupo se encuentran los gue asumen como ¢riteric diferencial el TIEMBO {in-
dices de intervale) y aquellos otros que lo hacen en funcidn del NUMER(O DE RESPUES-
TAS a reforzar (findices de razdn}, pudiendo ser cada wnc de ellos a su vez FLID
o VARIABLE.

3. MANTENIMIENTO DE LAS CONDUCTAS FOBICAS EN LOS NINOS A TRAVES DEL CONDICIONAMIEN-
TO OPERANTE

El condic¢clonamiento coperante es importante en nuestro contexte scbre miedos
porque nos posibilita explicar, en gran parte, la CONDUCTA DE EVITACION del niffic
ante situaciones de ansiedad u objetos fdbicos.

pdemds, el condicionamiento operante es el principal responsable a la hora
de mantener y aln de intemsificar una respuesta fébica ya adquirida que deberia,
naturalmente, extinguirse.

Si el nifle se encoutrase con el objeto fdbico y &ste no le produjera ningan
datic, su poder atemorizante, al no ser reforzado, deberfa irse éxtinguiendo. El
inofensive perro, dejaria de producir palidez y temblor, el coche dejaria de produ-
¢ir sudoracidém y "piel de gallina", la oscuridad se iria disipando de tinieblas.
Esto es por lo demés, felizmente, lo que ccurre muchas veces. Pero, otras, las
FOBIAS SE MANTIEMEN SISTEMATICAMENTE. ;Por qué?. Principalmente a través de dos
mecanismos:

{1} En primer lugar, la fobia se mantiene cuande el nifio EVITA enfrentar
o huye del cbjete fébico. Fuesto que esta evitacidn o huida REDUCE LA RESPUESTA
DE ANSIEDAD, es decir, puesto gue ella termina por tranguilizar al nifio, tal reac-
¢idn es REFORZADA y, con ello, no se deja posibilidad a que la fobia pueda extin-
guirse.

{2) En Begundo lugar, y peor raro que parezca, la reaccidén fobiea puede ser
directamente recompengada por otras personas. En el caso del maestro sobreprotector
gque mima y da un caramelo al nific "para que sBe le quite el miedo” o "para gue se
calme'". Con esta respuesta se logra precisamente lo contrario: el nifie mantiene
la respuesta fbébica para recibir la atencidn del profesor.
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4, PRACTICAS Y REFLEXIONES

ina técnica negativa bastante utilizada por los padres y en especial por
la madre consiste, por ejemplo, en lo siguiente:

Ante la aparicidn de una respuesta de miedo, la madre o el padre suelen reac-
cionar de esta manera:

- acariciarlo o cogerlo en sus brazos
- le da alguna cosa que le guste, algln capriche
- trata de hablar con &l para convencerle de que no hay peligro, etec.

En otras palabras, lo gue estén haciendo los padres es REFORZAR la conducta
de miedo de sus hijos.

A menudo, también lee padres pueden actuar burldndose del nifio por "miedoso"
o "“cobarde" y mds aun, hacer ésto delante de otros nifios que Imitarn luego esta
conducta de rechazo social. Asimismo, le echan en cara su conducta delante de o-
tros nifios que pueden enfrentarse sin problemas con el objeto fébico.

Finalmente, los padres pueden actuar produciendo un enfrentamiento ferzoso
del niflo con el objete fobico. Esta estrategia, cominmente llena de dramatismo
por las reacclones de resistencia del nifo, la usan los maycres para "quitar el
miedo de una vez por todas™.

En resumidas cuentas el problema zuele ser, no obstante, que como ha descu-
bierto una inwestigacidm reciente (PELECHANO, 19B1) los padres NQ PERCIBEN UNA
RELACION CLARA ENTRE LO QUE ELLOS HACEN Y LO QUE HAGEN SUS HIJGS,

5. EL PAPEL DEL REFURRZO EN LA CONDUCTA FOBICA. EJEMFLOS

~ La existencia en el aprendizaje observacional o por modelado del refuerzo
directo o vicario.

- A menudo, los padres gratifican las respuestzs de miedo de sus hijos. Asi,
51 el nifie tiene miedo a los perros y cuando ve uno, sale corriende en busca de
la madre y, ésta lo abraza y consuela, estd reforzando la conducta de miedo a los
perros de su hijo.

- También a menude los padres tratan de controlar las conductas de sus hijos
a travées del miedo. Asi es normal utilizar frases tales come: "qué va a wvenir el
hombre del saco", etc.

~ A menudo también, existe una estrecha relacidn entre los aspectas de fo-
bia-ansiedad con desarreglos y/o alteraciones de conducta gue van aparejadas con

recompensas (la comida por ejemplo ante situaciones de muerte de un familiar y/fo
examenes ).

&8.2.2. Gaupo de modelado directo

PRIMERA SESION.-LA CONDUCTA DE NIEDO, RESPUESTAS FOBICAS Y DE ANSIEDAD, ETIOLOGIA
DE MIEDOS. EL CASO ALBERTITO
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1. PRESENTACION

El cobjetivoc de esta primera sesifén va a consistir en presentar ante Vds.
una terminoloegia basica con el fin de participar en un lenguaje comin que aleje
posibles confusicnes, y apuntar, asimismo, la significacidn e importancia de los
miedos ¥ conductas fébicas Infanmtiles.

La importancia que poseen los miedos para les nifios viene avalada por distin-
tas investigaciones, Asi, se ha detectado la presencia de reacciones de mieds en
niflos entre 2 y 6 afios cada cuatro dias y medio, y la presencia de miedos especi-
ficos {por ejemplo, a determinados animales, cosas u objetos y situaciones} al
mencs una vez, en el 90 por 100 de la mueatra de nifios estudiada.

En otra investigacidn llevada a cabo en nifios de 10 afics, se les interropd
scbre lowy acontecimientos mas importantes de su vida pidiendo que dibujasen algo
relacionado ¢on esas experiencias: ¢asil la tercera parte de los dibujos se referian
a eXperiencias de miedo. Este resultade enfatiza asimisme, la importancia que los
nifios atribuyen a sus conductas de miedo.

Por otra parie, las conguctas de ansiedad y fébicas son especialmente fre-
cuentes en los organismos en desarrolle (nifios] porque se encuentran constantemen-
te expuestos a situaciones que por su novedad, complejidad o, en suma, por la ca-
rencia de um repertorio comportamental adecuade, no a3 epncuentran en condiciones
de dominar. Las respuestas de ansiedad, cuando traspasan ciertos limites de inten-
sidad constituyen justamente un tipo (no el Unico perc si el més frecuente) de
respuestas desadaptativas que se producen cuando un ser humano es incapaz de domi-
nar la situacidn con la cual se enfrenta.

2. EL VALOR ADAPTATIVO Y SUPERVIVENCIAL DE LA CONDUCTA DE MIEDO

El miedo es considerado com¢ una respuesta no especifica humana y se halla
presente en todo organismo vivo. Esta presencia de lo que dennminamos MIEDO consti-
tuye unc de los mecanismos mas importantes de proteccidn, ADAPTACION y ayuda en
el hombre y animales ya que actla como indicador de un peligro. El nifo se halla
congtantemente expuesto a situaciones que le pueden provocar respusstas de miedo,
en gran parte debido a la novedad o extrafeza, desconocimiento o carencia de una
serie de recursos conductuales ante situaciones que, por diversas razones, provocan
miedo. La funcidn de este “miede" ha sido la de activar y meovilizar al organismo
para enfrentarse con el peligro,

EN ESTE SENTIDO EL QUE LOS NINGS TENGAN MIEDO ES POSITIVO Y EFICAZ,
3. CURSO EVOLUTLVI, MIEDOS "INMATOS" y MIEDOS APRENDIOOS

Los miedos suelen variar segim la edad y el desarrolle del niflo. Asi, ¥ por
poner ejemplos generales, las criaturas imaginarias son fuente comiin de miedo en
nifos en edad preescolar., A pesar de que los nifos en edad escolar continoan pre-
asentando miedos a animales y acontetimientos naturales (relimpagos, truenos) incor-
poran ¢omo elementos estimulares nuevos, los temas relativos a la salud y la es-
cuela,

Hay MIEDOS INNATOS, no aprendidos y promovides por el nivel filogenético
en el gue nos encontramos (por ejemplo: miedo a los ruides fuertes, el miedo al
extrafio, miedo al wacio, miedo al silbido de la serpiente...] y MIEDOS APRENDIDOS
que tiemen walor para la supervivencia en el mundo social {por cjemple, miedo a
la velocidad, miedo a los indicadores, usualmente épticoz o auditivos, y que sefla-
lan que el media en el gue nos encontramos se halla en un estado de seguridad o
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peligrol.
Las RESPUESTAS FOBICAS y de ANSIEDAD son siempre RESPUESTAS APRENDIDAS. Las |

RESPUESTAS DE MIEDO tienen VALOR ADAPTATIVO Y SUPERVIVENCIAL. Las RESPUESTAS FOBI-

CAS y de ANSIEDAD NO TIENENW VALOR ADAPTATIVO NI SUFERVIVENCIAL.

4, CARACTERISTICAS PRESENTES EN LAS CONDUCTAS DE MIEDO, ANSIEDAD ¥ FOBIAS

Estos tres tipos de respuestas poseen una serie de notas comunes, a saber:

{1] COMPOMENTES REPRESENTACIONALES O COGNITIVOS: anticipacidn de un peligro,
gentirse nerviose, Intranguilo...

{2} COMPONENTES MOTORES: temblor, inguietud o pérdida del tone muscular,
opresifn ceorporal...

{3) COMPONENTES MNEURQVEGETATIVOS: predominioc de las reacclones autdnomas
cantroladas por el sistema nervioso simpitico ({(sudoraciém, dilatacidn pupilar,
taquicardia, inhibicidén de la salivacidén...]. Puede llegarse en casocs extremos,
a la pérdida del control de esfinteres (el "hacerse de miedo"}, al desmayo o a .
la pérdida de conciencia.

Desde aqui un padre o madre pueden FERCIBIR una reaccidn de miedo por parte
de su hijo a través de estos indicadores. Asi, gi se sabe que:

- hay una semnsacidn emocional de tener temor o panico (componente subjetive-
cognoscitivol,

- hay temblores, encogimiento, huida {componente motor), y

- hay una excitacidn fisiclégica general, traducida por ejemplo en sudor
o palpitaciones (componente neurcvegetativo),

los padres pueden aventurar la existencia de una CONDUCTA DE MIEDO en su hije.
5. DIFERENCIAS ENTRE LAS CONDUCTAS DE MIEDC, ANSIEDAD Y FOBIAS

En psicologia se habla de MIEDO cuando una persona reacciona con el patrdm
de respuestas que indicamps antericormente {cognitivo, motor y fisiolégico) de modo
INNATD o APRENDIDO ante situaciones, objetos o seres animados y esta reaccifn POSEE
UN VALOR ADAFTATIVO, un valef funcional de supervivencia,

Si las reacciones de miedo NO SE ENCUENTRAN RELACIONADAS DIRECTAMENTE con
ningin ohjeto, persona, situacién ¢ aniamla claramente identificable {el terer
miedo pero no saber a qué), se habla en sentido estricto de respuestas de ANSIE-
Dap,

For otra parte, cuande la respuesta de miedo SE DIRIGE hacia un objeto COM-
CRETD y limitado se habla de FOBIA,

Mis en concreto: la FOBIA es una forma especial de temor que presenta las !
caracteristicas siguientes: i

(1) Es DESPROPORCIDNADA con respecto a las circunstancias de la situacidn,

{2} No puede ser EXPLICADA o DISIPADA mediante el RAZONAMIENTO.

146 1




{3} Se encuentra MAS ALLA DEL CONTROL VOLUNTARIO.
{4) Trata de EVITAR la amenaza temida o evitar la situacidn temida.

En otras palabras la FOBIA ¢ también denominado MIEDO CLINICO es una reaccidn
EXAGERADA de miedo ante determinados objetos o situaciones, caracterizada por ser
EXCESIVA (porque el objeto o situacidn apenas proveca miedo o no lo provoca en
absolute en la poblacidén normal), PERSISTENTE (porque aparece siempre que existe
u oowre la congtelacidn de estimulos correspondiente) y DESAJUSTADA (porgue lo
que provoca el miedo no es o casi no es peligroso).

Asf, por ejemplo, tener miedo ante la presencla de un ledn sin que medie
entre €l y noeotros nada mids que uncos metros de distancia, resulta una respuesta
de miedo, no una fobia a los leones. Tener miedoc a un perrito que se acerca movien-
do el rabo con la intencifn de juguetear con nosotros serfa una fobia. S5i el mismo
pErro aparece con espuma en la bocs y 3intomas de rabia, la hufda ante &L no serfa
fobia, sino miedo.

Por otra parte las REACCIONES DE MIEDO ADAPTATIVO y LAS FOBIAS SON RESPUESTAS
DIFERENCIADAS o, en oiraa palabras, sze producen como respuesta a estimulos {obje-
tos, animales, situaciocnesa, etc.) especificos o concretos, talea como un aconteci-
miento natural {la oscuridad) © un concepto abetracto {la guerra o el desprecio
de los amigos).

Las REACCIQNES DE ANSIEDAD 30N MAS DIFUSAS o INESPECIFICAS {no se sabe por
qué © a qué se tiene miedo) y se traducen eh un estado de tensidén. Otra diferencia
es que mientras que la REACCION DE MIEDO suele ser momenténea ¢ de CORTA DURACION,
en la ANSIEDAD el estado general es MAS DURADERO, persistente, inadecuado, pertur-
bador y crénico.

Resumiendo: mientras que el miedo es "normal", positivo y adaptativo, existe
otro tipo de "miedo" que aqui hemos denominado fobia y ansiedad que merece una
egpecial atencldn por parte de los padres ya que estas conductas presentan elemern-—
tos perturbadores o indeseables para el desarrolle del nifio. La manifestacidén més
frecuente de los efectos negativos de la presencia de fobias y reacciones de ansie-
dad en los nifics es un estade de temor y angustia que incapacita, bien sea las
relaciones socialea del niflo, bien sea su sentimiento de seguridad en s{ mismo,
incorporando més dosia de sufrimiente humano innecesaric asf como una sgerie de
molestias para el entorne vital del nific, principalmente, padres, hermanos y compa-
flercs.

6. ETICLOGIA DE MIEDOS. EL CONDICIONAMIENTO CLASICO COMO MECANISMO DE APRENDIZASE
ASOUIATIVO EN LA ADQUISICION DE FOBIAS ¥ RESPUESTAS DE ANSIEDAD

6.1. Presentacifn.

Ya comentamos antericrmente que ura gama muy amplia de temores {a seres ima-
ginarios, a la coscuridad, a los ladrones, a la muerte, a ciertos animales, a estar
soles, al agua, al fuego, a los locos y un largo etc@teral se ADQUIEREN a través
de APRENDIZAJE. Bastantes de ellos se adquieren a través de lo que denominamos
CONDICIONAMIENTCG CLAS1CC o RESPONDENTE. Véamos, seguidamente, enh qué consiste este
proceso de aprendizaje.

6.2. ;En qué consiste el condicionamiento clfisice?. Ejemplo.

El CONDICIONAMIENTO CLASICO constituye un procesc de aprendizaje a partir
del cual los Seres humanos pueden APRENDER una serie de respuestas que antes no

147



posefan.
LAué significa APRENDIZAJE?

Loa psicOlogos entendemos por APRENCGIZAJE toda modificacidn persistente del
comportamiento que haya surgido medlante el ejercicioc, experiencia o la ohserva-
cidn.

El condicionamiento c¢ldsico © respondente consiste basicamente en un proceso,
de aprendizaje asociative en el gue si un acontecimiento indiferente se asocia
{a veces basta con que se asocie una scla vez) con uno de los estfmulos que susci-
tan automiticamente el temor, el estimule indiferente {o neutrol puede empezarj

a provocar el temor.

Vamos a poner un EJEMPLO concreto y pasaremos a describir los elementos basi-
cos para entender este procedimiente.

La SITUACION DE AHOGARSE en una pilscina provoca en todos Vds. una RESPUESTA
DE TEMOR O MIEOO. Em este caso un nific de cinco afos estuve a punte de ahogarae
en una piscina. La PISCINA SE ASOCIO en este nifio con la SITUACION de haber estads |
a punto de AHOGARSE, estimule que provoca doler o miedo. Despues de esta experien-
cia, basta con ver uma piscina para que surja el temor. Por el principio de GEME-
RALIZACION gque despues weremgs, el mar, los rios, lcs estanques, lagos, etc., pum-
den suscitar en un nific una respuesta de temor.

Para APRENDER A TEMER a una experiencia real aterradora, NO ES NECESARIQO
que las personas las sufran mediante wun estimule real; por el contrarie, si la
VISTA DEL AGUA o incluso la palabra "agua" se ASOCIA frecuentemente con NARRACIO-
NES, descripciones o advertentias atemorizantes, las personas TAMBIEN PUEDEN ADQUI-
RIR UNA RESPUESTA CONDICIONADA DE TEMOR. A veces, el condicicnamiento respondente
es aln mas indirecto. Asi, tal wvez el nific sienta que sus padres se ingquietan siem-—
pre gque se acerca al agua: esta intranguilidad puede perturbarlo. 5i el nific se
intranquiliza frecuentemente al acercarse al agua, es posible que con el tiempo
llegue a temer al agua. De esta misma manera, podemos decir que muchos temorea
en los nifics FUEDEN ESTABLECERSE POR FORMAS DIRECTAS O INDIRECTAS DE CONDICIONA-
MIENTC RESPONDENTE {proceso de condicionamiento c¢lisico o vicario).

B.3. Explicitacitn de la terminologia utilizada.

U CONDICIOMAMIENTO consiste en la formacidn de un reflejo condicionado,
es decir, la asociacidén de un estimulo condicicnado y una respuesta incondicicna-
da.

Un reflejo no condicionade, por ejemplo, es el siguiente:

Un estimulo no condicionado, como la estimulacién de la mucosa nasal, prove-
ca una respuesta no condicionada, en este caseo, un estornudo.

Pavlov, un psicdloge ruso, descubridor y trabajador incansable en la sistema-
tizacidn del condicicnamiento respondente, al basarse en experimentos ¢on animales
llegd a comprabar que los estimulos ne condicionados pueden verse sustituidos den-
tro de los reflejos no condicionades, por otros estimulos (o neutros) gque, ante-
riormente eran neutros, indiferentes, respecte a dichos reflejos. 5e dice entomces,
gue el estimulo anteriormente neutro ge ha convertide para el individuo en un ESTI-
MULO CONDICIOMADO.

Un ESTIMULO es un objeto, aspecto de un objeto, acontecimiento o fendmeneo
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que despiertan la actividad de un érganc sensorial. e hecho, todo elemento ambien-
tal gue ejerza cierta influencia scbre el comportamiento puede constituir un estfi-
mulc,

Una RESPFUESTA es tanto aquella manifestacidn del comportamienta que irrumpe
inmediatamente despues de un estimulo como aquella otra que precede al mismo. En
ello hay que incluir, agquel conjunto de excitaciones producidas en el sistema ner-
vipso central, con procesos bioquimicos en el cerebreo, actividad muscular y/o actli-
vidad glandular.

Todes los animales estén "programados" con respuestas automdticas o reflejos
que reciben el nombre de RESFONDENTES, los cuales se desencadenan por acontecimien-
tos o estimulos que les preceden inmediatamente.

Respandentes son reacciomes tales come la salivacidn, las sefiales exteriores
de sorpresa ¢ sobresalto, el parpadeoc, sentir nduseas, sentir miedo, aumentar o
disminuir las palpitaciones del corazén, etc. Obsérvese que, al parecer, las res-
pandentes na dependen de la voluntad sinc que tienden a manifestarse en forma auto-
mitica.

Una respondente se puede TRANSFERIR a una situacidn en que no ocurre de ordi-
naric mediante la aplicacién de un métode llamado CONDICIONAMIENTC RESPONDENTE.
La reaccidn de sobresaltc, respuesta que con frecuencia sigue al trueno, en las
nifice, se TRANSFIERE facilmente al espectéculo gue en general precede al truena,
el reldmpago.

Sentir nduseas, otra respondente, se TRANSFIERE de manera natural de una
ligera intoxicacién, al alimento misme que precedid tal experiencia,

cCOMG TIENER LUGAR ESTAS TRANSFERENCIAST

& través del CONDICIONAMIENTO RESFONDENTE.

Cuando un acontecimiento FPRECEDE repetidamente a un segundo acontecimiento
que suscita de manera automitica una determinada respuesta, el primer acontecimien-

to empieza a sugscitar a menudo una respuesta similar.

6.4, Variahles relevantes que intervienen en el aprendirzaje por condicionamiente
clésico.

Los cuatro elementos que lntervienen en el c¢ondicionamiento cldsico son:

Un ESTIMULO INCONDICIONADO {EIj, el cual proveoca automiticamente una deter-
minada RESPUESTA INCOMDICIONADA.

Por ejemple, la presencia de alimento en la boca (EI} provoca automaticamente
salivacidén {RI).

Un ESTIMULC NEUTROQ es cualguier acontecimiento, objeto o experiencia que de
por si NO PROVQCA LA RESPUESTA INCONDICIONADA {(por ejemplo, el sonido de una campa-
na (EN) no provoca salivacidn (RI)}.

Cuande este estimulo neutro (sonido de una campana) se ASOCIA TEMPORALMENTE
con el EI {alimento en la boca, gque de por si serie un estimulo que proveca la

salivacién o RI), PRECEDIENDOLE, puede llegar a provecar la RI {salivacién).

Despues que el estimulo neutro (sonido de una campana) HA PRECEDIDD INMEDIA-
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TAMENTE al EI, a veces en una sola ocasidn (generalmente en varias ocasiones},
el EN llega a producir una respuesta SIMILAR, aunque en principic menos intenaai
que la RI, y que denominamos RESPUESTA CONDICIONMADA. Cuando el EN llega a producir

esta respuesta condiciomada se denomina a aquél ESTIMULO CONDICIQNADO.

|
)
En el ejemplo, gue hemos presentade anteriormente de la piscina, se puedei
apreciar con esta nueva terminclogia lo siguiente.
Una piscina es, en principioc, un ESTIMULQ NEUTRO, la situacién de ahogarse
es un ESTIMULO INCONDICIONADU, porque provoca automaticamente una RESPUESTA INCON- |
DICIONADA de dolor y miedo natural.

La plecina pasa a ser un ESTIMULO CONDICIONADQ cuando al aseclar el nifle
la piscina ceon la asensacidn de ahogarse (EI) se produce una RESPUESTA CONDICIONADA
{temor, ansiedad) ante la presencia del ESTIMULO CONDICIONADC (la piscinal.

Una vez presentados y aclarados los elementos béAsicos del condicionamiento |
clisico o respondente, les vamos a presentar un experimento en el que se demuestra
edmo se puede aprender un miedo en el laboratoric. Este es el case de Albertito.

6.5, Bl caso Albertito.

El ejemplo que vamos a exponer a continuacidn demuestra cémo se pueden indu-
cir miedos clinicos en un laboraterieo mediante procedimientos de condicionamiento
respondente. '

En 1920, dos psicdlogos, John Watson y Rosalie Rayner, una de sus discipulan
més ecbresalientes {y posteriormente Bsu esposa) realizaron lo gue se considers
coma el primer experimento sistemitico de condicionamiento respecto del temor humas
no. )

Watson y Raynmer estudliaron a un nifilo de 11 meses llamado Alberto, hijo de
una enfermera que trabajaba en un hospital para nifios invélidos, cercano al labora-
torio donde trabajaban los dos psicdlogos.

Alberto era un nific que no se emocionaba facilmente. Antes del experimento
se comprobd gque Albertito no tenia miedo a las ratas, conejos, perros, monos, ni
a juguetes. En consecuencia no tenia miede a nade excepto a un RUIDC INTENSO produ-
cide al golpear una barra de acero.

Un dia, mientras Albertito jugaba en un colchdn, en el laboratorio de Psice-
logia, Watson y Rayner tomaron de una canasta una rata blanca y se la presentaron
a Albertito.

El nific cogid la rata. Mientras lo hacia uno de los experimentadores golped !
una barra de aceros con un martillo, exactamente detris de la cabeza del nifio, loj
cual provocd un fuerte ruide.

-— e maem

Albertite, narran los psicHlogos, "saltd viclentamente, cayd hacia delante
¥ enterrd la cabeza en el colchén". Luego que Alberto se recobrd del sustoe, volvis,
a coger la rata., Una vez mis uno de los experimentadores golped ls barra. En esta
ocasion, Albertito "saltd violentamente, cayd hacia delante y empezd a dar gritos".

Los experimentadores ya no lo sometieron a mas pruebas durante esa semana.

vt ek e

Una semana despues, Albertito volvidé al laberatoric de peicologla y prosi-!
guié con el condicionamiento, Se le fue presentada la rata sola, y la rata maaj
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el rufdo y las respuestas de Albertito fueron de sobresalto, lloros, gritos y hui-
das. Albertite tardd un total de siete sesiones de condicicnamiento, en dos dias
diferentes, para aprender a tener miedo a las ratas blancas.

Pruebas posteriores revelaron que el temor adn no desaparecia un mes despues.
Adem&s, el temor condicionade se habia extendido a otros objetos por GENERALIZACION
DE ESTIMULOS. Albertito también habia llegado a temer a un conejo blanco, a una
plel de foca, a un perro ¥ a una miscara de Santa Claus,

Eate experimento habla puesto en tela de julcio un importante principio psi-
coldgico: fque los temores se adguirian necesariamente por circunstancias interper-
sonales traumdticas, y que siempre zimbolizaban complicades conflictos.

SEGUNDA SESION.-PRINCIPIOS DE APRENDIZAJE OBSERVACIONAL APLICADOS AL TRATAMIENTOQ
DE MIEDOS INFANTILES. MIEDO A HOSPITALES

JUEGO M2 1

Antes de comenzar la sesidn se pedird a los participantes que escriban en
un folio [se tendrén preparados folios ¥y boligrafos] los modelos que han influide
en sus vidas. Deberén intentar describir las caracterlIsticas de estos modelos.

Utilizande este material deberin transmitirse leos contenidos tedricos de
la sesién.

JUEGO Ng 2

Fedir a los participantes que expongan como ensefiarfan a sumar a un nifis.
Una persona (profesor del curso) puede hacer el papel de nifio, uho de los partici-
pantes el papel de padre o madre.

Deben intentar hacerlo de la forma mas eficaz posible para que el nifio apren-
da.

4 partir de estos dos juegos se explicardn las caracteristicas del modelo
y del cbservador que influyen en el aprendizaje por modelado.

1. PRESENTACION

En esta sesidn analizaremos un proceso que se denomina aprendizaje observa-
cional, aprendizaje vicario, aprendizaje por modelado. Este proceso se centra en
el andlisis de los efectos que pueden tener en el desarrolle de nuevas conductas
¥ habllidadez el hecho de exponer a una persona ante el comportamiente de otra.
Eate ea, hasta qué punto s¢ mpdifica la conducta de alguien que ha observade la
accifn de otros. Este tipo de aprendizaje estudiaria:

La probabilidad de que alguna conducta especifica de un observador [0) se
altere por la chaervacidn de un modelo {M).

Ejemplo:
Una madre quiere engefiar a su hija (0) cémo encender el fuego de la cocina,
Explica ¥y & la wvez realiza, cada una de las acciones necesarias: abrir la llave

de paso general, abrir la llave de paso de la cocina, sabér que cada mando de la
cocina corresponde a un hornilleo diferente y localizar el que se quiere encender,
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encender una cerilla, abrir la llave de pasec del hernille correspondiente, acercar
la cerilla al hornillao.

El sencille procedimiento, que realizamos a diario, no es tan sencillc como
parece, pero si la madre es un buen MODELC y 21 hljo ATIENDE comoc un buen OBSERVA-
DOR es probable gque aprenda pronto esta conducta.

Los modelocs son especialmente importantes porque nos proporcionan informa-
cién de forma que podemos adquirir r&pidamente conductas sin tenerlas gue realizar
¥y 8in tener que encadenar nuestra conducta con intentos © ensayos de aciertc o
error. Por esto el aprendizaje por modelado es mas decisive de lo que, en general,
BE& Cree.

2. ADQUISICION DE MIEDOS A TRAVES DE MODELADO

El modelamiento permite explicar por qué los nifics (0 adultos] pueden desa-
rrollar fobias y conductas de ansiedad sin haber tenido corntacte directo con la
situacidn u objeto temido.

En concreto, clertos miedos se adguieren segin el proceso de aprendizaje
por observacidén cuande el niile aprende a reaccicnar con ansiedad o temor al ver
reaccionar o comportarse de esa misma manera a otras personas © meodelos. La persona
modelo puede estar preaente o representada simbdlicamente, por ciertas parraciones,
libroe, peliculas, etc.

En la préctica clinica se ha observado frecuentemente que comportamientos
neurdéticos de un paciente se relacionan con comportamientos similares que &L ha
cheervado en sus padres © en otros modelos cercanos.

Los niflos aprenden nuevas respuestas, tantce adecuadas como inadecuadas , a
través de la observacidn de modelos. Jugar, vestirse, lavarse son respuestas ade-
cuadas gue frecuentemente se aprenden a base de observar a otros. Pegar, romper
cosas adrede, gritar, tener miedo... son respuestas inadecuadas que también se
aprenden s través de este proceso.

Por modelado pueden adguirirse miedos y fobias pero afortunadamente también
por MODELADO PUEDE APRENDERSE A NO TENER MIEDO, 4 ENFRENTARSE ADECUADAMENTE A SI-

TUACIONES QUE PRODUCEN ANSIEDAD. Este es el motivo por el gue consideramos necesa-
ric estudiar este proceso con un poce de detenimiento.

3. PROCES0S PSICOLOGICOS PRESENTES EN EL APHENDIZAJE POR MODELADD
Segin Bandura en este fendmeno intervienen los siguientes procesos:

(1) ADQUISICION: el observader es expuesto 2 un mMmodelo que se comporta de
forma determinada. El observador presta atencidén a esa conducta ¥y reconoce las
caracteristicas de la misma.

{2) RETENCION Y ELAPORACIGN DE LA INFORMACION: la conducta se almacena acti-
vamente en la memoria.

(3] REPRODUCCION MOTQRA: la conducta se acepta como apropiada y el observador
lz reproduce.

{4) PROCESO MOTIVACICONAL: en todos 1os procesos actia el refuerzo. Para Ban-
dura ofreciende informacidén pero no determinando. .
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4. TIPOS PRINCIPALES

{1) El modelp realiza una accifn y recibe una recompensa. El observador
observa la accidn y aprende a realizar la accién para recibir esa recompensa.

Ejemplo ¢laro de este tipc de aprendiZaje observacional es el gque se encuen-
tra pregente en el cine y en la TV. El actor realiza una accién y es castigado
o recompensade. El observador aprende a realizar acciones para recibir la recompen-
sa que ha recibido el actor.

{2) ¥El1 modelo realiza una acecidn y el modelo mismo ofrece una recompensa
al observador. Este proceso se encuentra presente en abaolutamente todos los casos
de interaccion social entre padres e hijoes, tanto en el caso de una recompensa
camo =i utilizan un castigo. ’

Los padres, en primer lugar, pero también los amigos, familiarea y el munde
social en el que Be mueve el nifio significan otros tantos modelos ante los que
el nific va eligiendo. Un padre timido, agresiveo, miedoso... funcionara comoc tal
modelo para el hijo y este aprendera a comportarse de esa determinada manera.

5, EFECTOS PRINCIPALES QUE TIENE S0BRE LA CONDUCTA LA EXPOSICION A MODELOS
5.1. Efecto de aprendizaje o efecto de modelado.

Este efecto hace referencia al hecho de que un observador sdquiere una con-
ducta nueva, que no existia previamente en su repertoric comportamental, despues
de au exposicidén a un modelo.

Ejemplo: Un nific de dos afios aprende a tener miedo a bafiarse en el mar viendo
como grita su hermano de cuatro afios cuando lo meten en el agua.

Este efecto tiene una importancia mayor en los primercs afios de la vida,
¢uando estdn formandose muchas condustas nuevas., A medida gue un nifio ¢rece la
probabilidad de observar algo nuevo, evidentemente, disminuye ya que tendra més
experiencias previas. En fases posteriores de la vida de ese nific la conducta imi-
tativa se debera, en mayor medida, a los efectos siguientes.

5.2. Efectos inhibitorios y desinhibitorios.

Esta clase de efectos se aplican solamente a conductas que ya han sido pre-
viamente aprendidas. Si un nifio {0} observa como se castiga a un modelo (M) por
realizar uma accidn se producirdn efectos inhibitorios.

Ejemplo: Un nifio ve como su hermano toca una estufa y se guema. Probablemente
cuando pase cerca de la estufa evitari tocarla. El nifio inhibird su propia conducta
como resultado de una experiencla de modelado.

En el segunde caso, efectos desinhibitorios, un nific que ha sido castipgado
previamente por alguna conducta y la realiza muy poco frecuentemente {estd muy
inhibida] puede comenzar a realizarla con més frecuencia si ve a un modelo que
realiza esa conducta ¥y no recibe consecuencias desagradables,

Ejemplo: Una <lase en la que los nifios estan habltuados a portarse "muy ade-
cuadamente”. Tienen una profesora estricta que ha inhibido con éxito conductas
como levantarse, hablar en voz alta, quitarse cosas... los nifios tienen miedo de
realizar esas conductas por las consecuencias desagradables gue puedan ocurrirles.
Esta profegora se pone enferma y la sustituye otra persona mis permisiva, Algin
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nifio se levanta ¢ habla en wvoz alta ¥y no ocurre nada, la nueva profesora no le
llama la atencién, es muy probable que répidamente los restantes nifies comiencen
a realizar este tipo de conductas.

Este efecto desinhibiterio es muy importante para eliminar conductas de mie-
do. Observar a madeles manipulandc cosas temidas o enfrentdndose a situaciomes
que producen anuiedad vy comprobar gue noe se produten efectos negativeos para el
modelo harid que el observador pueda, paulatinamente, acercarse a esas situaciones
o manipular esos ohjetos. )

6. FACTORES QUE AFECTAN LA PROBABILIDAD DE QUE SE PRODUZCA AFRENDIZAJE POR MODELADO

Aungue la aparicién de conductas imitativas dependen de muchos factores exis-
te uno que resulta crucial: PARA QUE EL MODELADO TENGA LUGAR EL OBSERVADOR DEBE
ATENDER, Y DISCRIMIMAR ACTIVAMENTE LA CONDUCTA DEL MODELO,

A continuacidn presentamos los facteres gque incrementan o favorecen que un
observador preste atencién a la conducta de un modelo.

6.1. Refuerzos, recompensas que recibe ¢l modelo por su accién.
El modelado se facilitard si el observader ve comg el modelo es reforzade.
6.2. Refuerzes dados al observador.

Cuande el observador es reforzade, de forma especifica, por observar la con-
ducta del modelo.

Reforzar al observador por observar e imitar algunas conductas del meodelo
indicard al observador los aspectos especificos de la conducta del modelo que aen
més relevantes, de esta forma haremos que la probabilidad de imitar éstos sea ma-
yor.

Ejemplo: Esto es importante para enseflar a hablar a nifios con problemas gra-
ves. [Deben imitar conductas relevantes del models [terapeutal.

6.3, Caracteristicas del modelo.

Cualquier caracteristica del modelo que aumente la probabilidad de gue un
ohservador preste atencidén a la conducta que aquél realiza facilitard el proceso
de modelado. Parece que las més importantes serfan:

(a) Status del modelo. Importancia a los ojos del nifio.

{b} Modelo de actuacién clara. Realizar la conducta de la forma mas clara
y sencilla posible para gue el nifio entienda lo que debe hacer.

{c} Modele cercang. Entre varios modelos serd méds eficaz aquél gue esté mas
proxime a la situacidn, problemas, forma de ver las cosas... a la vida del nifio,

{d] Modelos cdlidos, simpdticos. Tan importante como ensefar algo es la forma
de hacerle, el nifio percibird como mejor a una persona que se comporte de forma
sgradable.

{e}) Modelo participativo y de accidén gradual. Este tipo de modelo realizaria

la accidn junto con el observador, ademas, descompondria en pasos la conducta a
realizar para que fuera més FfAcil su imitacion por parte del nifio.
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De todas las caracteristicas antericres interesa deestacar por su eficacia
el modelo participativo y de accidn gradual,

6.4. Modelos miltiplea.

A medida que un observador ve c¢dmo una accifn es realizada por maa de un
modelo existen més probabilidades de que cambie la conducta de este ohasrvador,
91 se utiliza un s0lo modele el nific puede pensar que el modelo tiene algin talento
o habilidad especial que le permite no eatar miedosc en esa situacidn, esto es
menos probable al observa la actuacidn de varios modelos.

Ademds, utilizar varios modelos asegura que el observadaor contemple distintas
actuaciones eficaces, adecuadas para resolver o enfrentar una situacidn.

6.5. Modelos simbdlicos-modelos reales.

En ocasionesa ne podemos utilizar modelos reales y es necesaria ls utilizacidén
de modelos simbdlicos © imaginarices. También podemos servirnos de este tipo de
modelos para aumentar la eficacia de un tratamiento en el que estamos utilizando
modelos reales.

Se han utilizado peliculas que presentan modelos realizande conductas que
queremos ensefiar. Pueden ser personas, dibujos animados o personajes imaginarios.
Tienen la ventaja de que pueden repetirse las veces que se consideren convanientes,
ademis en cada una de las presentaciones pueden darse explicaciones sobre la con-
ducte que es conveniente resaltar.

6.6. Caracteriaticas del obgervadar,

Fundamentalmente incidirlan agquf las wvariables que afectan a la csapacidad
de atencidn del observador por muy bien elegido que esté £l madelo y aungue realice
la conducta a imitar de forma adecuada si el cbservador ne atiende a esa demostra-
cibn dificilmente se preducirid el aprendizaje.

7. MIEDO A HOSPITALES

En un trabajo sobre miedos infantiles se gquise estudiar la eficacia de una
pelicula de modelado come método terapéutico para reducir la ansiedad que frecuen-
temente experimentan los nifies en un heospital.

En muchos nifies hospitalizados se owbservan conductas de ansiedad y miedo
ademfis se sabe que estos trastorncs de conducta suelen conllevar complicaciones
futuras. De ahi que parezca importante analizar la eficacia de este posible trata-
miento.

Participaron en el estudio 60 nifios con edades comprendidas entre 4 y 12
afloa, que iban a ser ingresados en un hospital para la realizacién de una cperacidn
quiridrgica.

Se asignaron al azar 30 nifios a un grupe al que se le iba a aplicar el trata-
miento (le llamaremos grupo de tratamientel y 30 nifos a un grupc que no lo iba
a recibir {lo llamaremos grupoe de control)}. Ambos grupos estaban equiparadeos con
respecto a edad, sexo y tipo de operacién a realizar.

Antes de ser admitidos en el hospital los nifics de cada grupo vieron una
de las =iguientes peliculasa:
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{a) Nifies grupo tratamiento por modelado. La pelicula se titulaba “La opera-
cidn de Carlitos". Carlitos (el protagomista)l era un nific de siete aflos que habia
sido hospitalizado para que le fuera realizada una operacidn de hernia. La pelizula
duraba 16 minutos. Se presentaban escenas en las gque se mostraban warias situacio-
nes que la mayor parte de los niflos tendrfan que enfrentar cuanda fuéran hospita-
lizadon, deade el moments de la admisidén en el hoapital hasta ser dados de alta,
por ejemplo:

- separarse de leos padres

- ir en camilla por los pasillos del hospital

~ estar en la habitacicdn

-~ realizacién de un andlisis de sangre (extraccidn de sangre)

- momento de entrar en la sala de operaciones

- despertarse en la habitacidn

Ademds de wvariag explicacicnes sobre los procedimientos hospitalarios, su
utilidad, eficacia... dadas por personnl del hospital, en la pelicula también apa-
recfan muchas escenas narradas per el propio nifio. Carlitoe describia sus senti-
mientos scobre cada una de aus experiencias.

Tanto la conducta del nifio como las explicaciones verbales que realiza, mueg-
tran un modelo que se enfrenta a la situacién. Aunque al principio da muestras
de un poco de aprensidn y ansiedad es capaz de vencer estos sentimientos y miedos

iniciales, superando cada situacidn con éXito, sin dar muestras de ansiedad.

La idea serla mostrar un modelo en principlo no muy seguro de =I miamo pero
que luego er capaz de enfrentorse a la situacidn y vencer el miedo.

(b} Nifios grupo contrel. Vieron una pelicula de 12 minutos de duracidn. Esta
pelicula resultaba interesante para los nifos y mantenfa su atencidn como la peli-
cula del grupo de tratamiento, pero no tenia nada que ver c¢on los hospitales. El
tema de la pelicula era 1la narracién de un nifio gque se va de eXcursidn por el campo
¥y cuenta sus experiencias.

Para ver la eficacia del tratamiento se migdid la ansiegad de las nifios duran-
te la estancia en el hospital y despues del perfodo de hospitalizacidn.

Los resultadeos indican una reduccitn significativa de la ansiedad f{tarto
en el periodo de hospitalizacidn como despues de ser dados de alta} en los nifius
del grupo de tratamiento por modelado, no se observd esta reduccién de la snsiedad
en los nifios del grupo control.

Las medidas que se utilizaron fueron las siguientes:

- menor sudoracidn palmar

~ menor miedo & los médicos {autoinformes}

- menor nimero de conductas ansiosas

Eatas medidas se tomaron antes de la pelicula, despues de 1la pelicula, la
nache anterior a la operacién y un mes despues del alta haspitalaria.
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Ademds, solo los padres del grupo de nifios NO TRATADOS informaron sohre in-
crementos significatives de conductas problemdticas despues de la operacidn.l

TERCERA SESION.-MODELADG PARTICIPATIVO O DESENSIBILIZACION POR CONTACTO. ACCIONES
QUE DEBEN SER EVITADAS Y ACCIONES A REALIZAR EN EL TRATAMIENTO
DE MIEDOS INFANTILES. ELIMINACION DE UNA FOBIA A TRAVES DE MODELADG

1. MODELADO PARTICIPATIVO O DESENSIBILIZACION POR CONTACTO

Come ya comentamoz en la sezidn anterior el modelado es uma técnica eficaz
¥ rhpida para la eliminacién de conductas de miedo y ansiedad. La observaciGn de
modelos que se comportan de forma no miedosa ante objetos o situaciones que produ-
cen miedo hace que se de una extincidn vicaria de escs miedos y ansiedades.

En la sesidn de hoy nos centraremos en un tipo especifico de modelado, el
modelado participativo o desensibilizacidén por contacto. Estos términos hacen refe-
rencia al procedimiento general que incluye demostracifn de la conducta por parte
del modelo y participacidn por parte del nifio, esta participaciém estd gufada ya
gea de forma fisica o verbal por el terapsuta,

El modelado participativo proporciona al nific informacién y experiencia,
éate observa la conducta del modelo, luego aiguiende su ejemplo entra en contacte
con el objeto temido. El terapeuta juega aqui un papel activo, ANIMA al nifio, le
da valor para gque se MANTENGA en la situacidn y VAYA REALIZANDC las conductas gue
realiza el modelo o las practiguen juntos. Luego de la participacidn guiada egta
ayuda se va disminuyendo gradualmente mientras el nific continua PRACTICANDU las
reepuestas de aproximacion cada vez mas Independientemente.

La funcidn del modelo en el modelado participativo es bastante compleja:

- informa sobre la situacién u objeto temidos para deshacer errores

- da instrucciones

- tranquiliza

- motiva al nifle

- hace que éste preste atencidn

Asi, este procedimiento parece que sirve no sclo para reducir el miedo sino
también para que el nifio pueda desarroliar nuevas habilidades que le permitirin
aproximerse @ las cosas que teme y para crear una serle de expectativas sobre su
eficacia personal. Esto es importante ya gue las conductas e evitacidn parecen
eptar relacionadas, en parte al menos, con una fTalta de habilidad y destreza o
con eacasa femiliaridad para tratar o estar con el objeto o situacién temidos.

Ademés, cuando el modelo, explicita o implicitamente, recompensa al nifio

por realizar respuestas de aproximacidn a las cosas gue teme, hace gue se fortalez-
can las nuevas respuestas adecvadas del nific.

Nota.- Tomado con variaciones de MELANED, B.G. y SIEGEL, J.J.- Reduction of anxiety
in children facing hospitalization and surgery by use of filmed medeling, J. of
Cons. and Clin. Paychol., 1975, 43, pp. 511-521.
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2. FACTORES QUE PARECEN RESPONSABLES DE LA EFICACIA DE LA TECNICA

{a} Factores desinhibitorios. Cuando el nifioc obeerva un modelo que intersc-
tida con el estimulo fébico y que no experimenta las consecuencias aversivas subje-
tivamente anticipadas por €1, la respuesta de aproximacidn se desinhibe, el miede
asociado se exXtingue y el acercamientc es pogible.

(b} El modelo proporciona informacidén sobre el estimulo fdbico y demuestra
una forma segura de interactuar com él. De esta forma, como ya dijimos, el nifio
adquiere conocimientos ¥ habilidades, aprende una serie de detalles gobre lase cosas
que teme. Estas habilidades se adguieren por meodelado pero ae perfeccionan durante
la fase de participacidén activa del nifia.

(¢} Parece ser un incentive para el nific realizer una conducta que acaba
de ser realizada por otros. Este factor puede ser mfs importante cuando el modelo
es un igual (si é1 puede yo puedo} y cuando el modelo realiza una respuesta de
“"coping" o enfrentamiento {vamos a ver ¢omo aungque esté un poco nervigao esto no
tiene importancia, lo gue tengo que hacer es esto y esto... Vaya, voy encontrandome
me jor, me noto menos ansiose, estoy pudiendo con este).

(d} Presencia continuada del terapeuta, es un factor importante al menos
por tres rarones. En primer lugar, su presencia proporciona apoyo, contacto social
o fisico. En segundo lugar, permite, también, dar recompensas o refuerzos (materia-
les o sopciales) inmediatamente despues de cada avance o éxito del nifio. Por (ltimo
¥ en tercer lugar, previene, o al menos minimiza, cualquier problema que pueda
swgir durante la fase de participacién. Evidentemente, este {(ltimo punto hay gue
intentar asegurarlo a toda costa, para elle e5 necesarioc organizar el plan de ac-
tuacidn, en ellec entramos a continuacién. ’

3. DEMOSTRACION GRADUADA, PARTICIPACION GRADUADA

Un elementoc importante a la hora de tratar una fobia es llegar a enfrentarse
con el objeto o situacidn temidos. Es necesaric conseguirlo en el tratamiento y
evidentemente medida del éxito obtenide.

Ahora bien, si enfrentamos de forma brusca y total al nifio con lo que teme,
a en este caso, a la actuacidn de un modelo gue realiza la conducta que el nifio
teme es probable que en lugar de lograr los efectos terapéuticos deseados scle
consigamos que el nific evite la situaclén porque le causa demasiada ansiedad.

Para que esto no ocurra las coanductas de aproximacidn deben ger GRADUADAS,
égta GRADACICON puede ser la diferencia critica entre un MODELO TERAPEUTICO ¥y un
MODELO DE LA VIDA CORRIENTE.

Se descompondri en tantos pasos comp sea necesario la conducta meta a lograr,
el modele realizari conductas progresivemente mids y mAs amenazantes para el nifio,
3i no hacemos esto corremos el riesgo de gue el nifio se niegue incluso a observar
la demostracidn del modelo ya que £sta probablemente elicitaria intensas respues-
tas emocianales que podrian no disiparse con la mera observacién y provocar, comg
dijimos, respuestas de evitacidn (mirar hacia otra parte, cerrar los ojos o salir
corriende).

Asi, queda clare que la conducta realizada por el modeloc se presentara de
forma gradual para que cada seruencia provoque un minimo de ansiedad. Por otra
parte, seguiremcs el mismo procedimiento por lo que respecta a la participacidn
del nifin, gradualmente iremos exigiendo més y més hasta que sea capaz de realizar
toda la secuencia de conductas necesarias para un enfrentamiente total y completo
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con el objeto fébico.

A lo largo de todo el proceso hay que tener especial cuidade y no permitir
que el nific llegue a sentirsé muy nervicsoc. 5i el nific da muestras de excesiva
ansiedad £l terapeuta debe detenerse y pasar a otra secuencia de conductas ya domi-
nadas por el nifio, tranquilizarle, darle apoyo y despues continuar el plan. Lla
progresién no debe de ser répida, es preciso dar tiempo al nific para que llegue
a8 encontrarse tranguile en la situacidn.

4, SUGERENCIAS PARA REALIZAR LA GRADACION

{1) Especificar claramente y en términos observables la c¢onducta que queremos
lograr.

[2} Dividir la conducta meta en varios pasos mds pequefios.

{3} Cada paso debe ser lo suficientemente pequefic como para asegurar su rea-
lizacién, perc no tan pequefic come para causar el aburrimiento del nifio y de la
persona que lleva adelante el plan. En casv de duda elija el paso mas pequefio.

(4) Elegir reforzadores f&cilmente dispensables y que no sean incompatibles
con la conducta final.

(3) Organizar la sesidn de forma gue se maximice la probabilidad de que la
conducta elegida pueda darse ¥ se minimice la probabilidad de estimulos distracto-
ree ¢ respuestas incompatibles.

(6] Las sesiones no deben ser muy largas para evitar la fatiga pero lo sufi-
cientemente largas para que se realicen varios intentos. Son mis eficaces varias
sesicnes cortas que una larga,

{7} Se podrd avanzar a otro paso dentra del plan sola cusnde el anterior
ge realice de forma satisfactoria.

Progresos continuadog hecia la conducta meta son el mejor indicador de un
buen plan de actuacidén. Fracaso o estancamiento de alguno de los pasos significaria
que algo estd funcicnando mal y se habria de reconvertir ese paso en otros més
pequefios. Se puede valver a un pasoc ya establecido, reestructurar aquél donde han
surgide problemas y recomenzar el procesc.

Como recomendacidn final habria que tener en cuenta lo siguiente: El niflo
deberia participar en la estructuracién del plan. Hadie mejor gque &1 sabe quf cosas
o situaciones le dam miedo ¥ la intensidad de ese miedo. Su ayuda puede ser decisi-
va para que los pasos este bien establecides.

Ademis, si el nifio conoce todo el plan sabrd, en todo momento, los progresos
realizados ¥ lo que le falta para obtener el éxito.

5, ACCIONES QUE DEBEN SER EVITADAS Y ACCIONES A REALIZAR EN EL TRATAMIENTO DE MIE-
DOS INFANTILES '

Para finalizar esta Sesidén quiziéramos hacer una relacidn de acciones que,
aunque no constituyen métodos de tratamiento han demoatrado ser adecuadas ¢ inade-

cuadas en el tratamiento de miedos infantiles.

5.1. Acciones que deben ser evitadas en el tratamiento de miedos infantiles.
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{a) o minusvalore los miedos de su hije.

{b}) No rechace a su hijo; no le amenace con el abandono; no haga que ae sien-
ta 3olo ante cosas que le amenazan. Evite el rechazeo social y la burla ("miedoso",
“cobarde"} y con mayor motive si estd presente algin otro nifie. Ne lo ridiculice
ni castigue por tener miedo.

{e] No desperdicie el valor de modelos potenciales echando en cara al nific
su conducta angiosa frente a la conducta normal de aus hermance, compafieros o la
suya propia.

{d} No le cobligue a un enfrentamiento directo con el objeto, persona o situa-
cion temidos.

{e} No refuerce las conductas de ansiedad de su hijo prestindole atencidn
o demostrando compagidn cuando el nific evita o se aparta de lo gue teme. Dehe tener
en cuenta gue la evitacldn refuerza el miedo.

{f) No implique a su hijo en sus propice miedos o conductas de ansiedad.

{g) Mo trata a su hijo de mode "infantil", hégale "crecer”" dentro de un marco
de geguridad.

5.2. Acciones & realizar en el tratamiento de miedoe iafantiles.
{a)] Intensifique la confianza de su hijo en si mismo y en sus capacidades.

{b] Alabe y premie sug esfuerzos por vencer el miedo, no importa lo pequefios
que dean.

{c) Haga que se sienta "segurc", que note que Vd. lo quiere.

{d) Escuche pacientemente a su hijo y muestre comprensién de sus miedos,
apraveche la ocasidn para explicarle gque juntos podran vencer el miedo.

{e) Clarifiquele ejemplos de enfrentamientos a las cosas gue teme y métodos
de superacidn de los mismos.

{f) Ofrezca a su hijo la oportunidad de vencer sus miedos activamente sjiempre
que sea posible.

(g) Trabaje V¥d. junto con su hijo para que, poco a poco, 3¢ enfrente a aua
miedos.

6. ELIMINACION DE UNA FOBIA A TRAVES DE MODELADO PARTICIPATIVO

Este caso fue presentado por una profesora en un centro escolar en el que
se estaba prestande ayuda psicoldgica, el modelo utilizado en este tipo de asisten-
cia inclufa la participacién de parsprofesiconales.

& es una nifia de inteligencia normal y cursaba, en el momento en el que se
presentd el caso segundo de preescolar, la profesora de A sefiala que la nifia eg
absolutamente normal, alegre, juega con sus compafiercs, es muy bien aceptada por
todos y se desenvuelve perfectamente en la clase a nivel de rendimients académico,
Sola presenta un problema, & diarioc se orina en clase, segin la profescra es ex-
traordinariamente raro el dia que A contrpola adecuadamente sus esfinteres. Ha ha-
blado en numerosas ocaslicones con la madre y ninguna de las dos llega a entender
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porque hace esto, la madre ha optade per mandar a diario ropa interior al colegio
para que la nifia se cambie y la profesora ha explicado a los otros nifios de la
clase que A estd enferma, la gue hace no es culpa suya y cuando sea npayor esto
se le pasard. Cuando se presenta un episgdio de incontinencia no hace grandes co-
mentarios, da a la nifia ropa para que se cambie y le pide gque ponga serrin en el
suelp, luepo la profescra barre (ya tiene siempre en clase los utensilios necesa-
rics} ¥ la clase continia. La profesora afiade que diariamente manda a la nifia a
los lavabos, le recuerda que tiene que orinar, A no dice nada, obedece, sale de
la clase y luego vuelve.

Pedimos una entrevista con la madre y nos confirma todo lo anterior, ella
no sabe a qué se debe este problema ya que en casa la nifia controla perfectamente,
nunca han tenido un episodio de incentinencia en el hogar (ni siquiera en periodos
mas largos de tiempo, fines de semana o vacaciones).

La madre explica que A va muy contenta al colepio, quiere mucho a su profeso-
ra ¥ se encuentra a gusto en la clase. Con respecto al problema de la incontinencia
la nifia explica que "ella no quiere pero se le escapa.

Al parecer fue el afio anterior, cuando A tenia cuatro aflos cuande empezaron
estos episodios, antes controlaba perfectamente, desde entonces la situacidén se
he mantenide hasta la fecha. La madre en ocasiones se ha mostrado comprensiva,
le ha quitade importancia al asunte, otras se ha enfadado, la ha refiide, también
le ha ofrecide premios por no orinarse pero sin conseguir resultados positivos.

4 la vista de 1a informacidn no parecen haber problemas de tipo fisico ya
que A controla esfinteres con normalidad en casa, se propuso como hipdtesis miedo
de la nifia a alge ¢ a alguien relaciconado con los lavabos del colegio.

Como primera medida se pidié a la profescra gue acompafiara a la nifia a los
lavabos y observara lo que hacia. Adends, tenia que realizar un registro de las
veces que se producian episodios de incontinencia y que anotara el momento ¢ momen-—
tos del dia en gue ocurrian, su reaccidn y la reaccidn del resto de la clase.

En la sipulente entrevista [(a la gque se citd a la profesora y a la madre)
la profesora explicd lo gue le ocurris a A, parecia tener un enorme miedo a los
lavabos del colegic. Le pidid a la nifia, como le indicamos, que fuera con ella
a los lavabos. A obedecid pero a medida gue Se acercaban empezd & retrasarse, a
protestar ¥ finalmente a llorar diciendo que "alli" no gueria ir, no queria esatar.
la profesora trajo, también, los registros. La nifia se habia orinado encima todes
los dias, incluso hubo un dia que lo hizo dos veces.

Se les explico gue el afio anterier debid ocurrir algo en aquellos lavabos
que asustd muche a A, Pudieron pegarle ctros nifies, dejarla encerrada... pudieron
amenazarla y decirle que no comentara el episodic con nadie pues en ese caso se
lo volverian a hacer... U otras posibles explicaciones, seria dificil saber con
certeza lo gque paso ya gue A no recoerdaba nada {al menos esto decia) lo (nico cier-
to es que el episodio produjo una intensa fohia a aquel lugar.

En esta misma entrevista se expuso el plan a seguir, estaba basado en el
aprendizaje observacional, en c¢oncreto utilizariamos modelado participative y de
gccidn gradual con varios modelos. En primer lugar, se descompuso la conducta a
lograr en peguefios pasos teniendo en cuenta, por uma parte, la distancia (pasos
hasta los lavabos). Una vez conseguido el objetivo de llegar a los lavabos sin
que A diera muestras de ansiedad se sepuirfa la siguiente secuencia:

(1) A en el retrete con la profesora, puerta abierta,

161



{2} A en el retrete con cada ung de log otros modelos, puerta abierta.

(3} A en el retrete sola, modelos fuera perc los podia ver, puerta abierta.
{4) A en el retrete sola, modelos mis lejos, puerta abierta.

(5) A en el retrete acla no puede ver los modeles, puerta abierta.

(B) A en &l retrete sola, puerta cerrada.

Toda esta secuencia estaba praduada per otro factor, el tiempo de permanen-
cia en la aituacidn, Cada pasc 2e repetia unas cuantas veces aumentando el tlempo
desde un sepunds hasta uno o dos minutos. Siempre primerc hacfanm una demostracidn
de la conducta a realizar cada uno de los modelos, se animaba a la nifla diciéndole
que ella pedfia hacerlo también, ¥ se procuraba centrar la atencidn de A en la de-
mostracién de los modelos.

Se elipieron como modeles, ademis de la profesora, otras dos nifiaz amigas
de A. Se les explicd que podrian ayudar mucho a su amiga si segulan las instruccic-
nes de la profesora,

Por cada avance de A la profesora y los otros modelos la reforzarian verbal-
mente, ademds la profesora inmediatamente les daria una polosina {chicle) y un
punto. Con la madre se establecid un sistema de intercambic de los puntos ganados
por refuerzos que A deseara, también debla mostrarse muy interesada por cémo se
desarrcllaba el procedimiento y debia animar, motivar a la nifia.

Se pusc en marcha el plan y en mencs de una semana {cinco dlas exactamente)
desaparecid la fobia a los lavabos, en tres meses de seguimiento no se detecté
ninguna recaida.

CUARTA SESION.-PREPARACION GENERAL DE UN PLAN DE MODIFICACION. MIEDQ A LOS PERROS .

1, PREPARACION GENERAL DE UN PLAN DE MODIFICACION

En las sesiones anteriores ya explicamos las diferencias existentes entre
miedo, ansiedad y fobia. Vimos también como se producian estas respuestas y anali-
zamos procedimientos que han demostrade ser eficaces para au eliminacidn.

Ern la sesién de hoy intentaremos, teniendo en cuenta todas las explicaciones
anteriocres, resumir un posible plan de accién. Analizar lo que cada unc de Vds.
deberia hacer antes de comenzar a tratar cualguier conducta de miedo gue muestren
sus hijea, si realmente quieren tener &xito.

En primer lugar, recomendamos un estudic y preparacidn rigurcsos del plan
antes de llevarlec a ¢abo. En ello entramos a ceontinuacibn.

2. PASDS A TENER EN CUENTA EN EL PLAN DE MDDIFICACION

{a) Definir la conducta que se desea modificar en términos obaervables, es
decir de forma gue esa conducta sea accesible a2 la observacion,

cPodemos observar el miedo? Estrictamente no, el miedn comg la personalidad

o la inteligencia ng lus cbservamos directamente sino a través de una serie de
indicadores. Tenemos que centrarnos en seleccionar adecuadamente es0s indicadores
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en funcién de las manifestaciones tipicas de miedo o ansiedad que presemte el nifio,

(b) Deberiamos obtener una medida de la conducta gue deseamos modificar antes
de comenzar el plan. De esta forma podemos ver claramente si estamos avanzando
¥ teniendo éxito con nuestro plan.

51 decimes que un nifiec es miedoso lo que estamas haciendo es compararle con
otros: Carlitos es mids miedose gue su hermano, sus amigos, atros nifos...

Para poder medir esas conductas de mijedo (coma ya hemos sefialade a través
de indicadores} l¢ que hacemos es utilizar unos ejes de referencia;

- frecuencia: ,clantas veces se da esa conducta?

- intensidad: el nific se aparta simplemente de alpo que le da miedo (ej.
un perrol}, pera continila em esa situacidén. Si ve el objeto temido busca inmediata-
mente la ayuda de los padres y su proteccidén. Mo va a un sitio si sabe gue hay
un perro. No sale de ¢asa por si se encuentra con un perro...

- duracién: gqué duracion tiene la conducta de miedo?, se medird con un re-
laj.

Segin el tipo de conducta que deseemos modificar utilizaremos uno de estos
ejes de referencia u otros.

{c} Elegir el modele o modelos gque vamos a utilizar. Recordemos aqui las
caracteristicas del modelo gue aumentan la probabilidad de que se dé el aprendiza-
je por medelado.

- status del modelo

- modelo participative ¥ de accidn gradual

- modelo cilido

- modela cercane al nifio

-~ modelo clars en su actuacidn

- utilizacidn de méds de un modelo gue realice la misma accidn

En funcién de estas caracteristicas elegiremos el modelo ¢ modelos que van
a interactuar con el nifio. En el caso de que se vaya a utilizar mds de un modelo
se debria explicar cuidadosamente a cada uno de ellos el objetive del plan y ecdal
seria exactamente su actuacidn,

{d) Organizar los pases a seguir en la aplicacidn del tratamiento. Recordemos
lg dicho en una sesién anterier con respecto a demostracidn graduada y participa-
cién praduada. Es necesario organizar teda la situacidn de tratamiento, deascompo-
nerla en peguefios pasos para gue en ningin momento resulte demasiade difiecil para
el nidfo.

Habria gue estructurar las respuestas gue le exigimos al nifio, éstas deberian
ser progresivamente mas dificiles, mds cercanas a la conducta final deseada. Por

otra parte, también habria gue estructurar leos estimuleos gque se irén presentando
al nific hasta lliegar al enfrentamiente total com el objeto o la situacidn temidos.
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Seria (til que el nifie conociera e incluso que participara en la realizacidfn
de este plan. El1 nific puede decirnos, mejor que nadie, a qué cosas teme mids y a
qué cosas bteme menos. Ademis, sl el nifio conoce el plan en su totalidad en cual-
quier momento sabe en qué momento del plan se encuentra, ecianto esfuerzo queda
por realizar para lograr la superacidn del preoblema,

Conviene estipular de antemanc (y hacer muy consciente al nific de este punto)
que cualquier fracasc momentédnec en uno ‘de los pasoz no tiene mucha importancia,
El plan siempre puede revigarse, ese pasc en concreto podemos descomponerlo en
otros mias pequefios.

{e) Caracteristicas del observador. Con respecto a este punto es netesaric:

- Asegurar y fomentar la atencién del nifio. La mera exposicién a un modelo
no ez garantia de gque el niMo {observador} serd influenclade por el models, por
lo tanto intentari que el nific atienda y comprenda la informacidn que proporciona
el modelo.

Ademde si el nific espera consecuencias positivas por realizar la conducta
que le pedimoz es mis probable que la realice.

Debe recordar gque para el éxito de la terapla no es necesaric, en modo algu-
no, gque los nifies tengan una visién clara de su problema, ni que comprendan las
medidas terapéuticas. Lo que resulta extracrdinariamente importante es inculcar
en el niflo la sensacién de que EL PUEDE, SI QUIERE LO LOGRARA, TIENE UNA RESISTEN-
CIA MAYOR DE LO QUE PUEDA IMAGINAR.

3. ASPECTOS IMPORTANTES QUE NO DEBEN OLVIDARSE CUANDC SE REALIZA UN PLAN PARA NMODI-
FICAR CONDUCTAS INFANTILES DE EVITACION

{a] Normalmente su hijo no reconoceréa abiertamente gue tiene miedo ¢ fobias,

{b} Deben proponerse para el tratamiento respuestas de ansiedad claramente
identificables y que se relacionsn con situaciones u objetos fShicom concretos,
igualmente identificables con claridad.

{c} El plan de modificacidn no debe realizarse bajo condiciones ambientales
desfavorables. S5i la situacifn actual de vida es fuente continua de respuestas
de ansiedad, se debe, ante todo, atender a ella.

(d} En principic el plan de modificacidn de conducta no debe ser llavado
a cabo por la persona que es precisamente la mayor fuente de ansiedad para el nifio.
En el casc de que tuviera que ser realizado por alguien que maentiene una relacién
conflictiva con el nifio, es esta relacidn la que debe tratarse en primer lugar.

{e} La ansiedad tiene, algunas veces raices orginices dificilmente detecta-
bles a primera vista por quien no es especialista. Un exdmen médico previc es siem-
pre deseable.

{f} Si se sospecha que el nific puede tener alteraciones psicolSgicas mée
graves un examen facultative es jigualmente un prerrequisite necesarioc. '

{g} En muches ocasiones los terapetuas o coterapeutas mis gue provocar una
disminucién del miedo directamente, lo gque auelen hacer es mejorar la competencia
o habilidad del nific para poder enfrentarse de manera mis adecuada con el miedo
en situaciones criticas.
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4. KIEDO A LOS PERROS

En este trabajo se analizd la extincién vicaria de las respuestas de miedo
¥y evitacidn de los nifios ante lgs perros. Un grupo de nifios participd en una serie
de sesiones de imitacién de modelos en las gque se observaron cdmo un compafiero
modelo que no tenia miedo mostraba unas interacclones con un perro cada vez mas
largas, mads prdéximas y mis activas. Participaron veinticuatro nifios y veinticuatro
nifias con edades comprendidas entre los tres y cinco afos.

4.1. Evaluacién de la conducta de evitacidn antes del tratamiento.

La respuesta de evitacidén se midid por medic de una secuencia gradual de
catorce tareas en las que se pedia a los nifios que emprendieran interacclones cada
vez mis intimas con un perrc. Una experimentadora llevaba a los nifios uno a uno
& la habitacidn de pruebas, donde habia un cocker spanlel marcdn confinado en una
zona vallada. En las tareas iniciales se decia a2 los nifios por este orden, que
ge ecercaran a la valla y miraran al perroc, que le tocaran el lomo y que lo acari-
ciaran. Tras la evaluacidn de las respuestas de evitacldn ante 2l perro encerrade,
se decia a los nifios que abrieran una puerta que habfa en la wvalla, que llevaran
al perro atado hasta un felpude, gue le guitaran la correa, que pusieran al perro
patas arriba y le rascaran el estomago.

Aungque una serie de nifios fuercon incapaces de realizar todas estas tareas
ge leg administraron los sigulentes items del test para eviter cuslquier suposicion
de una escala perfectamente ordenada en todos los casos. En los ltems subsiguientes
ge decfa a los nifios que permanecieran selos en la habitacidn con el animal y que
le alimentaran con galletas para perro. La dltima serie de tareas, la mds diffcil,
reqgueria gue los nifos entraran en la zona vallade con el perro, lg acariciaran
le rascaran el estomago y permanecieran sclos en la habitacidn con el perro. Los
niflos obtuviercn una puntuacidén [(gque indicaba mayor o menor miedo) sepglin hubieran
gctuade en cada uno de esteos items.

4.2. Tratamiento.

Los nifios observaron como un compafiero modelo no miedoso exhibia respuestas
de mproximacién al perro dentre de un contexta de fiesta muy divertido.

Hubo ocho sesiones de tratamiento, de diez minutos cada una, durante cuatro
dfas consecutivos. Cada sesidén; a la gue asistia un grupc de cuatro nifios, empeza-
ba con una alegre fieata. Se daba a los nifos unos sombreros de colpres, pasteles
¥ pequefics premioz, Ademds la experimentadora leia cuentos, hinchaba grandes balo-
neg de plistico para gque lps nifios jugaran com ellog y organizaba otras actividades
destinadas a producir fuertes respuestas afectivas.

Una wegz la fiesta en marcha, entraba una segunda experimentadora llevando
al perro, seguida por un modelo de cuatro afios desconocido para la mayoria de los
nifios. Se colocaba al perro en una zona vallada lejos de la gran mesa a la que
estaban sentados los nifios, entonces el modelo ejecutaba secuencias de interaccio-
nes con el perro previamente corvenidas durante tres minutos aproximadamente en
cada sesifn. Las situaciones, atemorizadoras fueron aumentadas gradualmente de
sestdn en sesidn, variande simultaneamente laa restricciones fisicas del perro,
la concrecidn e intimidad de las respuestas de aproximacidn exhibidas y la duracidn
de la interaccidn entre el modelo ¥y el perro. Inicialmente la experimentadora in-
troducia al perro en la habitacién y le encerraba en la rona vallada, limitdndose
la conducta del modelo a unas respuestas verbales amistesas (“"Hola Cloe') y cari-
cias ccasionales. Durante las tres sesiones siguientes, el perro permanecid ence-
rrade en la zona vallada peroc el modelo mantuve unas interacciones progresivamente
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mis largas y mAs activas: Juger con el perro con las manos ¥y los ples, alimentarle.
con salchichas, darle leche. A partir de la quinta sesidn, se pased al perro por
la habitacidn atado a una correa, y las actividades exhibidas se realizaron prinei-
palmente fuera de la zena vallada. Por ejemple, e1 modelo paseaba al perro, 1o
alimentaba, lo acariciaba, le rascaba el estdmago mientras le quitaba la correa
En las deos iltimas sesiones, el modelo entrdé en la zona vallada con el perro, ¥
all{ lo acaricif, lo abrazd y le did salchichas y leche.

4,3, Evaluaclén de la conducta de evitacidn despues del tratamiento.

Al dla siguiente del final de la serie de sesiones de tratamiento ae volvié_
a administrar a los niflos es test consistente en la secuencia gradual de interac~
ciones con el perro.

Aproximadamente un mes despues se realizd una evaluacidm de seguimiento para
determinar la estabilidad de los camblos en la conducta de aproximacidn inducidoas
por la observacidm del modelo.

Una wvez terminado el estudic se dijo a los nifics que, aunque la mayoria de
los perros son amistoseos, antes de jugar con un perro desconocido tenfian que pedir-
selo a su propietario. Este aviap estaba destinado a reducir la conducta de aproxi-
macién indiscriminada a perrosz extraflos con los que indudablemente se encontrarian
los nifoes,

4.4. Resultados.

Los resgultados revelan que las situacionea de tratamiento tuvieron un efecto
altamente significativo sobre la conducta de los niffos. '

Las diferencias en actuacidn antes del tratamiente y despues del tratamiente
fueron significativas. Los resultados se mantuvieron en el periodo de seguimiento.

5. PASOS A TENER EN CUENTA EN UN PLAN DE MODIFICACION

{a} Definir la conducta gue sze guiere modificar en términcs cobservebles,
es decir, de forma gue esa conducta la podamoe medir.

(b) Deberiamos cbtener una medida de la conducta gque deseamos modificar antes
de comenzar el plan. De esta forma podemos ver claramente si estamos avanzands
y teniendo éxltoc con nuestro plan.

{c) Elegir el modelo o modelos que vamos a utilizar. Debemos explicar cuida-
dosamente a cada uno de ellos el objetive del plan y chal seria exactamente mu
actuaciodn.

(d} COrganizar los pasos a seguir en la aplicacidn del planm de tratamiento,
Es necesaric descomponer la conducta problema en pequefics pasocs para gue en ningin
momento resulte demasiado dificil, cause excesiva ansledad al nifio.

Conviene que el nifio participe en la realizacién del plan, nadie sabe mejor
que €1 qué cosas o situaciones le dan miedo y la intensidad de ese miedo. Su ayuda
puede mer decisiva para que los pasos estén bien establecidos.

Recuerde aclarar de antemano al nifioc que cualquier fracasoc en alguno de los

pasos no tiene mucha importancia, el plan siempre ‘puede revisarse, ese paso en
concreto podemos descomponerlo en otros mis pequefios.
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Resulta extraordinariamente importante animar al nifio, decirle que si guiere
lo lograra.l

8.2.3. Guupo de modedado aimbélico

PRIMERA SESION.-PRESENTACION E INTRODUCCION A LOS PROCESOS DE MODELADO

1. EJEMPLO SIMBOLICO DE GENERACION DE MIEDD: “EL PROBLEMA DEL CANCER"

Durante los Gltimos 150 afics, el mundo occcidental ha ido eliminando prdctica-
mente las enfarmedades infecciosas como una de las causas de mortalidad més signi-
ficativas. Un nific nacido hoy, en un pais desarrolladao, puede esperar tener u-
na vida gque no se wvea perturbada por enfermedades tales como la escarlatina, la
difteria, la tuberculosis, la fiebre tifoidea y la disenteria que eran las princi-
pales causas de muerte en las tres o cuatro Oltimas generaciones., lLa esperanza
de vida ha tenido un incremento constante desde mediados del sigleo diecinueve,

Actualmente, sin embargo, la incidencia de muerte tiene su cuota superior
a edades mas avanzadas y a raiz de enfermedades que suelen aparecer a esta edad
siendo con frecuencia causa directa de muerte: el cancer., Asi, en las estadisticas
aparece que el nimero de muertes a causa de cincer en los (ltimos afios va ganando
puestos a pasos agipantados, ¥y se estd situando a la cabecera de enfermedades mor-
tales, ascenso que se estd registrando tambiién en las filas del sexo femenino.

Ev esencia, el céncer se caracteriza por el crecimiento de grupos de células,
que proliferan de forma snomal y gue, en la mayoria de los casos, se diseminan
deade el lugar de origen hasta alcanzar les mis inmsospechados lugares recdnditos
del organismo. Asi, por ejemplo, el cancer de pulmdn tiende a colonizar el cerebro
¥ las pléndulas suprarrenales. El cdncer de prdstata suele invadir los huesos.
Una variedad del cancer de estOmago se extiende casi exclusivamente por los ova-
rios. Fareceria ser gue el céncer no respetase ni limites ni fronteras, apareciendo
por todo el organismo como prolongaciones de un cangrejo.

Por otro lado, pueden transcurrir muchos afics antes de que afloren las prime-
ras manifestacicnes de la enfermedad siendo entonces demasiado tards para hacer
frente a la ola de tumores gue se le avecina 2 la persona.

Es decir, el cincer crece con tanta lentitud que no aparecen sintomas durante
gran parte de la vida del paciemte. El cancer se incuba lentamente, sin gque nos
demos cuenta de su presencia y cuando empiezan a presentarse los sintomas ya no
hay remedio posible. Az! por ejemplo, se ha visto gue la incidencia del cancer
de pulmdn no es directamente proporcicnal al nimero de cigarrillos gue sus habitan-
tes fuman hoy, sinc al nimero que fumaban hace 20 afos. Ciertos tumores profesiona-
les inducidos por la exposicidn a clertes productos quimicos industriales pueden
tardar en aparecer hasta 10 y 20 afios despues de que el individuo haya abandonada
el trabajo.

Hasta hoy ro disponemos de un tratamiento general eficaz y no hay indicios
de que pueda llegarse a ello pronte. La mayoria de los casos se tratan por una

Nota.— Esta hoja se entregsrd a cada unc de los participantes como recordatorio
de lo gque deben hacer cuando lleven adelante el plan de modificacidn.
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dombinacién de cirugia, radiaciones ¥y medicacifn, procedimientos que han demostrade
ser sclamente un paliativo de los aintomas asi como alargar un poco la vida que
inevitablemente ze le escapa de las manos al individuo.

Los resultados no aon nada optimistas. No llegan ni a la mitad loa pacientes
gue logren sobrevivir 5 afos a partir del momentc en gque Be verifica en elles el
primer diagnéstico. La muerte scobreviene casi siempre por diseminacién de lag célu-
lag cancerceas a otroa lugares del organiamo lejanas. Su exterminacién de la perso-
na es lenta, roedora, dolorosa, sufriéndose mucho. Poco a poco el céncer se va
extendiendo por tode el organisme, hasta el final... cuando sobreviene la inevita-
ble muerte...

El céncer ataca de forma imprevisible e indiscriminada, Ni ricos ni pobrea,
ni obesca ni delgados, ni anclanos ni el hombre en plenitud de sus facultades estén
salvaguardades de su posible presencia y destruccidn.

Perscnajes célebres fallecidos a causa de estes horrible enfermedad: Henry
Fonda, John Wayne, Gary Cooper, Ingrid Bergman, Stewe Macgueen, George Pompidou,
U. Thaut, han sidc entre otros muchos sus victimas.

- Ejemple simbdlico con generacidn de miedo: MNARRACION ACERCA DEL FROBLEMA
DEL CANCER

Tras la audicidn de la narracidn, se pide a los asiatentes que realicen una
introspeccién acerca de cdmo ae asienten luego de haber escuchado la citada narra-
cifn, haciéndose especial hincapié en el sutocendlisis de los componentes sigulen-
tes de las respuestas de ansiedad, miedo y fdbicas:

(1) Componente cognitive: sensacidén emocional de tener miedo, sentirse ner-
vicso, intranguile...

[2) Componente motor: temblor, encogimiento, inguietud, etc...

{3} Componente neurovegetativeo: excltacidén fisiclogica general traducida
en sudoracidn, palpitaciones, taquicardia, inhibicién salivar, cambios en la con-
ductancia de la piel...

El cbjetivo de tal narracién es el de provocar "conductas de miede” en los
oyentes con el fTin de demostrar que a través de tales mledo simbSlicos (como lo
es la narracién realizada)l se puede generar y aprender a tener miedo a ciertos
fenémenos (en el presente caso, de una enfermedad letal) con los que puede que
no se haya tenide nunca una experiencia directe desagradable (valga el caso, gque
ninguno de los asistentes haya padecido céncer).

2. INTRODUCCION & LOS PROCESOS DE MODELADO SIMBOLICO
2.1. Definicién de aprendizaje por modelado pimbélico.

El aprendizaje a través de modelos se refiere a aquel grupo de procescs por
logs que un individuc adquiere nuevas formas de comportamiente o medifica modos
de comportamiento ya existentes a través de la “observacién" de la conducta de

otros individuos.

En el aprendizaje a través de wmodelos se trata de wer hasta gué punto se
modifica la conducta de alguien que "ha observade” la accidn de otros.
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Llamamos MODELQ a aguella perscna gue imita y OBSERVADCR al sujeto gque imita,

Ejemplo: Pablo, que es un chico timido, quiere selir con una chica que le
egrada y no sabe como conseguirlo. Un amigo de &1 le dice el modo a través del
cual puede atraer la atencién de ella {llemarla por teléfonc y quedar para salir,
buscar ocasiones en que pueda conwversar con ella, qué tipo de conversaciones man-
tener con una chica como la que le gusta, etc.), Pablo se decide a seguir las ins-
trucciones de su amigo y al poco tiempo sale con la chica, Becimos que Pablo ha
sdquirido nuevas formas de comportamiento, nuevas destrezas sociales, graclas a
la INFORMACION y CONSEJOS que su amipgo le 4id.

Piénseae en lo lmportante que es este tipo de aprendizaje en la adquisicién
¥ modificacidén de una gran variedad de comportamientos, como lo es, en el ejemplo
citade, las destrezas sociales. Innumerables peliculas, por ejemplo, muestran mode-
.10 que nos trarsmiten informacidn de cdmo comportarnos en determinadas gituaclo-
.nen, ante determinadas personas. Constantemente recibimos informacién de c¢dmo com-
portarnce para alcanzar éxito social.

En el caso que nos ocupa, el aprendizaje a través de modelos simbdlicos,
la informacidén que la persona recibe se presenta principalmente a través de loa
siguientes canales o medios:

- medlos audicvisuales {peliculas, televieidn...)

- instrucciones oralea {caso de nuestro ejemplo de "Pablo™)

- instrucciones escritas f{(come las guias de manuales e instructiones que
nog dicen, por ejemplo, como poner en funcionamiento un aparatc electrodoméstico)

- narracicnea orales [cuentos, leyendas...}
- narracionea escritas {libres...)
2.2. Importancia de la influencia de los modelos eimb&licos.

& medida que el nific crece el namerc de modelos que influirén en la vida
de £ate se ve ampliando.

En un principic, son lpoe padres casi los (nicos modelos que influyen en la
¥ida del nifio. Pero cuande el nific crece ya no son los dnicos. 81 lo fueran, los
nifice eerfan réplicaa de sua padres y, tal como lo demueatra la ampliamente discu-
tida "brecha generaclonal, los nifos suelen ser muy diferentes de sus padres.

Gracias al avance de la tecnologfa y de los medios escritos y audiovisuales
#1 nifio entra en contacto con conductas de perscnas a travéa de relatos, libros,
televisidn, etc.

La influencla de la televisidn es scbre todo declsiva hoy dia. Piénsese que
la mayoria de los nifios observen, al menos, dos horas de televisidn por dia. Esto
‘auma un total de mis de diez meses de horas frente al televisor para cuando el
ndflo alganza los 12 afios de edad (aproximadamente unas 7.200 horas frente al tele-
visor). :

2.3, El aprendizaje de lee miedea a travée de modeloe simbilices.

Las personas mno nacen con repertorios prefabricados de conducta miedosa,
Loa miedos tienen que aprenderse de una u otra manera.
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Una de las formas en que las personas podemos adquirir y mantener una gran
cantidad de miedos, es a través, del aprendizaje que estamos comentando: el apren-
dizaje por modelado aimbdlico.

Piénsese en los siguientes cazos:

~ narraciones de terror hechas por los compafieros o hermanos o por los mismos
padres y familiares del nifio

- peliculas de terror (programas televisivos como "Mis terrores favoritos"
o "Historias para no dormir")

- literatura de suspense

- leyendas sobre fantasmaz y espectros que generacidn. tras generacidn han
llegado a arraigear profundamente en los habitantes de una determinada regién del
paie (los famosoa espectros de personalidades célebres gue "regularmente” aparecen
en las mangiones que un dia habitaron, y cuya finalidad es la de asustar a loa
actuales "inquilinos" de las citadas mansicnes)}

- muchas veces, los padres cansados del "comportamiento inadecuado" de nues-
tro hijo podemos amenazarle con el posible dafio que podria sufrir por parte de
"seres miticos" [ogros, monstruos, dragones, brujes...) si no cesan en la realiza-
cién de tal comportamientc. Por ejmplo, la madre de una nifia que se niega a comer,
cansada de esta situacidn le dice que si no come vendrd la bruja para que se la
lleve & su guaride donde hard cosas terribles con ella. La congecuencia inmediata
de tal accidn por parte de la madre ea que la nifia comc rdpidamente pero desarrclla
miedo a las brujas: quiere afancsamente Que cierren las puertas de la habitacidn
donde se encuentra pues teme gue entre la bruja a raptarla.

El aprendizaje a través de modeloa simbblicos permite ewplicar, pues, por
qué las personas podemos desarrollar una gran cantidad y variedad de miedos sin
necesidad de haber tenido una experiencia desagradable y pencsa con el objeto y/o
situacidn temida.

En concrete, podemoa responder con miedo despues de haber presenciade a otras
perscnas respender temerosamente y/o hacerse dafic con ciertos ocbjetes, perscras
y/o situaciones, respuestas que hemos aprendido a reconocer como sefiales de peli-
gro. Las personas-modelo se presentan simb&licamente (narraciones, libros, pelicu-
las...}.

Véamos un ejemplo:

Un nifio observa un "film" donde se muestra una intervencidn quirtrgica. El
nific (observador] obeerva como el nifio-paciente del film (modelo] llora y muestra
seflales vigibles de dolor. Aunque nuestro pegueflo cbservador NUNCA haya sufride
wna intervencion quirdrgica, s reconocera las respuestas emocionales que dé el
modele como peligrosas, y de este modo podria eprender a tener miedo a dichas in-
tervenciones quirdrgicas.

Siguliende con nuestro ejemplo, s5i el modelo del "film"™ ademas de mostrar
signos visibles de doleor, afladiésemos a tal experiencia un narrador que hiciese
comentarios, de modo paralelo a la visidn de las escenas, destacande los sufrimien-
tos y riesgos de la operacién, este Qltimo hecho haria gque nuestro pequefio observa-
dor presentase aldn una mayor excitacidén emocional, indicadora de la existencia
de una conducta de miedo. ’ '
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Por el contrario, si el modelo del "film" mostrase respuestas de dolor {(1llg-
ros, gritos...] y ademis se incluyesen comentarios no aversivos acerca de la opera-
clén ello haria que las respuestas emocicnales de nuestro observador disminuyeran
de modo considerable.

El caso anterior nos viene a mostrar gque las respuestas de miedo pueden A-
PRENDERSE pero también ELIMINARSE a través de la sola observacién de modelos simbs-
licos y del comportamienta que éstos adopten.

Pasamos a continuacién, a comentar los principales procedimientos para la
eliminaciém de miedos gque hacen uso de modelos slmbblicos asi como el fundamento
en gue estos procedimientos se sustentan.

2,4. Eliminacién de miedom a travéa de la utilizacidn del modelado simbdlico. Prin-
c¢lpalea procedimientos.

{1} El primer tipo de procedimiento comnsiste en la lectura de cuentos y/o
vigldn de peliculas que hablen o muestren a nifioe que juegan, se rien y se divier-
ten con las cosas, personas y situaciones gue el nific teme,

La téctica seguida, en este caso, para la eliminacidén de las conductas de
miedo consiste en la presentacidn de un modelo (protagonista) que resliza COMPORTA-
MIENTOS DE APROXIMACION hacia el objeto, persona y/o situacidn temida sin que esta
aproximacidén tenga consecuencias negativas y desagradables para el modelo.

Observar a modelos manipulends coses temidas [insectos, serpientes...) o
enfrenténdose a situaciones (oscuridad...) que producen miedo y comprobar que no
se producen efectos negativos para €l modelo aumentan la probabilidad de que el
cbeservador pueda acercarse a esas situaciones o manipular escs objetos.

Ejemploe: perder el miedo a insectos, perrosz, etc. viendo, oyendo y/o leyendo
que otras personas interactlan con ellas con éxito,

Es interesante eefialar agul gque: la aproximacidn hacia el objeto temido puede
llevaree a cabo de dos maneras:

a.~ El modelo o protagoniata verbaliza cierta ansiedad y tensién mientras
que aprende a acercarse al objeto o situacidn temida (modelo de enfrentamiente).

bh.~ El modelo se aproxima atrevidamente al objeto temido sin experimentar
nada de miedo.

Parece gque log nifios, a menude, no quieren observar la realizacién de una
conducta de acercamiento atrevida al objeto o situacidn temida, mientras que si
atienden al medele que inicialmente muestra miedo pero que, posteriormente, lo
vence ¥ lo domina.

{(2) El segunde tipc de procedimiento consiste en la lectura de cuentos y/o
vigidn de peliculas en donde el objeto que el nific teme es presentade de forma
que no produzca temor. En este caso se despoja al objeto temido de toda connota-
cidn comportamental atemorizante gque pueda producir efectos negativos en el nifio
oyente u observador. Sin embargo, =u aspects fisico Matemorizante" puede seguir
estando presente en la narracidén o pelicula.

Yéamos un ejemplo:

"Casimiro y sus amigos", program2 televisivo de dibujos animados que invita
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a2 los pequefios a irse a la cama llegada la noche.

"Casimiro" es un monstruc peludo, con aparlencia de blgho-vegetal-cosa. No
vive en una casa normal, sino en un castille, acompafiada de otras criaturas extra-
flas e iIndefinibles. Bin embargo, su conducta es muy urbana: aconseja la limpieza
dental y luego invita a los nifios a acostarse cantdndoles un "rock". A través del
corto {de un minute de duracién) el gracioso personaje nos brinda su cancidn y
nog presenta a sus amigos: "Fantasmasfbana" (fantasma durante el dia se transforma
en gébana por la noche}: Guitarafia {(arsfia, instrumento musical faverito de Casimi-
re); "Pille" (serpiente gue hace de cepille de dientes de Casimiro); Avelador ([Ave-
1ampara de la mesita de noche) y “Cocosaurio" {animalite verde, en forma de draghn,
gque siempre duerme en la cama de su amo).

Casimire ea un hombre-monstruo peludo de aapecto sonriente gue no tiene mal-
dad ni pretende infundir temor a los nifivs. .

Otro ejemplo:

E.T. {(Extraterrestre} de Spielberg. Es un monstruirc de metal y caucho, fisi-
camente espantose, pero gue €& portavoz de un mensaje de amistad, sabidurie y ter-
nura.

En este aegundb tipo de procedimiento el protagonista del cuento es el obje-
to temido, pero los comportamientos imprimidos en &1, despiertan 'en el "niffo cheser-
vador" sentimientos de simpatie, atraccién y listima por el objete presentado en
cuestidn,

También podemos conseguir una devaluacidn de las supuestas -caracteristicas
terrorificas del objeto temidc presentande & la persona una mayor y mas objetiva
informacién acerca del objeto temido en cuestidn. la ldea base gque subyace a diche
método es que le posesidn de una informacién insuficiente ¥ equivecada acerca del
objeto temido puede ser la responsable del miedo. ’

4sf, los "fendmenos paranormales” (telequinesia, etc.} dejan de inspirar
temor cuando la ciencia las toma como objete de estudic explicande su existencia
y funcionamiento en base a "causas cobjetivas y naturales” y mo a la existencia
de "entes scbrenaturales™.

La idea de desmitificacién también se encuentra presente &n clertos grupos
que propugnen un mejor conoclmiento de la naturaleza que nos rodea. El miedo a
muchos animalees (serpientes, ballenas...) pasa asi a convertirse .en respeto por
dichas especies gque incluso, en clertos casos, se hayan en peligro de extincién
Biendo el ser humano el causante directo de su destruccidn.

En resumen: en los dos tipos de -pr_ocedimientos conseguimos la eliminacidn
del miedo aprovechands RESPUESTAS -DE AFROXIMACION en el oyente u observador hacia
el objeto temido aungue, como hemos wisto, la tlctica varia:

- En el primer ¢aso: El protagonista (HODELO) del cuenta es el que se enfren-
ta al objeto temido. E1 objeto temido sigue despertanda miedo. Su aspecto fisice
¥ comportamental atemorizante no varia.

- En el segundo caso: El protagonista principal del cuento es el objetc temi-

do. Existe una devaluscidn de sus caracteristicas ‘comportamentales-terrorifi-
cas. )
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2.5. Pardmetros que afectan la eficacia de los efectos del aprendizaje por modela-
do aimhdlico.

Sin embarge, ne todes los pbservadores aprenden a imitar las conductas que
muestra el modelo o el mensaje que tratamos de transmitir en el cuento, narracién
o "film", La mera sxposicidn a un modelo no es garantia suficiente de que el nifio-
observador serd influenciado por el modelo. Para gue el modelade tenga lugar el
observador debe de atender y discriminar activamente la conducta del modelo.

Para que el modelado sea eficaz se tiepen gque cumplir una serie de requisitos
que sumentan la probabilidad de que las conductas mostradas sean aprendidas e imi-
tadas, y no sclamente observadas, escuchadas o leidas.

A& continuacién presentamos los factores que incrementan o favorecen el que
un observader preste atencidn a la conducta de un modelo.

- Refuerzos, recompensas gque recibe el medelo por su accidn. El modelado
e facilitard si el obaervador ve come el modelo es recompensado.

- Refuerzos dados al observador. Cuando el ohszervador es recompensado, de
forma especifica, por observar la conducta del modelo. Reforzar al observador por
obzervar e imltar algynas conductas del modele indicaria al observador los aspectos
especificos de la conducta gque som mds relevantes, de esta forma haremos que la
probabilidad de imitar &stos sea mayor,

- Caracteristicas del models, Cualquier caracteristica del modelo que aumente
la probabilidad de gue un observador preste atencidn a la conducta que aquél reali-
za Tacilitarid el proceso de modelads. Parece que las mds importantes serfan:

{a) Status del modelo: un modelo gue es célebre, que posee prestigio y poder,
es un héroe o es considerado como "ejemple a imitar" produce efectos de modelado
me jores que un modelo con las caracteristicas contrarias.

Pifénsese por un momenta, en el prestipgio que actualmente posee el personaje
D'Artacan. Dicho personaje es wtilizade por ciertas marcas industriales com el
fin de promover y mejorar las ventas de sus productos, dirigidas scbre todo a un
piblice infantil,

{b} Modelo de actuacidn clara, El modelo debe mostrar una conducta clara
y sencilla para gue el nifio entienda qué es 1o gque se espera de é1,

Asi, cuando un nifio es llevado a ver un "film" o se le cuenta una narracidn
con el fin de eliminar su miedo debemos fomentar su atencidn resaltande lo relevan-
te de toda la informacidén que le es transmitida en la narracidn. Se le explicita
qué es lo que me espera de &1, Esto es mds importante hacerlo si el nifie es pegue-
fio, pues puede gue se limite a oir el cuente sin mds, sin haber comprendide ciial
es el mensaje gue se le gquiere comunicar.

Por ejemplo, le podemos decir "fijate lo solo y triste que estd el Tantasma.
No tieme amigos y estd llorando porque todos quieren deshacerse de é1", si se trata
de un niftie gue tiene miedo a los fantasmas y se le narra la hietoria de un fantas-
ma cuyo mensaje que gueremos transmitir es el ejemplificado en el pérrafo citado.

(¢] Modelo cercanc. Entre varios modeles serd mds eficaz aquel gue esté mas
préxime a la situacidn, problemas, forma de ver las cosas, edad... a la wvida del
nifio.



asY el protagonista de un cuentc cuyos miedos o problemas narrados no se
refleren, ni tienenm que ver, con los miedos y preoblemas del nifio-oyente, probable-
mente no ejercera efecto alguno en éste.

(d} Modelos simpaticos. Con connoctaciones compocriamentales agradables, gque
despierten la simpatia del observador.

{e} Mcdelos miltiples. A medida fque un cbservador we como una accidn es rea-
lizada por mas de wn modelo existen més probabilidades de gue cambie la conducta
de este cbservador.

Ademds, utilizar varios modelos asegura que el observador contemple distintas
actuaciones eficaces, adecuadas para resolver o enfrentar una situacion.

{f} Caracteristicas del observador. La eficacia del modelado también se veréd
influfda por la existencla de caracteristicas del observader (dependencia, autoes-
tima, nivel de competencia, status, seXo, historia de aprendizaje) gue aumentaran
la probabilidad de que el aprendizaje tenga maycres probsbilidades de tener éxito.

Asi, por ejemplo, el impacto que puede tener una narracién de terror no sera
uniforme para todos los oyentes. Existiran, por ejemplo, personas cuyo nivel de
competencia en el tema propuestc sea mayor que el de las restantes personas oyentes
¥ por ello no se verdn tan fuertemente impactadas por la narracidn terrorifica,

SEGUNDA SESION. -PRESENTACICON DE CASOS POR PARTE DE LOS PROFPICS PADRES

Esta sesidn estd destinada fundamentalmente a que sean los padres los gue
expongan los miedos de sus hijos.

El terapeuta funciona como "elemento activador" de las narraciones presenta-
das, intentdndose:

(1) Que los padres piensen en los posibles modos de ADQUISICION de los miedos
de sus hijos en términos de modelado simbdlico.

{2} Que los padres piensen en los posibles modes de TRATAR los miedos de
sus hijos en términos de modelado simbolico.

En esta segunda parte, se hace especial énfasis en los tipos de procedimien-
tos terapéuticos que hacen usc de modelos simbélicos, comentados en la sesidn ante-
rior.

Se intenta gue los padres realicen narraciones terapéuticas dirigidas al
miede concreto que su hijo presenta. Para facilitar esta tarea a los padres, el
terapeuta comenta con los mismos el cuento titulado EL HERJE (ver mds atrds en
estos anexos) com el fin de ejemplificar un caso de tratamiento de miedo a la os-
curidad en una situacidn especifica. A partir de aqui gufa a los padres a que in-
tenten pensar modos alternatives de cuentos y/o adaptar el cuente citado al caso
concreto de su hijo.

En suma, se trata de focalizar la atencidn de los padres en los sipuientes
puntos:

{a} El nmarrar cuentos ez un medic poderoso para eliminar los miedos de mi
hi jo.
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(b) Qué tipo de narracidn efectuar. Es decir, qué "ingredientes" tendra el
cuento para que tenga una finalidad terapéutica.

{c) Adaptar el cuento a .la sifuacién conereta del hijo {para ello debe cono-
cerse cor detalle las situaciones y caracteristicas de miedo que el nifio presen-
tal).

TERCERA SESION.-PRESENTACION DE CASOS POR PARTE DEL TERAPEUTA

Esta zesidn estd destinada a la presentacidn por parte del terapeuta de ejem-
plos en donde se haga uso de modelos mnimbdlicos tanto para la GENERACION como para
la ELIMINACION de miedos.

Se ha elegido como tema de exposicidn el de los EXTRATERRESTRES,

- Para la GENERACTON de dicho miedo se ha utilizade come ejemplo de medelo
simbdlico una adaptacidn de una duracidn aproximada de 35 minutos de la narracion
"La guerra de los mundos" basada en la obra de H.G., Wells del mismo nombre, La
presentacidn de la narracidn se efectuard a travées de casette,

Em eate sgpartaldo, se hace especial hincapié en los ingredientes que dan a
la narracidn su caridcter "atemorizante",

1. El contenido de la misma narracidén: invasién terrdquea de los marciancs
¥ sus posteriores desastres {incredulided ante un heche tan poco probable cienti-
ficamente, aniquilacidn y exterminio de la raza humana, forma en la que los marcila-
nos la llevan a cabo, confusidn ¥y locura de los seres humanos ante el caos creado,
ete. ).

2. Efectos soncros especlales.
3., Final expectante de la narracidn,

~ Para la ELIMINACION del miedc a los exiraterrestres el ejemplo de medelo
simb6lico elegido es el film de Steven Spielberg "E.T. {(El Extraterrestre)". Las
razones que motivaron tal eleccidn se basan en la supuesta amplia difusidn que
el film esta teniendoc en los momentos actuales.

En eate apartado, se hace especial hincapié en los ingredientes terapéuticos
del film.

1. Contenido del film: presentacidn del extraterrestre que estahblece contacto
con la raza humana en base & un mejor y miltuo conocimiento.

2. Prementacidn del extraterrestre: como un ser fisicamente repelente, pero
al que se le dotan de cualidades y caracteristicas gque le hacen digne de inspirar
amor, simpatia y compasién.

- En tercer lugar, se contraponen los diferentes modos de presentacidn de
"lps seres de otros mundos', en los dos ejemplos propuestos. En la "Guerra de los
mundos", los marcianos estan desempefiando un papel exterminador de la raza humana.
En E.T. el papel del extraterrestre 23 el de ser portador de un mensaje de amistad
¥ comunicacidn entre diferentes pueblos ¥y culturas.
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CUARTA SESION.-DISTRIBUCION DEL MATERIAL A LOS PADRES

En esta sesidn se realiza la distribucién del material a log padres. Se hacen
comentarios sobre loa cuentos repartidos (ver mas abajo). Ejemplos de procedimien-
tos y del esquema: objeto fébico-protagonista-técnica usada y procedimientos con-

cretos.

En las hojas slguientes se presentan los esquemas de los cuentos.

8.3, Texto de los guioned grabados

EL HEROE

NARRADOR.-Estaba anocheciendo. En esos momentos Andrés jugaba en el cuarto de ea-

tar. Entrd el padre., Era muy alto, muy prande, y muy fuerte. Se sentd
en el 8illén, abrid el periddico y estird lazs piernaa. Parecia eatar
cansado.

PADRE . -Andréa, hijo, trfeme las zapatillas, por fawver,

HARRADOR.-Andrés mird a su padre por debajo del flequillos. Dejd en el suelp el

coche con el que eataba jugando y se levantd. Cruzd corriendo la habita-
cién y salid al pasillae.

Alll freno en seco y comenzd a andar despacio. Tenia la sensacién
de que alguien caminabae tras él piséndole los talones. Volvié la cabeza:
nada. A sue espaldas solamente se wvela el cuarte de estar con las luces
encendidas.

Reanudd la marcha. Alll delante, Jjunte a la wvuelta que hacfa el
pasille, estaba la banqueta tapizada. Casi no se la vefa en la oscurldad.
Detrds de la bangueta se agazapabz el ledn. Un ledn enorme, con melena
dorada y unoa ojos que brillaban en las tinieblas como dos puntoa de
fuegao.

Andrés apretd los labios y avanzdé un poco para encender la luz
del pasillo. El ledn acurrucade debajo de la banqueta desaparecl. fn-
drés apresurd el paso sin mirar a la banqueta. Cuando regresd con las
zapatillas, el ledn estaria de nueve en aguel sitio.

Mis alld de la banqueta, escondidos detrfis de la puerta entreabier-
ta de la habitacidn de su hermana, estaban los espias. Llevaban gabardi-
nas oscuras, jerseys de cuelloc alte y gafas de espejo. Uno tenia una
metralleta, el otre una navaja ¥ un pafiueloc muy grande empapado en un
liquide para hacer dormir a la gente. ’

Andrée se dijo que &1 no tenia miedo a los esplas; asl que levantd
la cabeza y pasd por delante del cuarto de 8u hermana muy despacic y
muy seric, ain mirar siquiera hacia la puerta.

Delante de la habitacitn de sus padres se acababa la alfombra del

pasille. Estaba rematada con una tira de chapa metdlica dorada. Andrés
sabfa gque debajo de la chapa dorada estaba oculte el rescrte de la tram-
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TITULO DEL COENTO

OBJETO FOBICD

PROTAGONISTA/ ~AS

TECHNICA UTILI2ZADA EN £L. COENTO
COMO ELEMENTO TERAPEUTICO

EL HEROE OSCURIDAD que desencadena la ~ Andrés, un nific lvarén} - Enfrentamiento directe con el
imaginacidn del protagonista que se enfrenta al miedo "miedo”.
con aparicidén de LEONES y ES- con valentia. Bl gquiere - Mutoinstrucciones positivas ante
FIAS que le quieren atacar. enfrentarse . cada situacién temida.
La agcidn transcurre en el pa- - Inicialmente manifiesta - Se valora la imagen del “"hérpe”.
sillo de la casa, el cual tie- miedo pero lo vence y domi-
ne que atravesar el protagonis-— na progresivamente,
ta.
JUAN Y 1LOS - OSCORIDAD al acostarse. Estimu- - Juan, un nifo {varén) de - "Didloga” entre Juan y los mons-—
MONSTRUOS la imaginacidn del protagonista nueve afios de edad. truos, a través del cual éstos son

que hace qQue monatruos "miticos*
cobren wida.

- Al principio de la narra-
cidén el protagonista es mie-
doso en extremo y no puede
dormir con luz apagada.

- Monatruos: Drdcula, Fran-
kenstein, King Kong,Mcomia.

- Inicialwente Juan muestra
miedo, pero lo wence y dami-
na progresivamente.

presentados como seres gue, al i-
gual que Juan, son vulnerables al
miedo.

- Devaluacion de las caracteristi-
cas comportamentales terrorificas
de dichos monstruos miticos (Des-—
mitificacidn).

LA HISTORIA DE UNA
SOMBRA SIN NIFO

= OBCURIDAD, al acocatarse.

~ OSCORIDAD, pergonificacion

de la miswa en la "Scmbra”.

Mo despierta temor.

- Miguel, nifio con miedo a

la oscuridad, necesita dormir

con la lamparita de noche en-

cendida. Quiere vencer el mie-

do y ser valiente.
Inicialmente Miguel muestra

niedo pere lo vepce y domina

progrecivamente a través de

la paryaeidn.

- A través del didlogo entre la Os
curidad {"La Sombra") y Miguel, la
primera se presenta como necesita-—
da de un ser humano.le hace ver a
Miguel las wentajas que le reporta
ria au amistad y compafiia.

- Devaluacidn de las caracteristi-
cas comportamentales y fisicas, te
rrorificas de la oscuridad.




TITULO DEL CUENTO

OBJETO FOBICO

PROTAGONISTA/-AS

TECHICA UTILIZADA EN EI, CUENTO
COMO ELEMENTO TERAPEUTICO

EL NIFO QUE NO SABIA
SER VALIENTE.

- miedo a enfrentarse con situa-
ciones cotidianas: salir de casa,
caerse, ranas, lagartijas, bafar
se en el rio.

- Pable, nifio extremadamente
miedosp desde su nacimiento.
Nos es presentado come un
cobarde. No le gusta serlop pe
o no le puede evitar. -
Inicialsente muestra mie-
do ¥y luego logra dominarlo.

- Encuentro con la abuela que le
entreqgard la "piedra del valor"
{fantasia} . Con laayuda de la pie-
dra se enfrenta a las situaciones
temidas. Aungue en realidad es €1
mismo, el que logra vencer el mle-
do pues la piedra no se llegd nun
ca a utilizar.

MATILDE Y EL
FANTASHMA .

= FANTASMA

- Bl fantasla'presentado co-
®0 un per necepitade de un
hogar. Fantacma "poco corrien
te™ que ingpira compasidn y

1At ima.
- Matilde, la inquilina de la
casa encantada,

-~ Desmitificacidn del fantasma.
Devaluacidn de sus caracteristi-
cas comportamentales terrorifi-
cas .

EL HONSTRUO
PELUDO

- MONSTRUO mitoldgicao
de los cuentes tradicionalea.

<~ LOCILA, princesa contestona
¥ divertida. Heo tiene miedo a
los monstrues.

- MMNSTROC comportamental {guie
re comerse a las personas) y fi
sicamente terrorifico.

- Enfrentamiento directo con el
mongtruo. Aproximacién atrevida
de Lucila al cbjetc temido sin
experimentar miedo.

- Ridiculizacidn de ia figura del
monstruo. Lucila lo vence dialéc
ticamente.

DRAGON y CIA.

— DRAGON

- Dragén "Augusto”. Mo provo-
ca miedo. No €5 cruel. Es ami
qa de los nifios. Necesita Qe
compatiia.

- José, nifio que pasa un dia
jugando con él1. El dragfn se

copviarte en compafierc de a-
htoras.

- Desmitificacidn de los dragopnes
legendarios. Presentado como unser
que se aburre si estd solo. Le en—
sefia a José juegos.



TITULG DEL CUENTO

EL COCODRILO

QBRJETD FUBLICO

PROTAGONLSTA/ ~AS

TECNICA UTILIZADA FN EL CUENTOD
COMC ELEMENTCO TERAPEUTICC

- hnimales (cocodrilo)

- Un COOODRILO ENORME con
connotaciones fisicas y com-
portamentales terrorificas,
que gquiere cowerse a los ni-
fios. Despierta miedo.

= El cocodrilo éenorme es vencido
por otros animales de la selva
gque velan per la seguridad de los
nifios. Bl cocodrila, al final de
la narracidn recibe su merecido
castigo.

EL PERRO VAGABUNDO

- Animales {perro)

- CHIOCHO, perro vagabundo,
5in casa ni duefio. Es presen
tado ComO un SEY que recibe
walos tratos de las personas
a las cuales considera enemi
gas suyas.5in embargo es un
perro que en ¢l fondo tiene
buen corazdn,

- NIRO =8 la persona que sur-
qird para proteger al perro
que no se puede cuidar por si
migmo.

- Despertar sentimientos de pretec
cién, cuidado ¥ crianza de los ani
males desvalidos. R

- Presentacidn del perro como un
ser necesitado de afecto, compren-—
8idn y carifio.

YO TAMBIEN...
BSTOY SOLA.

- Sentirse rechazada

- LOLMA, nifia que es rechazada
socialmente por sus compafie-
ros. 5Se siente desgraciada.
Le gustaria tener amigos con
los que Jjugar.

- Intervencidn de la piedra {fanta
aia), ser mencs afortunado que Lo-
la.

Un "ger” menos afortunado ense-
fla a otro ser mis afortunado: Re-
construccion cognitiva de la situa
cién de Lola.




pa. Una trampa por la que se caia a un pozo profundo y oscuro. Los ban-
didos siempre ponian trampas asi. 4ndrés habia visto colocar una trampa
como @quella en un programa de televisidn. Did un salto y pasd sobre
la trampa. Luego, se acercd a la butaca y tomé las zapatillas de su pa-
dre. Lo hizo un pocso muy despacio, porque las bandidos le obserwvaban
¥ nho querfia que adivinase gue el lo sabia. Debia portarse come los hérces
del Oeste cuandc saben que los indios les vigilan,

Con las zapatillas en la mano, apagd la luz del doermitoric de sus
padres y salidé al pasille. Didé un gran brince para saltar sobre la tram-
pa del final de la alfombra. Fasd por delante del cuarto de su hermana
muy despacic y sin mirar hacia la puerta. 51 los espias sospechaban que
€l conegcia su presencia, supondrian que los podria delatar y atacarian.

Andrés sabia, porque lo habfa leido en un libro, gque los perros
¥ los lecones no atacan si se dan cuents de gue el gue pasa junto a elles
no les tiene miedo. Por esc pasé muy cerca del ledn sin aparentar la
menor preccupacitn. Vid sus ojos color de fuego y sus ¢olmillos blancos,
largos y aliladeos como puntas de flecha y sintid el aliento del animal
et su brazo.

El corazdin le pgolpeaba [uertemente. Respird hando porque se ahoga-
ba; el pesc que tenia en el pecho se le bajd, de un golpe, hasta la boca
del estdmago. Siguid pasillo adelante, escuchando con toda su atencidn
por si oia detrds de &l los pasos del ledn. También sabla que los leones
tienen las patas almohadilladas y que, si no escuchaba con todo cuidada,
ne pedria oir sus pisadas. Claro -pensd Andrés- que los leones rugen
antes de atacar...

Por fin ilegd a la puerta del cuarte de estar y suspird alegre.
iHabia conseguids hacer el camino de ida y vuelta sin prisas, sin correr
ni un poce! Cada vez ara mas valiente ¥ muy pronta seria came los héroes
de los cuentos.

Andrés estaba segurc de que podria aprender a ser wvaliente, como
=e aprendian la aritmética ¥y la historia. Y es més, el lo estaba loprande
nocc a poto.

Penst que cuando fuese mayor escribiria un libra para ensefiar a
otres la forma de llegar a ser héroes. Entonces se acasbarian los ladrones
¥ los espiss y nadie tendria miedo a los leanes porque todos habrian
aprendido a ser valientes.

Sonrid contento y le acercd las zapatillas a su padre.

PADRE.-Has tardado mucho Andrés. ;Tan dificil es ir a buscar un par de zapati-
llas?

NARRADDR. -¥ &5 que, claro el padre de Andrés na sabia...

¥O TAMBIEN,... ME SIENTO SOLA

HARRADORA. -Esta es amiguitos, la historia de una nifia llamada Lola. Lela vive en
una pran ciudad ¥ va a un gran colegic en ‘el gue hay muchos nifics. Pero
a pesar de ellc lola se encucntra sola, terriblemente sola; y triste,

L8O
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terriblemnents triste.

Todo empieza una ﬁoche de werang. Lola estd en su habltacidn,
con la luz encendida. Y como ya es verans, mafana le dan las vacaciones
a Lola. Asi que se acabaren lag cosas gue no le gustan a Lola este afio.
El afic pasade tenia una tirria horrible a la gimnasia y este afio...
pues este afio se han acabado las cosas que no le pustan a Lola.

Pero... Mafiana dan las vacaciones! 81, pero... Y es que Lola
estd triste. Hadie sabe como ha slde pero Lola, gue era una nifia feliz
y divertida, ¢asi de repente, se ha puesto ftriste. ;Hasta ha aprendidao
a sugpirar!

08 he contado ya que Lola tiene un diario que le regalé Juan?
Puea lo tiene. Y esta noche de veranoc, a pesar de que mafiana empiezan
las vacacicnes, Lola escribe en su diario.

LOLA.-Estoy triste... porgue estoy scla.

NARRADORA.-Y es qQue Lola estd sola porque no tieme amigos. Y al escribir esto a
Lola e le ha egaide una léprima,.. bueno una lagrima es poco decir,
una liprima gue ¢asi es un churretdn, un lagrimén gordo y espeso que
le ha ido creciendo seg(in caia por su mejilla... Pecas veces sSe han

visto lagrimas tan-tan gordas, tan llenas de sucia pena...

Al dia siguiente, en el recreoc, todos los nifles y nifas se despi-
den contentos:

YOZ 1.-Hasta siempre.

YO0Z 2.-adics..., eXcribeme muchas postales.

VQZ 3.-Yo me voy de vacacicnes a la playa.

VOZ 4.-Yo me voy a la montaha,

V0Z 5.-No te olvides gue soy tu amiga...

VOZ 6,-Me acordaré mucho de vosotros.

VQZ 7.-Dame otro besc.

VOZ B,-Ya eres mi novia.

V0Z 9.-Toma, te dejo mi pulsera hasta el curzo gue viene.

NARBRADORA.-Y asi, todos, se despiden y abrazan. Todos, menoes Lola, que estad sola...
iSolal En un rincdn, sin gue nadie le haga caso, porque no tlene amigos.

Lola se va scla a casa, arrastrande la c¢artera, muy triste. Tan
triste que de repente, al aguantarse las ganaz de llorar, se pone colo-
rada de rabia, rojs de furia y aprieta los pufics. Al ercontrarse una
piedra en el camino... le dd una patada, y se hace dafio en el pie...

LOLA, - Ay !

NARRADORA.-Va 3 darle otra patada a la piedra cuando se da cuenta de que la piedra
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habla. Bueng, hablar no. Se queja:
PIEDRA.-j4y! (Me has hecho dafic en el pie!
MNARRADORA . -Lola toma muy extraiada la piedra. Se la guarda ¥ sigue su camino.

A los pocos dias Lola se va de vacaciomes a un pueblo de montafia
con Buw padre ¥ su madre. Viajan en tren. Lola mira por la ventanilla,
triste, pensandc gque se ha gquedado sin amigos. Pone tanta cara de pema
que sl madre le pregunta

MADRE. -;Qué te pasa lola?
LOLA.-Nadie s2 hace amigo mig!

NARRADORA.-Y para hacerla reir, su madre cuenta una cosa muy tonta. Cuenta gue
un dia un actor en el teatro se equivecd y en vez de "que triste estas"
dijo, "qué tristrestras" y otro contestdé "més tristrestrastrid". & Lola
no le hace gracia la andcdota y sigue mirando por la ventanilla pensan-
do gue los padres casi nunca entienden nada,

Al segundo dia de vacaciones estands Lola subida a un &rbkel, abu-
rrida como una mona porgque no tiene amigeos...

PIEDRA. -;Eh... td, nifa...ninat

NARRADORA. -Lola mira hacia abaje, hacia arriba, hacia un lade y hacia otre. ¥ no
ve a nadie.

PIEDRA.~;Eh t( nifia... hazme caso, por favor' {insistiendo).

NARRADORA . -Sorprerdida Lola sigue mirando hasta que localiza el sonido de la voz.
Sale del bolsillo de su pantaldn. jEs la piedra!

PIEDRA.Soy yo, la piedra. Eatoy sola y triste porque no tengo amigos. Yo tenia
amigos antes de gue tu me separaste de ellos. jQuieres hacerte ta amiga
mia?

MNARRADORA.-La piedra le die a lola que ella sabe un juego estupendo para hacer
amigos, que es el juego de las manchas.

PIEDRA.-T( tienes mucha suerte, tii te puedes mover de um sitio a otro, ir a
buscar amigos en tus vecingos, en otra clase del colegio, entre los nifioa
de la calle, en tu familia. Puedes hacerte con amigos escribiends car-
tas, cambiande sellps, ensefiando a otros mds pequefinos a atarse los
zapatos. (Tienes mucha suerte! También puedes buscar a nifics y a nifias
¥y a gates y a ratones que en ege momento nao tengan amigos y ofrecerles
tu amistad. La verdad ;eres afortunada Leola!

NARRADORA.-Lola se da cuenta de que la piedra tiene razdn, pero ella ya tiene una
amipa que es la piedra y no le quedan ganas de buscar mis.

Un dia gque estaban charrande en el corral, Lola le pide a la pie-
dra gue le ensefe el juego de las manchas.

PIEDRA.-Mira esas manchas de la pared. pVes? No te das cuenta de que es un
elefante? ;¥ esa otra?
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LOLA.-Una flor. ¥ agquella, una amapola, y uwn wvielin ¥y un pate. iUy cuanta
gente!

MARRADORA.-La piedra explica entonces a Lola que ella, la piedra, como no tiene
facilidad para moverse de un sitioc a otro, si tiene panas de estar con
amipos, se log busca entre las manchas, entre los desconches de la pa-
red o entre las scmbras del suefic o entre les dibujos de las nunes.
Lola suspira de felicidad, al oir clantos amigos puede hacer la piedra.

A partir de este dia, el grupe de amigos no se separa. Juntos
estdn todo el verano, saltando, rienda, pasidndocle absolutamente pipa,
viviends extraordinarias y fantdsticas aventuras. Descubren tesores
gque meten en la caja, pasean en el elefante, todos juntos, tocando el
violin, la flor bien pguardada en la amapela, el gato jugande con la
piedra...

Sin embarge, los padres de Lola estdn empezande a preccuparse.
MADRE.-Esta nifla siempre estd scla. Mo tiene amigos.

NARRADORA . -Y ez gue los padres casi nunca entienden mada. Se estdn acabando las
vacariones ¥ Lola no sabe que va a hacer con Sus nuevos amigos. No quie-
re devolverlas a las manchas, ni le caben en la maleta, sobre todo el
elefante. Asi que decide pintarlos en su diario.

LOLA.-Estate quieto, por faver, patc. No te muevas tanto wvioclin. Fleor, sal
de la amapola, asfSmate, Gateo, no te escondas detris de la caja.

NARRADORA .-A todos sus amipgos les pinta en el diarioc., A la piedra... la piedra
se la mete otra vez en el bolsillo.

Llola ¥ sus padres represan a la ciudad, también en tren. Llola
¥y la piedra hablan sin parar durante el viaje y se distraen buscando
amigos por las paredes del vagdn, por las maletas...

LOLA.-n tiesto... sI, en esa mancha del asienta. Un paraguas, ahi en esa
nube que pasa. ;Un fantasma! €I, en la pared... El fantasma se Llama
Adalberto y le gustan las judias con chorizo.

NARRADORA.-Lola ya estd de vuelta de las vacaciones., Ha vuelto ya a casa y hoy
empieza el colegio. Lola llega al recrec y se pone a jugar con teodos
sus amigos de las vacaciones que les ha sacado del diaric para llevirse-
lee al caolegioc. Muchos nifios del recrec se dan cuenta de gue Lola tiene
muchos amigos y quieren hacerse amipgos de ella para que les deje montar
en el elefante ¥ meter tesorce en la caja y tocar el violin.

Coms Lola es buema chica y le gusta compartir las cosas y sabre
todo mezclar amigos, les presenta a sus compafieros de colegio.

LOLA.~ Mirad, aqui un elefante... un violin... Esta 5 Maria y Javier ¥ Laura
y esta es Cecilia y este &3 un gato y este se llama Ramiro... {desvane-
ciéndose}.

NARRADOBA.-Por la noche Lola escribe en su diario.

LOLA. -Estoy muy contenta... tengo muchos amipos,



NARRADORA .

FPIEDRA,

NARRADOR .,

DRAGCN.

JOSE.

DRAGON .

JOSE.

DRAGON.

JOSE .

DRAGOM .

JOSE .

DRAGON.

JOSE.

DRAGON .

NARRADCR.

JOSE.

DRAGON,

JOSE.

DRAGON,

-Lola les ensefia a todos el juego de las manchas..., Aquellos todos se
lo ensefian a otros todos y... BAunque todos los todos se han elvidado
ya de la piedra, incluso Lola se ha eclvidade, la piedra no esta triste,
porque sabe que cuando quiera puede hacer nuevos amiges... Cuando quiera
puede hacer nueves amigos,

-Eh tid oye, nifia..,. oye psst... mira aqui, oye ;Quieres ser tu mi amiga?

DRAGON Y CIA

-Un dia, José caminaba per la calle cuando oyo un extrafio ruide.

Al volverse vid empotrada en la acera de la calle una placa redon-
da y metalica de uma alcantarilla. En ella pudo leer: "bOragom y Ciaz®.
José golped tres veces sobre la placa metdlica.

~,Quién es?
—Soy José.

-:¥, gqué quieres?

-For curigsidad, me gustaria saber qué quiere decir la palabra de 1la
placa que dice "y Cia'".

-Signifira gque yo no puedo hacer nada solo.

-Pero ;qué puedes hacer to?

-Puedo escupir fuego por la boca y narices. También puedo wolar. Y, sobre
tedo, tengo el poder de transformar el oro en paja. Pero para eso nece-
sito oro, desde luego. Si quieres gue te lo muestre serd necesario que
me traigas oro.

—¥Yo? jPero si no tengo ni una onza Jde orol

—uizd tu no necesites paja... En ese caspo ng tiene mucha importancia
que no tengas oroc. LNo preferirias, entonces, hacer un viaje montado
sobre mis espaldas?

—j0h si! ;Qué he de hacer?

—Pues es muy sencille: ven a mi encuentro y combatiremos los dos. Si
me vences podrds volar conmigo.

-Pero José no conseguia levantar la tapa metdlica de la alcantarilla,
- No puedes ayudarme a moverla por favor?

=No, no puedo. Escichame: toma el Metro y te hajas en la estacidn '"Dra-
gén". Yo te esperaré en el andén ;de acuerdo?

~Perg, so0mo voy a reconogcerte?

—Llevaré puestas unas botas de goma.

184



JOSE.~-Y yo una espada al cinto. ;Hasta ahoral

NARRADOR.-José tomd el Metro y descendié en la estacidn "Dragén". Al caminar por
el andén vid que avanzaba hacia €1 un dragdn con botas.

DAAGOM. -Buenos diaz. Yo soy Augusto, dragdn y compafiia.
JOSE.-Buenos dias. Yo soy José.

NARBADOR.--Buscaron un terreno vacio y se prepararon al combate. Augusto propuso
un combate a tres asaltos y José aceptd. En seguida comenzaron a batirse.
José gand el primer asalto. Poco despues reanudaron la lucha. José tam-—
bién salidé victorioso.

JOSE.-Yo te he derrotadc dos wveces seguidas. No vale la pena hacer un tercer
asalto, Ahora, védmonos de paseo.

NRARRADOR.-José se subid al lomo de Augusto y el dragdn se elevd hacia el cielo.
Volaron muy alto y lejos. De repente, José sintid deseos de gue Augusto
le enseflara todo lo que sabia hacer. Entonces Augusto comenzd a reali-
zar unas magnificas acrobacias. Daba wueltas y describla grandes clircu-
los en el cielo y con el fuego que brotaba de sus narices escribia sobre
las nubes. Escribid los nombres de ellos dos con letras muy grandes gue
se divisaban desde muy lejos. Los dos se lo estaban pasande fenomenalmen-
te. Subieron y subieron, a través del cieln, atravesando nubes y mas
nubes hasta que llegaron a un punto donde podian ver a la Tierra come
si fuera un baldén. Estaban cada vez mis altos y el rielo ge oscurecia
cuando Augusto se did cuenta de que apenas le quedaba gasolina.

JOSE.~;No sasbla que funcionaras con pasclina?
DRAGOM, -Efectivamenta, Asi es, José. Con gasolina ez el (nico modo como puedo
escupir fuego y wvolar. ¥ he consumide tamta para escribir en el ciels

que temo que no tenga bastante para regresar a casa.

NARRADOR.-Los dos se sintieron muy contrariados. Y trataron de idear algo para
poder volver a la Tierra.

JOSE.-gNo pedrias, simplemente, planear hasta llegar a la Tierra?

DRAGON.-Estamos demasiade altos y como ne puedo batir las alas caeremos en pica-
do ¥ nos haremos papilla.

NARRADOR. -Por fortuna, José distinguid de repente, entre el espacio, justo debajo
de ellos, una pequefia luna de nro.

JOSE. ~{Mira! iCrees gue podras volar al menos hasta alli?
NARRADOR . -Augusto prometié hacer lo posible. Aterrizaron scbre el pegquefo planeta
en el mismo momento en el que Augusto consumia su Gltima gota de carbu-

rante, José buscaba alguna ldea para poder salir de alli.

JOSE.-5i encontréramos alguna cosa para amortiguar el golpe podriamos dejarnos
caer a la Tierra, gno crees?

NARRADOR.-Fero la idea no parecla entusiasmar demasiado al dragdn. No wveia, en
efecto, nada que pudiera servir como cojin.
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Por fortuna, José advirtié que la pegueila Luna en la que se halla-
ban posados era de oro y se acordd de que Augusto tenia el poder de
transformar éate en paja. As{ que cortd un trozo de la luna con su espa-
da ¥ se la entregd a Augusto para que la convirtiera en paja.

JOSE.-Asl podremos aterrizar sobre un colchdn de paja.

MARRADOR. -Augusto pusc manos @ la obra mientras José cortaba més metal. Pronto
reunleron un enorme montdn de paja que unleron con ramas entrelazadas.
Se agarraron al haz y saltaron al vacic. Y empezaron a caer rapidamente.
¥... los dos aterrizaron en la Tierra sanos y salvos acbre un terreng
vacio, Se levantaron y Auguste anuncid que ya era tarde y que queria
irse a cenar.

JOSE.-Yo también me voy. Pero antes quisiera hacerte una pequefia confidencla
Augusto.

DRAGON.-.Y qué es?

JOSE.-Me sziento muy contento de haber pasado el dia con un dragdn tan gentil
come td. La wverdad, ;no me imaginaba gue los dragones fueseis asi de
amistosos y amables! Esperc haber podido ayudarte. Pero... no necesitas
de compafiia. Puedes desenvolverte muy bien solo,

NARRADOR . -Augusto dié las gracias a su amigo Jos€ y ae separaron prometiéndose
volver a verae pronto, Despues cada uno se encamind a sua respectivas
¢asas, pues ya era la hora de la cena.

Y a partir de entonces, el dragdn Augusto y José se hicieron gran-
des amigos y compafieroes de aventuras y juegos.

MATILDE Y EL FANTASMA

NARHADOR.-Matilde era granjera. Desde hacia mucho tiempo vivia en una pequefis casa
sltuada dentroc de una muy grande granja. Tenia campos de malz y una huer-
ta, prados fértiles donde crecf{a alta y verde la hierba y grandes manza-
nos cargados de frute. En cuanto a la bodega de la granja, sélida y pro-
funda, podla servir, si era necesario, de abrigo contra tornades y tor-
mentas. Matilde tenia también rollizas gallinas, una mula y una vaca,
En resumen, nuestra granjera vivia llena de prosperidad.

Pero he aqul, amiguitos, gue su pequefia y hermosa casa solo tenfa
un defecto: eataba encantada. En efecto, un fantasma vivia en la cocina
y al llegar la noche organizaba siempre gran alboroto. A Matilde aquelle
ne le pustaba. Ponecs en su lugar; durante el dia trabajaba duramente
¥ cuande llegaba la noche necesitaba dormir. Y entonces el fantasma con
sus ruldos le impedia descansar. Lo malo era que Matilde no sabla como
librarse de é1.

Una noche, cuando Matilde dormia a pierna suelta, fue despertada
por un gran estrépito: jBroom! ; Proorocom! (Prorromplom!

MATILDE.-;Repampancs, otra vez ese fantasma! ;Esto no puedo seguir asit

NARRADOR. -Entonces Matilde saltd de la cama y corrid a la escalera con una palma-
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toria en la mane. Al llegar a la cocina s& puse = examinar todos los
rincones.,

MATILDE.-{Sal de tu escondite! {5& que estds ahi! [He oido el estrépito que has
organizade con los cacharreos!

NARAADOR.-En un rincén de la cocina, en lo alto de un armario, Matilde vid una
sombra blangquecina. Empufiande una escoba, hize caer al suelo aguella
mancha fantasmal,. Despues abridé la puerta y con la escoba la arrastré
fuera de la casa.

MATILDE. - 4sunto arreglado' ;Y no vuelvas mis por aqui!

NARAADOH . -Luego de becho esto, la granjera regresd® a su cama.

Transcurride un tiempeo, unas cuantas noches despues, Matilde fue
sacada bruascamente de su suefic por un estrépito. jParram! jPataplant
iProrraplataclén!

MATILDE.-;Rabos de lagartija! jEse maldito fantasma ha vuelto!

NARRADOR.-Ripidamente Matilde encendid la vela y bajo las escaleras.

MATILDE.-Ahora se oculta en la chimenea.

NARRADOR.-Matilde tomd entonces un bote de insecticida y vaporizéd el conducto de
la chimenea cuidadosamente.

MATILDE.-Bien, ya le he ajustado las cuentas.

NARRADOR.-Y, satisfecha, volvié a la cama.

Transcurridé un tiempo de tranguilidad para Matilde. Pero dos noches
mas tarde fue repentinamente despertada por un nueve ruido: {Clén! jCata-
clént jCataclinclén!

MATILDE.-;Sapos ¥ culebras! Eata vez es5td en el heorng!
NARRADOR.-Furiosa y dispuesta a todo bajé la escalera y se dirigidé a la cocina.
MATILDE . -Ahora le atraparé.

NARRADOR.-LLend la cocina de lefla y encendi¢ el fuego: un fuego infernal, crepitan-
te y devastador., Despues se senté a esperar, pues queria segurarse de
que el fantasma se habia asado como era debide.

MATILDE.-;Que buen fuega! Podré aprovecharle para cocer mi pan.

NARRADOR . -¥ se dedicd a amasar la harina y colocar luepo la pasta en los moldes.
Se habia clvidado ya por completo del fantasma.., Abrid el harne para
meter los moldes y... jzas! el fantasma, que se encontraba dentro del

horno, salié volando.

MATILDE.-;Recorchelis! (Se ha wvuelto a escaparf Clarc gque también yo... jqué idea
ponerme a cocer pan en plena noche!

NARRADOR . -La granjera puardd la masa y los moldes y regresS a la cama.
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A la noche siguiente fue arrancada de su suefio por un escéndalo
insélito: jClam! Clim! ;Cataclef!

Matilde brincd fuera de la cama y con su palmatoria encendida en
una mano corrié a la cocina. Creyd distinguir -bajo la mesa una especie
de sombra fantasmal. Se quitd rédpidamemte una zapatilla dispuesta a gol-
pear squella cosa.

MATILDE.-;Fallé!

NARRADOR. -De nuevo intentd golpear la espectral silueta gue creyd distinguir ahora
sobre la mecedora.

MATILDE.-;Otra vez fallé!

NARRADOR . -Entonces, desesperada, comenzd a golpear a su alrededor a tontas y a
locas-

MATILDE.-MN¢ conseguiré atraparlo numca. Ez muy dificil distinguirle.

NARRADOR.-De improviseo, la sombra fantasmal did un salto y se introdujo en la man-
tequera.

MATILDE.-;jCalabazas y calabacines! ;Ahora se que estd atrapado!

NARRADOR.-Con la rapidez del rayo colocd la tapadera sobre 1a mantequera y la cerrd
herméticamente,

MATILDE.-;Excelente! (Ya no tlene escapatorial
NARRADOR.-Y Matilde volvicse a la cama satisfecha,
Al otro dia por la mafiana, Matilde se levantd muy temprang. Oid
de comer a las gallinas y también a su mula. Entonces recordd que tenia

que hacer mantequilla y llend una cacerela de nata,

MATILDE.-;Rabos de lagartija! Me he clvidade que el fantasma esta en la mantegue-
ra. Pero yo necesito hacer mantequilla,

NARRADOR.-Retiré la tapadera y vid que en el interior de la manteguera no habia
nada.

MATILDE.-Zambombas! ;Ha conseguido escapar otra vez?

NARRADOR. Matilde estaba furiosa. Vertid la nata en la mantequera y comenzé a ba-
tirla.

MATILDE.-Como me pustaria gque ese odicso fantasma estuviera todavia aqui dentro,
Se haria pedacitos. Le transformaria em mantequilla para darsela al gana-
do.

NABRADOR. -Entonces Matilde tuvo una gran idea.
MATILDE.-Le tenderé una trampa. Una trampa como si fuera un ratdn. Utilizaré como

cebo un pastel de choocolate, El pastel de chocolate le gusta a todoe el
munde ., '
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NAHRADOR. -Prepard con mucho cuidado una trampa de chocolate, Despues se acostd
y durmid toda la noche de un tirdn sin gque agquella vez oyera el menor
ruida. .

A4l levantarse Matilde se sentia muy contenta.
MATILDE.-Esta vez le he atrapado! jEsta wvez si!

MARRADOH,.-Bajd a la cocina ripidamente. La trampa habia funcionado pero estaba
vacia. Una parte del pastel habia desaparecida, pero del fantasma...
ini rastro!

MATILDE.-;Ha vuelto a escaparse! ;Qué puedo hacer? .Qué hacer?
NARRADON. -Matilde se sumergid en el abismo de sus reflexiones.

MATILDE.-5i porge cola en el suelo, ese bribén quedarid atrapade. jPero diantre,
puedo ser yo la que guede atrapada! No, decididamente, €sta no es una
busma solucién.

MNARRADOR. -Matilde ae lamentaba de su infertunic. Tener que wvivir y compartir la
casa con un fantasma y no peder librarse de él. Incluso llegd a pensar
en ser ella, y no el fantasma, la que abandonase la casa.

NATILDE.-Y si me fuera de agul. Perc es que no me gusta nada. (Despues de los
aflos gue llevo viviende en esta granja! Me siento muy feliz en mi peque-
fia casa y en mi granja. .Y cSmo podria abandonar mis manzanos, mis galli-
nas y mi pobre vaca? No, eso seria demasiado cruel.

MARRADOR. ~Profundamente conmovida, la desdichada granjera se dirigid al corral
de su granja para dar de comer a los animales.

En la granja todc estaba enm grden y limpio. El granerc donde se
almacenaba el trige no habia conocido desde hacia afios el hocico de una
rata, ni aiquiera la més pegquefla cola de raton. Matilde, entonces, tuvo
otra repentina idea.

MATILDE.-Para librarme de ese melesto fantasma podria recurrir al método que me
permitié eliminar definmitivamente ratas y ratomes., Es algo excelente
que me dejo mi abuela. jLo pondré en practical

MARRADOR.-Y dicho y hecho. Matilde tomé una pluma gue mojd en el tintero y escri-
bié sobre una hoja de papel una breve carta. Una carta muy amable y deli-
cadamente escrita, gue decia asi:

RATILDE.-Querido fantasma:
Le ruego, por favor, que piense en todas esas casas gue existen
por ahi, totalmente vacias, y gque necesitan ser encantadas peor un fantas-
ma de sus altas cualidades. Sepa gue yo le guedaria eternamente agradeci-

da =i usted aceptase en instalarse en una de ellas.

Estoy segura de gque un fantasma tam caballerosc come usted no per-
manecerd insensible a los deseos de una débil mujer.

Le deoy por adelantade mis mas sinceras gracias y le deseo un sinfin
de aventuras en su nuevo hogar.

189



Adiocs

Firma, Matilde.
NARRADOR. -Aquella moche la granjera dejdé la carta scbre la mesa de la cocina.
MATILDE.-As{, =1 tendra que verla forzosamente,
MARRADOR ., -Despues se arostd y guedd dormida en seguida,

Perc Matilde fue despertada en plena noche por un extrano ruide
que llegaba de la cocina. Se incorpord en su cama y escuchd atentamente:
era un largo y desconsclade lamento: jUuh! jUuht,...

MATILDE.-;S3apos ¥ culebras! (Es el fantasma gue estd lleorando! ¥ qué gemidos!
Esto parte el alma a cualquiers.

NARRADOR . -Matilde se preguntaba por las razones de una pena tan grande, cuando
se acordd de la carta que habia dejado escrita.

MATILDE. -;Luna de abril y cielo de lluvia'! ;Qué he hecho yo? Despues de todo,
1o clerta es que este buen fantasma vive aqui desde hace mucho tiempo.
A fuerza de encantar esta casa ha terminado por amarla, El se siente
en eatos Murns como s$i estuviera en su propia hogar, En realidad son
su dnico hogar. ;Y yo queria expulsarle!

NARRADOR . -Matilde se pusc sus zapatillas y bajo rapidamente a la cocina, Cuando
llepd a la cocina se puso a decir:

MATILDE.-Querido fantasma, no llore mas. Seque sus ligrimas, se lo ruego. Clvidese
de esa desdichada carta. Mafisna yo ire & la ciudad para buscar algo con
que taparme las orejas. FProcuraré no olr el estrépitoc ni ingquietarme
por el ruido de platos y cacerolas.

MARRADOR.-E1l fantasma seguila llorando amargamente.

MATILDE. -Deje de llorar. 5e lo suplico. Fodria guedarse usted en esta casa conmi-
g, no debe preoccuparse.

NARRADOR. Matiide rompid en trocitos la carta y la echd al fuepo. Despues volvio
a la cama. El fantasma parecia ya mas tranguila,

A la noche siguiente Matilde se colocd las orejeras que acababa
de comprarse y se metid en la rama. No nia el menor ruida y se preparaba
a caer en el mas profundo de los suefios...

Sin embargo, se despert: en plena noche. Se revelvid una y otra
vez en la cama, intentd contar ovejas.., Tedo infitil! [No conseguia
conciliar el suefio! Entonces se quitd sus orejeras y, al instante, pudo
reconocer, con satisfaccidn, ese estrépito familiar gue hacia el fantas-
ma: jFlaf' Prorrum! ;Pataplan!

MATILDE.-;Gué ruide tan deliciose! jHo hay nada comg la compafiia nocturna de un
fantasma alborotador y bullicicsc! Maflana le recompensaré par el trabajo
con un pastel de chocolate. ¥ ahora, gracias al ruido de los cacharros
podré dormir al fin,
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NARRADOQRA.-Y es que, queridos amiguitos, el fantasma era "el fantasma de la granja".
¥ Matilde, sin haber reparado en ello, también se habia acostumbrade
a su querida compafiia nocturna.

JUAN Y LOS MONSTRUOS

NARRADOR.-Fsta es, amiguitos, la historia de Juan Sin Miede. Buenc... de Juan con
un poco de miedo. Yo voy a contarosla hoy porque aunque parezca mentira
hay por ahl muchos nifies como Jusn, quizd alguno de vuestros amiguitos
o quizd vosotros mismos. Por elle es busno que la sepais.

Juan, como la mayorisz de los nifios, se€ iba a la cama a dormir a
las nueve de la noche. En el cuarto de Juan habia muchas cosas. Cuando
estaba acostade y tenia gue dormirse, las miraba antes una a una: les
carteles, los libros, la bolsa de deportes, €l teatro de madera, el ca-
charro para humedecer la habitacidn, las puertas del armaric, la ropa
gque se pondria al dia sipuiente para ir al cole, el caballo que se rie,
el tire al blanco, los globos del dltimg cumpleafios, los baotes llenos
de lapiceros y... (El movil de los monstruos! Cuande Juan dejaba de mi-
rar a los monstruns para empezar otra vez con los carteles, los libros...

. entonces asomaba una mano por la puerta y [Apagaba la luz!

fhora Juan salo veia una cosa: los apnstrues gue colgaban del te-

cho. Juan cerraba los ocjos, las volvia a abrir. Los monstruos glraban
muy despacito, iluminados por la luna que se colaba a través de las ren-—
dijes de la persiana... PFrimers, le sonreia Dracula. La criatura del
doctor Frankenstein ensefiaba por detris la misma cara que par delante,
La mueca del gorila King Kong era tremenda. La momia parecia que le que-
ria decir algo... A Juan se le erizaban los pelos y escondia la cara
en la almchada. Tenia un miedo enorme. Entonces Juan gritaba:

JUAN.-;Papa! Mam3!

PAGRE . ~;Gué guieres Juan?

JUAN. -Quiero apua.

PADHE . -Tienes un wasa en la mesilla.

JUAN,-Es gue...

PADRE. . Mo tendris miedo?

JUAN.- No que wva...! Oye...

PADRE .~,Que pasa?

JUAN.-No, nada. Una duda que tenia de los deberes...

PADRE . -Ahora ya es tarde Juan. Hay que dormir.

JUAN.-Pero no apagues la luz.

PADRE.-;C8mo que no?. Y a dormir ahora mismo.
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NARRADOR.-Cuandu la luz se apagaba de nueva, Juan wvolvia o taparse la cara con
la sibana. Juan teniz un miede morrocotudo. Juan no decia que tenia mie-
do. Mo gueria gue las monstruos se enterasen...

Juan sospechaba que Jos monstruos tenlan ganas de meterse dentro
de sus suefivs y cerraba fuertemente los ojos, para gque les costase tra-
bajo entrar. Y camp estaba muy, muy cansado de todas las cosas del dia,
Juan, por fin, se quedaba come wn tronco.

E1l conde [racula fue wl primero en meterse en el suefio de Juan.
Le resultaba muy ficil poryue se convertia en murciélago, y se colocaba
entre las pestanas, Una vez dentro del suefo de Juan, el conde se prepa-
ré para hablar seriamente con él.

DRACULA.-Oy=, schsss... Juan. Escucha.
JUAN_ - Qué. .. gué guieres?

DRACULA.-Ferdana gque te moleste. Traigo un recado del monstruc de Frankenstein.
JUAN.- fh, =i...7

DRACULA.-EL pobre estd muy preocupadn.
JUAN. -:Por qué?

DRACULA.-Es que es un cobardica, .sabes?, y tiene mieda de una cosa.

JUAN. - Miedo, . .7

DRACULA.-Mira... cdmo estd a su lade King Kong, a &L 1e gustarla que nos cambia-
ses de sitic.

JUAN.-:A ti ne te da miedo King Kong?
DRACULA.—; No!
JUAN.-Clara, tu nn Lienes mieda de nada...

DRACULA.-Huy. Clarc gue si! Cuando amanece, entra la Juz del dia en este cuarto
y me da muchisimo miedo...

JUAN. - Far qué?

DRACULA.-Forgque los vampiros vivimes en la ascuridad. La lux nos asusta mis que
nada en el mundo...

MARRADCR.-AL dis siguiente Juan, gque tenfa muy buen rorarzdn, hize todo lo posible
para gque Tracula y el monstrun de Frankenstein no pasasen miedo, Puso
al porila King Kong cerca del vampiro. Luego bizo con cartdn unas galas
nscuras y se las rolocd o Dracula para gque cleyese gue siempee era de
nache.

Despues de esto, Juan no valvid a asustiacrse. NI de la criatura
que Tabried ol doctor Frankenstein ni del mismisimo rey de los wampicos.
Porque ahora Juan sabia que Jos dos hablan tenide miedo.
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Esta noche Juan se acosté mucho mds tranquile. Y empezd a mirar
sin miedo las ¢nsas de su habitacidm, Frimero mird las cosas de siempre:
los carteles, los libros, .la bolsa, el teatro, el cacharro que humedece,
la puerta del armario, la ropa, el caballe, la diana, los glebos, los
botes llenos de lapices y... Afreviéndose come un valiente clavd los
ojos en el movil de los monstruos: el de Frankemztein parecia agradecido.
A Dracula se le veia encantado con sus gafas. Ni oze las hebia quitado,
aunque ahora era de noche... Pero los atros deos... Entonces, una mano
adulta se asomd por la esquira de la puerta y apagh la lu=z.

dhora Juan estaba solo ante el peligro, porgue todavia tenla mie-
do... Pero esta noche Juan no 1lamd a sus padres. Queria probar su wvaloer.
¥ ademis, ahora, los enemipos eran menocs. Pero eso si, se tapd los ojos

con el embozo de la cama.

Con la= palabras de pensar... Con las palabras gue no suenan...
Que sus padres no podian eir, Juan prepuntd a la momia.

JUAN. - Tu no tienes nada que decirme?
NARRADOR.-Nadie contestaba. Juan volvid a preguntar lo mismo a King Kong.
JUAN.-.Tu no tienes nada que decirme?

NARRADOR.-Mada. Juan no obtuvo ninguna respuesta. El silencio continuaba. El reloj
del comedor scnaba.

Tode estaba muy oscurc. Y ademids Juan tenfa cerrados los ojos y
tapada la cara. Entonces se oyd una voz. Era la del monstruo Frankers-

tein,

ANKENSTEIN.-La momia no puede hablar, Juan. (No ves que tiene una venda en la boca?
y King Kong tampoco puede.  No sabes que los gorilas solo grufien?

NARRADOR. -Juan oy® también otra voz. Era la del conde [ricula.

DRACULA . -Ferc aungue pudieran hablar, ne te hablarfan... No lo harfan, porgue
te tienen miedo.

NARRADOR.-Fsn si gue era bueno, pensd Jusn. ;Miedo, de é1, precisamente, los mons-
truos a los gque Juan tenia tanto miedo? Tado al revés.

JUAN.-Decidme por qud, wvamos jque no me lo puedo creer!

NARRADOR.-Y los dos monstruos amigos le explicaron a Juan porgue los otros dos
tenia miedo de &1.

DRACULA.-Es porque has cambiado de sitic a Frankenstein y porque a mi me has pues-
to gafas.

JUAN,.~;¥ eso gque mas da?
DRACULA. -Pues esc da que piensen lo siguiente. Escucha bien Juan.
ANKENSTEIN.~5i nos hicistes esas cosas a nosotros, piensan que puedes hacerles otras

cosas a ellos. Pero cosas que no les gusten. FPor ejemplo, a la momia
le puedes guitar toda la venda, dejdndola pelada... Eso le da mucho misdo
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a la momia, compréndelo Juan.

DRACULA.-Por ejemplo, también podrias llevar al Zoo al gorila King Kong para gue .
le metan en una jaula. Imaginmate lo triste que estaria. Aunque los nifios
le dieran platangs y cacahuetes estaria encerrado en una jaula.

JUAN. -Vaya, wvaya, vaya... Pues no habia caldoc en esas cosas.

NARRADOR.—Cuando Juan se did cuenta de que loas monstruos a los que &1 teenfa tan-
tisimc miedo, le tenfan miedo a €l... jSe quita el embozoc de la cama
¥ abre los ojos comp si fuera el héroe mis valiente del mundo!

JUAN.- Miedos a mi? Vamos, lo que es eso...

NARRATDIOR.-A partir de entonces, Juan misme es quien apaga todas las noches las
luces de la habitacidn, Y lo primero que mira del cuarto antes de dor-
mirse es: jEl movil de los monstrugs! Y es que Juan ya no puede conci-
liar el suefio sBin haberles echado una pjeada a sus Querides amipos, gue
on... Dricula, el monstruo de Frankepstein, la momia y King Kong, tan
miedosos, los pobres...

Y es gue, queridos amipuites que me estaiz escuchando, a partir
de aguel dia Juan ya no tuvo més miedo. ’

JUAN.-;Ya no tengo miedo!
EL MONSTRUQ PELUTO

NARRADOR,-En medio de un bosgque oscurso, en una caverna himeda y pris, wvivia un
monstrus peludo. Era feisime; tenia una cabeza encrme, plantada directa-
mente sobre dos piececitos ridicules, lo que le impedia moverse mucha.
FPor eso no podia irse de su caverna.

Tenfa también una gran boca, dos ojillos verdosocs y dos brazos
largos y delpgados que salian de sus orejas y que le permitian atrapar
a los ratones. E1l monstruo tenia pelos por todas partes; en la narig,
en los pies, en la espalda, en los dientes, en los ojos y en todos lados.

Aquel monstruc softaba con poder comerse a las perscnas. Todos los
dias se instalaba bajo el umbral de su caverns y decfa, lanzando sinies-
tras carcajadas:

MONSTRUQ.-Al primero gque pase me lo como.

NARBADOR., -Pero la gente no solia pasar por alli, pues la caverna estaba en la parte
mads cerrada y tenmebrosa del bosgue. ¥ como el monstruo no podia correr,
debido a sus ridiculegs piececitos, nunca podia atrapar a nadie. Mo obe-
tante, seguia esperando y no e cansaba de decir:

MONSTRUQ. -Al primero gque pase, me lo como.
NARRADOR.-Un dia hubo un rey que cazaba por aquel bosque y se perdid entre la espe-
gura. Ignorande el peligro que corria, llegdé hasta la caverna del mons-

true peludo. Dos largos brazog surgieron desde un rincén oscuro ¥ atrapa-
ren al rey.
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MONSTRUO.-;Aja! ;Por fin tengo parm comer algo mejor que los ratones!
NARRADCR. -Y ei monstruc abrio una erorme bocaza,
REY.-jAlto! jQuietc! Conozceo algo muche mejor gque ¥o para que te lo comas.
NONSTRUO. —; Qué es?
REY,-Hifics tiernce.
WONSTRUO. -sAh, si?
NARRADOR.-Entonces el monstrup pelude atd una larga cuerda a la pierma del rey
y le dijo que le dejaria irse si podfa traerle un nifio para comérselo.

El rey le prometid que volveria com el primer mifio que encontrase.

MONSTRUO. -Cuidado conm lo gque haces. 5i intentas engatiarme tiraré de la cuerda y
la traeré hasta aqui, y con ella a ti, ,has comprendide?

REY.-Entendido.

MARHADOR.-Y asi, el rey monté en su caballe y se fue hasta el lindero del hosque.
Alll se detuvo, sacO0 unas grandes tijeras de su bolsa de viaje e intentd
cortar la cuerda que le ataba al monstruo. Pero cual no seria su sorpresa
al comprobar que la cuerda era imposible de cortar. Y el monstruo rién-
dose, desde lejos, le dijo al rey.

MONSTRUD . -;Ja, Ja! No intentes engafarme.

NARRADOR.-Y aBf, el rey prosiguid su camino, francamente desanimado. Mo tarddé en
atravesar un pueblo, con la esperanza de encontrar alll algdn nific. Pero
pronto quedd decepcionads: no habia nadie en las calles, todos los nifios
estaban en la escuela.

Entonces el rey siguld galopando, siempre con la cuerda atada al
pie. Al llegar cerca de su castillo, vid por fin a una nifla que corria
delante de &1 en medio del camino.

REY.-;Aht Aqui tengo exactamente lo que necesito!

NARRADOR.-Perc cual no seria su sorpresa cuando wid, al acercarse, que la nifia

en cuestién era su propia hija, la pequefia Lucila, que se habfa escapado

del caetille para ir a comprar chucherfas. El rey la regafid furioso:

REY.-;Te tango prohibido gque te compres chucherias! ¥ fambién te tengo prohi-
bido que salgas del castille, jA¥', si tu supieras...

NARRADOR.-Y le contd la promesa que le habia hecho al monstruo.
Al otro extremo de la cuerda, en la caverna hiimeda y pria, el mons-
truc lo estaba oyendo tode gracias a su auricular. Soltando unma risita

sarcastica le dijo:

MONSTRUO, - ;He, he, he! ;Nada de Jjugarretas! Quiero tener a esa muchachita aquf
irmediatamente. De lo contrario...

NARRADOR.-El rey Se puao a llorar y la pequefia Lucila tuve que consolarleo:
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LUCILA.-No llores papd. Iré muy a gusto donde ese monstrue para gque me coma. . -

REY.-;Ay que desgracia hija mia! Ay, ay, ay, ay!

NARRADOR.-E1 rey hizo montar en su caballo a la pequefia ¥ volvid hasta la caverna,
desde donde seguia guiandele el monstruo, gque no paraba de tirar de la
cuerda. Cuande llegd el rey, todo tembloroso, depositd alli a su hija.
El monstruo desaté la cuerda y ordend al rey que se fuera inmediatamente,
Luege se wvolvid hacia la nifa, que le esperaba muy seriecita, con lag
mares tras la espalda.

e N [ B

MONSTRUOD, -Vaya, vaya, rno pareces muy feliz...

LUCILA.-Forgue me pica la nariz.

R

NARRADCR . -Ante tal respuesta, el monstruo se quedd un tanto coartado. No le gusta-
ba que le interrumpieran, ni tampoco le gustaba que le tomasen el pelo, -
precisamente a &l que tenia tantos. ¥ le daba la impresién de que Lucila -
se lo gueria tomar.

MONSTRUQ. -Oye, nifia, ya te voy a emsefar...

LUCILA.-Los pelos del paladar.

MONSTRUO. - Mocosa! . Cdémo te atreves?...

LUCILA.-Depilate los percebes!

NARRADOR.-Y es que el monstruc tenia también abundancia de pelos en las manos cuyos
dedos parecian gigantescos percebes.

MONSTRUO.-Te arrepentirds de ego!
LUCILA.-jTe huelen los pies a guesa!
MONSTRUO. -Mira que a mi no me engafas!
LUCILA.-jCepillaté las pestafias!
MONSTRUO. - Estd bien! Contaré hasta tres para gque te calles: Una...
LUCILA.-Da la vuelta a la aceituna...
MONSTRUQ. -Dos. ..
LUCILA.-Si te mirc me entra tos...
MONSTRUO.-Y tres...
LUCILA.-Te velveré del revés... Z
MONSTRUQ. -;5i vuelves a hablar te elimind? ‘
LUCILA.-Te esperaré haciendo el pinc.

NARRADOR . -E1 monstruo estaba ya fuera de si. La célera le hacia roder por tierra
pegando pufietazos. Lo cual resultaba un especticulo bastante divertide.
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Finalmente, rugic:

MONSTRUO.-;As] es comn educan a las princesas? sEres la hija
de un bandelero?

LUCILA. -La solucién la llevn escrita en el traserc.

MONSTRUO.-Se acabd! [Vas a acabar conmign!

LUCILA.- ;¥ can los peles de tu onbliga! \\ a. ,”

. , L : -"&y

NARRADOR.-La rabia del monstruo era ya indescriptible. La furia le ehkhéharse,
y llevaba ya un rate hinchlndeose e hinchdndose., Y se hinc o gue
a2l final estalld de colera. Hizo explosidn en mil pedacitos gque el viento
se llevs en todas direcciones y gue se transformaron en mariposas multi-
colores y flores perfumadas.

Fera bajo la piel del horrendn manstrus peludo aparecio el principe
mas puapn gue imaginarse pueda.

El principe con unma sanrisa cautivadora declard:

PRINCIPE.-Ch, Lucila, me llamo Arturo,
tu me has liberado, estoy entusiasmadso,
da un pérfide conjuro,
gue me tenia prisionero, te say sincerno,
desde hace muchos afias, quisiera,
darme un bafic. MI agradecimiento
es infinita, Lucila, mi cielite.
¥ ademis me pustas muchn,
en cuanto pueda me ducho.
iQuerras casarte canmigo?
No tengo pelos en el omblipgo,
ni tampoco en las narices,
vamas a ser muy felices.

NARRADOR.-A la muchachita le parecid que la proposicidn era encantadora. La acepté
inmediatamente ¥ los dos jovenes se fueron vaolando sobre el lome de una
marippsa giganmte. ¥ a partir de entonces nunmca, pere nuoca jamas, nadie

volvid a oir hablar del monstrue peludo.

¥ colorin, calorade, este pelo se ha acabado,
UN COCODRILO ENORME

HARRADOR.-En el ceontro del mds grande y méas pantanoso ric de Africa, dos cocodrilos
descansaban con las caberas a fleor de agup. Uno de les cocodrilos era
enarme, EL otra na era tan prande, El primero le dige al segundo:

COCODRILO.~-(Enorme}. ;Sabes gque me gustaria para mi comida de hoy?

COCADRILO.-[No tan grande}. No. JQué?

NARRADOR. -El Cocodrile Encrme soltd una rarcajeda, mostrando sus dientes amarillos
¥ punteagudos,
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COCODRILO.~{Enorme}. Para mi comida de hoy me gustaria un nifio bien jugoso.

COCODRILO.-{No tan grande}. Yo nunca como nifios. Solamente pescado.

COCODRILD,-(Enorme ). ;Bah, bah! Apuesto a que, si en este mismo momento un muchachi-
to rellize y jugosoe chapoteara en el agua, tu te lo zamparias de un bo-

cado.

COCODRILD.-{No tan grande). [No lo haria! Los nifios son demasiado correosos y gomo-
s05. 5I, muy correcses, gomosos, asqueantes y amargos.

COCODRILG, -(Enorme) . jCorreosos y gomosos! Asqueantes y amargos! Esos cuentos solo
se los creen los tontes como td. [Som tiernes y jugosos!

COCODRILC.-(No tan grande). Insisto en que los niflos saben tan amarges que hace
falta recubrirles de azucar para poder comerlos.

COCODRILO.-(Enorme}. Los nifes son mids gordos que los peces y por eso tienen partes
mas sabrosas.

COCODRILO.-(Mo tan grande). Ta eres un cochino plotdn. Eres el cocodrile m3s glotdn
de todo el rio.

COCODRILO.-(Enorme). Soy el cocodrile mds audaz de todo el rio. Yo he =sido el inice
capaz de dejar el ric, atravesar la selva hasta la ciudad y buscar nifdos

para comérmelos.

COCODRILO.-{No tan grande). Eso sole lo hiciste una wez. ¥ qué pasdé? Todos los
nifies te vieron llegar y salieron corriendo,

COCODRILO.-(Enorme)}. Si, pero ahara no me veran,

COCODHRILO. -(No tan grande). Claro gue te wverdn, Eres tan enorme y feo gque te dis-
tinguirédn desde kildmetros.

NARRADOR.-Fl cocodrilo velvwi® a reir y sus terribles dientes amarillos y afilados
brillaron come cuchillos.

COCODRILQ,-{Encrme}, MNadie me verd porque esta vez he ideado planes secretos y tru-
cos ingeniosos.

COCODHILO,~{No tan grande)}. ;Ingenioses? (TG no has hecho nada ingeniosc en tada
tu vida! Fres el coceodrile mas estdpido de todo el rio.

COCODRILO,-{Encrme}. Yo soy el cocedrilo mis astuto del rio. Hoy me comeré un nifio
rollize y jugoso mientras tuw seguirds aqui con el estdmago vacio. ,Hasta
la vista!

NARRADOR.-E1 Cocedrile Enorme nadd hacia la orilla del rio y salid del agua. Unm
gigantesco animal chapoteaba en el viscoso lodazal de la ribera. Era
Pesc-Doble, el hipopdtamo.
PESQO-DOBLE .~ Hola! A dénde vaz a estas horas de la mafana?

COCODRILO.-He ideadeo planes secretog y trucos inpeniosos.

FESO-DOBLE.-Uy! Juraria gue escondes en tu cabeza algin horrible proyecto.
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NARRADOR _-E1 Cocodrilo Engrme se rid mostrando sus terribles dientes y dijo

do:
COCOBRILO.-Con el mejor manjar,
sabrose y delicioso,
voy a llenar mi estdomago,
vacio y goloso.
PESO-DOBLE . -  Qué es eso tan deliciosn?
COCODRILO. -Adivinale. Es una casa que camina sobre dos piernas.

PESO-DOBLE. -No querrds decir que... ¢(No pensards comerte un nifie?

COCODRILD. -Has acertada.

cantan-

PESO-DOBLE.-{Ah, glotdén estipidc! ;Bestia feroz! jEsperc que te capturen y te con-

viertan en sopa de cocodrilo!

NARRADOA.-E] Cocodrilo Enorme rompidé a reir, ruidase y burlén. Luega se internéd
en la selva donde se encontrd con Trompeta, 1 elefante. Trompeta arran-
caba hajas de un gran arbel para comérselas y no vid acercarse al Coco-

drilec Enorme. Entonces el Cocodrilo le mordid en una pata.

TROMPETA.~-;Eh! :Quién se atreve a...? Ob, eres td horrible Cocodrilo!
no vuelves al rio megro y pantancaso del gue has salide?

COCODRILO.-He ideado planes secretos y trucos ingeniosaos.

cFor gué

TROMPETA ., ~Querrds decir planes secretos y frucas malvados. Enm toda tu vida jamés

has hecho una buena accidn,
NARRADOR.-El1 Cocedrile rid y dijo cantando:
CQCODRILO, -Voy a buscar um nifio

para mi desayuro.

Podras oir como crujen

sus huesos une a uno.

TROMFETA.-;Ah gue barbara bestia! Ak gue horrible & innoble monstruo!

iEsnereo

que te desuellen, te trituren, te cuezan y te conviertan en estolado

de cocedrilo!

NARRADOR.-E1 Cocodrilo Enorme se rid ruidosa y burlonamente mientras se internaba

en la espesura de la selva.

Un poco mas lejos se encomtrd con Titi-Traviesn, el mono, que comia

ura nuez colgado de uma rama.
MONO. -iHola Coco! ;Qué estas tramando?
COCODRILO.-He ideade planes secretos y trucos ingeniosos.
MONQ.—:Quieres una nuez?

COCODRILO.-Tengo me jores cosas que comer.
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MONO. —; Hay cosas mejores que las nueces?
COCODRILO.-iJa, ja! y dijo centando:
Ese tierno alimento
que comeré despues
tiene dedos y brazos
tiene pilernas y pies.
NARRADOR. -Titi-Travieso palidecid ¥y un estremecimiento recorrid su cuerpa.
MONOQ. - No tendras intencidn de comerte a urn nifiv, werdad?

COCODRILO.-For supuestc que sl. Con rapa y todo. Saben mejor con ropa.

MONO. -0l qué horrible glotdm! ;Esperu que los botones y hebillas se te atra-
viesen en tu garganta y te ahopuen!

NARRADOR.-E1 Cocodrilo se rid y dijo:

COCODRILO.~;También me como a los monas!

NARRADOR.-Y, rapido come el rayo, tronchd el arbel en que estaba subido Titi-Tra-
vieso con un golpe seco de sus terribles mandibulas. El arbol cayd al
suelo, pero €l mono pude saltar a tiempo de agarrarse s las ramas de

los arholes y acultarse en el follaje.

Un poco mas lejos el Cocodrile Enorme se encontrd con Bella-Pluma,
el pdjaru. Bella-Pluma preparaba su rnide sohre um varanjo.

PAJARQ.-jHala Cocodrile Enorme! No se te ve mucho por la selva,
COCODRILO. - Ah! He ideado planes secretos y truros ingeniosws.
PAJARO.-Espero que no serd alguna idea mala.
COCODRILO.-;Mala? jNada mala! Al contrario es una cosa muy buena! y dijo cantando:
iSuculenta' [Deiiciosa’
iSupericr y muy jugosa!
iMés sabrosa
que mil peces malclientes!
iMasticarla es tal placer
que te puedes relamer
solu oyendo como suena

entre los dientes!

PAJARO, -Esc deben ser bayas. Para mi las bayas son el manjar mas exquisito. ;Se
trata de frambuesas? .0 de fresas, tal vez?

NARRADOR.-El Cocadrile Enerme soltd tal carcajada que sus dientes entrechocarcon
con ruido semejante al de monedad en una hucha.

COCODRILO.~-Los cocodrilos no comemos bayas. Nosotros comemos nifcs y nifias. Y algu-
nas veces tambien pijargs del tipe Bella-Pluma, ..

MARRADOR.-Y, <on sus horribles fauces abiertas, se svalanzd velozwmente hacia Bella-
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Fluma. Mo llepd a alcanzarle de llenn, pero sus dientes se cerraron sobre
el magnifico penache de la cola. Bella-Pluma, con un chillido de terror,
dejo parte de sus plumas cn la boca del vocodrile y eché a valar como
ura flecha.

A1 fim el cocedrileo se encontrd fuera de la selva a la luz del
scl. Pudo distinguir, muy cerca, la ciudad.

COCODRILO.-Jo, jo! Esta caminata a través de la selva me ha despertado el aperiro.
Un nific sclo ya no me bastard. Para quedarme satisfecho tendré que deve-
rar por lo menos tres, bien jugosos.

NARRADOQR.-Y comenzé a arrastrarse en direcccidn a la c¢iudad. E1 Cocodrilo Enorme
descubrid um lugar donde abundabezn los cocoteros. Sabia que los nifios
acudian frecuentemente alli a buscar cocos. Los drboles eran demasiada
altos para gue €llos pudiesen subir, pero habia siempre cocos en el sue-
i, El Cocpdrile Enarme recogid velozmemte todos los cocos que habian
en tierra asl como varlasg ramss rotas.

COCOORILO.-Y ahora, pasemos a poner en practica el truco ingenipsc nimero uno. No
tendré que apuardar mucho para saborear el primer plato.

NARRADUR. -Reunié todas las ramas sujetdndolas entre sus dientes. Luego recogid
com sus patss varios cocos ¥y se frpguid mantenifndose en egquilibrio sobre
1is cola., Habia colocads las ramas y cocos de forma tan hébil que parecia
un pequefic cocotero situado enlre los grandes arboles,

Pronta llegaran dos chicos: um nifio y su hermana. Inspeccionaron
el lugar en busca de cocos caldos, perao, el Cocadrile Enneme los habla
recogido todos, no pudieron encontrar ninguno. De pronte uno de los chi-
cos dijo:

NINO.-;Eh, mira' iEse arbol de alll es m3s pequefic gque los otros y estd lleno
de cocos! Podré trepar y arrancarles =i me ayudas.

NARRADOR. -Los dos hermanitos se aproximaron al gue tomaron por pequerfio coocotera.
El Corodrile Encrme, espiando a través de las ramas, segula los movimien-
tnes de los nifies. Ya se relamia al pensar en su comida. 3u gran bocaza
se le llenaba de =saliva... Repentinamente, se produjo un gran estruendo,
Era Peso-Doble, el hipopdtamn. Surgid de la espesura resoplanda y rom-
piendo cuamto encontraba a su paso. Con la cabeza baja, se aproximé a
los nifins 2 toda prisa.

JES0-DOBLE .~ Cuidade nifios! Esc ao es un coootero. (Es el Cocodrile Enorme que quie-
re comeras!

NARRADOR. -Peco-Doble arremetidé contra el Cocodrile Encrme. Le polped conm su poderc-
sa cabeza y le derribd,

COCODRILO. - f22agg! (Socorra'... jAlto! (Uh! :Dénde estay?

NARRADOR.-Los nifius huyeron ¢orriendo hacia la ciudad lo mds rdpidamente gue pudie-
ron. Pero los cocodriles son duros de pelar, Es dificil herirles, inclu-
so para un hipopotame. E1 Cocodrile Enorme se recuperd pronto del golpe

¥ se encamind @ una zona de juegos reservada para los nifies.

COCORRILO. -Ahora, pasenns al truco ingeniosc ndmero dos.  (Este funcionard estoy
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segura!

NARRADOR . -De momento no habia nifios, pues estaban todos en la escuela. El Cocodrile
Enarme descubrié un tronco de drbal y se tendid sobre £l, replegando
sus patas de modo que parecia un balancin,

Al terminar la escuela todes laos nifios salieren al jardin y le
redearon entre gritos de alborozo.

NINO 1.-;Yo primero!
NINO 2.-{Yo me sentaré en el otro lado!
NIND 3.-;Estaba yo antes!
NARRADOR. -Entonces una nifia mayor que las demas dijo extrafiada.

NINA 4.-Me parece muy rugese este balancin, ;Creeis que podemos usarlo sin peli-
gro?

NINOS.-Clarc que si ;Parece muy fuerte!

NARAADOR.-El Cocodrile Encrme abrié un ojo para cbservar a los nifios que le rodea-
ban.

COCODRILO.-Pronto alpune de ellos se sentard sobre mi cabeza y entonces... Un rapi-
da movimiento, una dentellada certera y... ;fiam, fiam, flam!

NARHADOH.-Ferc en ese irstante una mancha parda cruzd veloz la zona de juepos y
salté a la barra superior de los columpioes. Era Titi-Travieso, el mono,

MOND ., - Huid, huid! (Escapad todos! jHuid! No es un balancin! jEs el Cocodrile
Enorme que ha venido a comeras!

NARRADOR.-Estas palabras llemaron de panico a les nifios gue salieron corviendo
en todas direcciones. Tit{-Travieso wvolvid a internarse en la selva y
el Cocodrilo Enprme se encontrd sclo y chasqueado. Maldiciendo al mono
se alejé hacia los matorrales dispuesto a ocultarse,

El Cocedrilo Enorme merodeé por los alrededores de la ciudad te-
niende buen cuidado de no ser descubierto. De este modo llegd a una pla-
za donde ze acababa de instalar una feria, Habia alli caballitos, colum-
pios, autos de choque... ¥ se vendian palomitas de mafz y algodon de
azilcar. También habla un gran tiovive. Aquel tiovivo tenia maravillosas
figuras de madera a las que los nifios se subian encantados: blances caba-
lios, leones, tigres, sirenas con sus colas de peeg y dragones,

COCODRILO. ~Pasemns al trues ingenioso nimero tres.
NARRADCR. -En un momento de distraccidn de la gente, saltd sobre el Tiovive y se
coloch entre un ledn y un dragdén. Cor las patas traseras ligeramente

dobladas permanecid inmovil come una figura mas del tioviveo,

Al poco llegaron a la feria numerosos nifies. Muchos corrieron albo-
rozados al tiovivo,

NINC 1.—;Yo subiré al dragdn!
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NIRO 2.-;Y yo al caballito blanco!
NINO 3.-;Para mi el leon!

NARRADOR,.-Entonces una nifa pequefia llamada Clara dijo:
CLARA.-iYo quiero montar en ese divertido cocodrilo de madera!

NARRADOR.~E1l Cocodrilo Encrme ne movia ni una sola escama, pero notaba como se
le acercaba la nifia.

COCODRILO. fiam, fiam, fiam... Me la voy a comer de un bocado.

NARRADOR . -Pero en aquel Iinstante se oyd un rdpido aletec ¥ un bulto revoloted alre-
dedor del tiowvivo: era Bella-Pluma, el pijaro.

PAJARO.-;Cuidado Clara, cuidado! ;No te subas a ese cocodrilo!
NARRADOR.-Clara se quedd inmovil, mirande asombrada al pdjaro.

PAJARO.-No es un cocodrilo de madera! ;Es ung de verdad! (Es el Cocodrilo Enor-
me del rio que quiere comerte!

NARRADOR. -Clara se did medlia wvuelta y echd a correr. Inclusoc el hombre que vigila-
ba el tiovive dejd su puesto y se alejé rapidamente de alli.

El Cocodrile Enorme, maldiciendo a Bella-Fluma, fue a occultarse
entre los matorrales de la selva.

NARRADOR.-En lae cercanias de la ciudad existia una pequefia pradera rodeada de
Grboles y de matorrales. Se llamaba el Picnic y era un bello paraje con
mesas ¥ bancos de madera al que frecuesntemente acudla gente para comer.
El Cocodrileo Enorme se deslizdé hasta el lugar, que en aquel enteonces
se encontraba sclitario.

COCODRILO.-Y ahora pasemos al truco ingenicse nimere cuatro.

NARRADOR . -Recogié un hermoso ramillete de flores que colocé en el centro de una
de las mesas. Luego arrastrd un banco y los escondid entre leos matorra-
les. Seguidamente gecups el sitie del banco. Ezcondiends la cabeza baje
su cuerpe y disimulando su cole, parec{a un bance de madera mis.

Al poco llegaron cuatre jovenes cargados con sus cestos de comida.
Pertenaclan teodos a la miema familia y su madre les habia dado permiso
para que comleran en el campo.
V0Z 1.-:En qué mesa nos ponemos?
¥0Z 2.-En esa de flores.
COCODRILO.-Voy a comerme a los cuatro. Vendrin a sentarse a mi espalda y entonces
abriré con rapidez mis mandibulas y tendré un hocado crujiente y exquizi-
to. ’

NARRADOR.-Pero en agquel momento una voz fuerte y profunda resoné en la selva,

TROMPETA .- Deternecs, muchachos detenecs! jAtras! |Atrids!
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NARRADOR.-Los nifios, =asustados, mirarom hacia el lugar de donde llegaba la voz.
Con un chasquido de ramas tronchadas, Trompeta, el elefante, surgid de
la zelva.

THOMPETA.~{No es un banco donde ibais a sentarcs! ;Esz el Cocodrilo Enorme gue gquie-
re comarce a todos!

NARRADOR,.-Trompeta se abalanzd sobre el eocedrile y, rdpide como el rayo, enroyd
su trompa alrededor de la cela del reptil y le levantd en el aire.

COCODRILG.—; Ay, ay, ay! jDéjame, déjame!
TROMPETA.-;No! (No te soltaré! ;Estamos harteos de tus trucos ingenioscs!

NARRADOR.-De pronto Trompeta solté la cola del c¢ocodrilo y éste salid disparade
hacia el ¢ielo como un gran cohete verde. Subidé muy alto... Cada vez
mas y mAs alto... Iba a tanta velocidad ¥y a tal alturz que la Tierra
ge convirtidé para &l en un pequefio puntite situade alld abajo, en la
distancia.

Y atravesd silbando... Fiuuuwuwu... el espacio. Fiuwuuu.,, paso la
Luma... Fiuuuuu... pasd las estrellas y los planetas... Fiuuuuu... hasta
que por dltimo... conm el mds violento de los estruendes, el Cocodrile
Enorme arremetid de cabeza contra el Sol... jComtra el ardiente Sol!
¥, de este modo, se asd como una salchicha. Fue el Sol quien se lo comid
entero, todo el cocodrilo que queria hacer daflo a los nifice. ¥ el Sol
brillé, ese dia, con mayor intensidad y fortaleza gue nunca, mientras
los nifies jugaban con Trompeta, Peso-Doble, Titi-Travieso, Bella-Fluma
¥ el resto de los animales de la selva.

EL PERRQ VAGABUNDO

NARRADCR.-Erase una vez un perrg vagabundo, s5in duefic. No tenfa nombre ni casa.
Vivia en el bosque y comia lo que encontraba por ahi., Por la noche salia
del bosgue y se iba a registrar los cubos de la basura gue se alineaban
en los patios traseros de las casas, y alpuna vez se dabs el caso que,
al quitar la tapadera com el morro, encontraba un huesoe dentro.

A menudo cazaba una rata y se la comia y en una ocasidn hallsd tres
mendrugos de pan gue un vagabundo habia despreciado. jAquello si gque
fue un verdadero banguete para el pobre perre! Pero la mayor parte de
los dias pasaba hambre, de modo que estaba muy flaco y se le veian las
costillas a través de su piel parduzca.

Las personas se mostraban poco amables con aguel perre vagabunde,
¥y lo apartaban con gritos y deruestos si se les acercaba e incluso a
veces le pegaban. Entonces el perro, con el rabo agachado, empezaha a
correr grufiende, para que ng le mataran de una pedrada. El pohre perro
consideraba gque las personas eran enemigas suyas y lo que mas deseaba
era poder pepgarle un mordisco a alpuien.

U dia, el perro recorria el bosgue, en busca de comida como de
costumbre y cuando 1llegd al gran estangue;, donde solia beber, se gquedd
parado y grufendo. ALl habia algulien! Era un nific que hacia navegar
su barco en el estangue. Al perro no le gustaban los nifios porque, cuande
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le velan, le tiraban piedras y le gritaban insultos.

3in embargo, el perro se acercd un poco, sin que el nifio lo viera,
con la intencidén de pegarle wun buen mordisco. Esto le recompensaria,
en parte, de los muchos golpes gque habia recibido de los nlfics.

El perro fue acercdndose, paso a paso, decidido g pegarle un mor-
disco en la rolliza pantorrilla. Perg, de pronto, ocurrié algs inespera-
do. El nifioc quiso alcanzar el barco y se cayd al estanque. Este era muy
profundo y el nifio no sabia nadar; asi que se puso a gritar pidiendo
auxilio y a mover los brazos y las piernas sin ton ni son. El perro se
quedd mirandole, muy sorprendido.

cPor qué no nadaba aquel nifio? El perro habia nadado muchas veces
¥ creia que tanto las personas como los animales podfan hacer lo mismo.
Al principio, se sintid muy contento al ver al nifio luchando desesperada-
mente en el estanque sin conseguir nada, pero pronto sintld en su corazdn
ura extrafia sensacidn. Tenia la impresidn de que lo que debia hacer inme-
diatamente era saltar al estanque y sacar al nifio de allfl.

3in pensarlo mlds, el perro saltd al agua, agarrd la chaqueta del
nific con sus fuertes dientes y se puso a nadar, arrastrande al nific ha-
cia la orilla. Al llegar a ella, lo depositd sobre la hierba y se sacudid
el agua. Un millar de gotas plateadas vplaron de su piel mojada. El perro
se quedS esperando a que el nific se sacudiera también, pero no lo hizo,
3ing que se quedd yaciendo muy quieto sobre la hierba, jadeando. Luego
se incorpord, se quedS sentade sobre el cesped y alargé la mann hacia
el perro intentando acariciarle.

NIRO.-;Qué perre tan buene! |Qué perro tan simpdtico!

NARRADOR.-Pero el perro vagabunde s& retird unos pasos, grufiendo, convencido de
que el nifiec queria cogerlo para pegarle. Como nadie le habla hablado
nunca con carifio, huyd al bosque, temiends lo peor.

Cuando el perro se encontré con sus amigos, €1 gato montéds y el
viejo tején de pelo listado, ¥ les explicd lo ocurride, és5tos se le que-
daron mirando, muy asombradeos.

GATC.—jHas sido un tonto al hacerle un favor a uno de nuestros enemigos! ;Qué
has ganado con ello? Ese nifio te apedrearid en cuanto vuelva a2 verte.

PERRC.-Ya lo s&. Yo también estoy sorprendido de lo que he hecho. Pero fue algo
mas fuerte que yo. No sé como sucedid pero no pude evitar lanzarme dentro
del estanque ¥ salvarle. Lo gue deseaba era darle un mordisco. Luego
sin darme cuenta, vI gque lo tenia cogido por la chaqueta y lo arrastraba
hacia la orilla.

TEJON.-Ti eres tonto de nacimiento. No se gana nada con hacer favores si eres
un animal salvaje o vagabundo. Tendrias que haberte mostrado cruel.

NARRADOR.-El perro pensd que el tején y el gato montés tenian toda la razdn y e
arrepintid de haber salvado al nifio de ahogarse; asi pues, dejando zanja-
da esta cuestidn, echd a correr en busca de comida, pero sl volver, ya
de noche, le sucedié algo terrible qued$ atrapado en una trampa de acero
que habian puesto alll para cazar conejos.
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Los terrihles dientes de acero de la trampa se cerraron sgobre una
de sus patas ¥y el perro se pusc a aullar de dolor y de miedo. ’

funque procurd arrastrar la trampa, neo pude liberar la pata. Estaba
bien cogido. El pobre perro vagabundo alzd su cabeza y s@e puso a aullar
con mayor desesperacidn.

;Guién habrfa colocado aquella trampa infernal? Quizd el misme
nific que habia salvado del estangue. Cuantc se habla arrepentids ahora
de haberlo smalvado! El fejdn tenia toda la razdn. De nada servia hacer
favores.

El perro continuaba aullandoc de delor y miedo. A cierta distancia,
en una casita de campo, un nific se incorpord en la cama y escuchsd,

NINO.-Crec que es un perro que estd en un apurc. Quizd haya cafdo en una de
esas trampas horribles que ponen en €1 boeque. ;Y 31 se tratara de aquel
perro vagabundo tan simpdtico, que me salvd de ahogarme en el estangue
¥y luego escapd corriendo? jEsto si que no podria soportarlo! (Tengo que
ir a ver!

NARRADOR.-E1 nifio saltd de la cama, se vigtid y sallid a escondidan de su ca=ma,
dirigiéndose al bosgue. Guiade por los aullidos del perro, pronto llegd
hasta el lugar donde se encontraba con la pata apresada en la trampa.

Habiaz luna llena, por lo que el nifio pudo ver en seguida al perro.
El nific sintid una Llastima enorme y se apresw?d a acercarse al perro.
El animal le mostré los dientes, grufiendo, pere el nifio ne le hizo caso,
sine que rapidamente apretd el resorte de la trampa, que se abrid, y
el perrc pudo sacar su pata. Ya se alejaba cojeando cuando el nific lo
1lamdb.

N180.-;Ven aqui! Te voy a llevar commigo a casa para curarte la pata, pues
si no, se te infectaria y tendrian que cortartela.

NARRADOR.-El perro se detuvo. El nific se acercé a €1 y lo tomd en sus brazos. El
perro estaba tan flaco que resultaba muy fécil llevarle en brazos. El
nific lo llevd a su casa y lo colocd junto al fuego.

El perre no sabia qué pensar de tode aquella. La pata le dolia
y el queria morder a alguien, pero, naturalmente, no pedia morder a aquel
nific tan buene que lo habia salvado de la trampa y le dejaba que ze cae-
lentara junto al fuego, de modoe que permanecid tendideo en la alfombra
ain hacer nada, porque, en realidad, no sabla gqué hacer, mientras el
nifo encendia una vela y calentaba un recipiente con 2gua. Luego, cuando
el agua estuvo templada, el niflo lavé con ella la pata del perro y a
continuacidn le aplicd una pomada. Luego le vendS la pata con un pafiue-
lo viejo y le pusc un plato con leche para que se lo beblera, junto con
un trozo de bizcocho.

NIFC.-Ahora me voy a la cama, pero td quédate aqui, amigo mio. Esta mafana
tu me palvaste de ahogarme en el estanque y esta noche yo de la trampa.
Me hicistes un favor y yo he podido devolvertele.  Yerdad gue estd muy
bien? S5i se hace un favor a alguien, siempre se sale ganando, ;sabes?
Ese es 1o que dice mi mama.

NARRADOR.-E1 perrec se guedd tendido junte al fuego, reflexicnando. El nific decia
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que, si se hacia un favor, sziempre sze salia ganando, pero el tején le
habia dicho tade 1lo contrario. ;Quidn tenfa razén? Probablemente, el
niflo ya que acudid a salvar a un pobre perro en apuros. El perro vagabun-
do pestaied con cierta perplejidad y decidid ser amigo del nific. Nadie
habia sido amable nunca con €l. El sentimiento de amistad hacia el nific
le resultaba muy agradable.

Al dia sziguiente, la madre del nific ze sorprendié muchisimo al
ver a aquel perrg vagabundo tendido junte al fuege, perc cuando su hije
le explicd lo ocwrido durante la noche, lamentd mucho lo sucedido al
perrg ¥ le acaricid suavemente.

MADBE. - Pocbre perro! ;Pobre perro!

MARRADOR.-El perrg mened el rabo y se la quedd mirande. ;Dos personas amables y
buenas! jVYaya suerte la suya!

MADRE.-EatA medic muerto de hambre. ;Pobre animal! Mo lleva collar; asi que
debe ser un perro vagabunde gque anda por ahi.

NINO. Mamd este perro me salvd ayer de ahogarme en el estanque. Es un perro
muy valiente ¥ simpatice, aungue sea vagabundo ;Podria gquedarmelo?

MADRE.-51, si te gusta.

NARRADOR.-El1 perro ase sentia muy feliz. Iba cojeando detrds del nifio para no per—
derle de wvista; siempre que podia le lamia la mano y meneaba alegremente
el rabo. Casl no podria creer que el nifo quisiera vivir con &l y tenerle
en su casa.

Aquella tarde se fue al bosque cojeande, acompafiande al nifie que
iba a buscar lefla. El perrc vié a sus dos amigos, el gato montés y el
tejdén y Fue a su encuentro meneande €1 rabo.

TEJON.-Te han puesto un collar, Te has pasade al enemige, (Qué vergienza!

PERRO.-He wvenido a deciros alge importante. Estabais completamente equivocados
cuando me dijiateis que ser bueng era igual que ser tonto y que no debia
hacer favores a nadie. La bondad es una gran cosa; es lo mas importante
¥ hermoso del munde, ¥y eso lo sé a pesar de que no sSoy mis qQue un perro.
5i no hubiera obrado blen, no estaria tan contento como me siente ahora.

TEJON.- Qué tonto! (Fero qué tonto eres!
GATO. - Traidor!

NARRADOR.-Y el tejon y el pgato se alejaron de su lado rdpidamente, con gran despre-
cio. Durante unos segundos el perro se gquedd triste y abatido, peroc al
oir que el nifio silvaba llamindole, se puso a menear el rabo y se acercd
a él, cojeando., Era mejor vivir con un amo bueno gue con aguellos amigos
del bosque tan fieros.

¥ hoy dia, €l perro sigue viviendo en compafiia del nifo. Le llama
“Chucho" ¥y tiene una pata un poco torcida, la misma qQue se le quedd cogi-
da en la trampa, de mode que si alguna vez te encuentras con un perro
llamads "Chucho" con una pata torcida, ya conoceis la historia de su
vida y le podeis acariciar el lomo, que bien se 1o merece.
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EL NIRO QUE NO SABIA SER VALIENTE

NARRADOR.-0s voy a contar la historia de un nific gque no sabia ser valiente. Fablo,
gue asi se llamaba el nifo, habia nacido en tierras de CLL].tiVO, cerca
del mar. Era el tercer hijo de una familia de labradores.

Cuande nacidé, sus padres se alegraron muche de que fuera un chico
¥ sus hermanas le acogieron con gran carifio.

Al cabo de unos dias, el pueble organizd una fiesta para festejar el
nacimiento de aqguel nuevo habitante. Se lanzaron cohetes y ruedas de
fuegos artificiales, pero el pobre Pablo se asustd tanto de oir el ruide
gque estuvo llorando dos dias y dos noches. La gente del pueblo, por el
llanto del nifio gque les habla nacldo, andaban de puntillas por lag ca-
lles, hablaban en voz baja y no dejaban jugar a sus hijos en la plaza.

A Pablo tampoce le gustaba que me acercasen a &l y le tocaran.
Pere, poco a poco, se fue acostrumbrando a los brazes de su madre.

Cuando Pable aprendid a andar, cayd desde un desnivel, como les
ccurre a todos los nifios de este mundo, y tanto miedo le dif que estuvo
tres semanas sin moverse de la sillita, pues no gueria poner un ple en
tierra ni por asomo. Al cabo de unos dias se levantd y camind inseguro.

Fablo siguid creciendo hasta convertirse en un hombrecito. Un dia,
un amige suyo, que se llamaba Bernarde, le fue a buscar para ir a jugar
a la acequia.

Fable y Bernarde corrian los dos contentos por leos polvorientos
caminos cuando, de pronta, una rana saltd hasta el pie de Pablo el cual,
de un empujdn y dando un gran grito, la lanzd lejos. Su amigo Bernardo,
preocupado por lo que acababa de ver, le dljo:

BERNARDO.-Pero, Pablo (si solo es una rana!

NARRADOR.—Ctro dia yendo al mar con un grupo de amiguitos, Pable se puso a2 temblar
viends el movimiento de las olas. Todos los dembés nifios se desnudaron
rapidamente para lanzarse al agua de cabeza, peroc Pablo se gquedd juganda,
s0lo, en la arena, mientras se repetia a s{ mismo:

PABLO.-;Por gué no podré jugar con ellos? ;For gué tengo tanto miedo?

NARRBADOR.-Y los amiguitos le llamaban desde el mar,..

VOCES.-iVen Pablo no seas cobarde! jVerids que bien te lo pasas con nosotros!

NARRADOR.-Y Pablo se repitid a si mismo:

PABLO.-Esc es, Lo que pasa €5 que soy un cobarde!

NARRADGR.-Fablo habia descubierto la palabra que expresaba 1o que ocurria. Porque
era un cobarde. Le daban miedo los aenimales, sofiaba por las noches con
fantasmas y no se atrevia a bajar saltande las escaleras. jTodo le daba

miedo!

Al volver a casa no puedo evitar el 1lorar un poco y por eso, cuan-
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do su abuela le encontrd al ir al huerte a coger unce tomates, le dije:
ABUELA. -;Qué te pasa Pablo? ;Por qué lloras?
PABLO.-iSoy un cobarde! ‘
MARRADOR.-La anciana le acaricid la cabeza y de dijo:
ABUELA.-;Quieres nger gue tienes que hacer para curarte el miedo?

RARRADGR . —Pable le mird sorprendido, y mostrando muche interés por lo que estaha
diciendo respondid:

PABLO.-5i, abuela dime qué tengc que hacer,
 RARRADOR.-La anciana metid la mano en el bolsilleo y empezd a hablar.,

ABUBLA . Mira, Pable, lo que wvoy a contarte es un secreto que sole podemos cono-
cer tu y yo. Un dia, cuande iba al huerto, como ahora, me encontré con
un guerrero gque, por su aspecto, se podia asegurar que era muy valiente.
Pues bien, me dijoc gque habfa caminade mucho y que tenia mucha hambre.
Yo, 8in esperar a que me dijera nada, le di tomates, cebollas y frutas.
Agradecido, me ofrecid algo de dinero, pero yo le dije que él defendfa
mi pueblo ¥ que por eso no querfa que me pagase nada. Entonces el guerre-
ro me contestd:

GUERRERO . Mujer =cis muy genercsa, aceptad este presente y usadlo cuando tengals
alpin problema. ¥iene de lejanas tierras y os serd muy util...

ABUELA.-Cuando acabd de hablar aquel puerrerc se marchS. Y ahora, Pabla, te doy
lg que &l me did.

NARRADOR.-Y la anciana sacando la mano del belsillo, puso en la mano de Pable una
pledra dorada. El nifio miré a su abuela y luepgo a la piedra y dijo:

PABLO.-;Es preciocsa! ¥ ahora, Jqué tengo que hacer?

ABUELA.-Bien tienes que llevarla siempre contige. Con ella ne tendras miedo.
Es la piedra del wvalor.

PABLO. - Gracias abuela!
NARRADOH. ~Y dié un beso a su abuela ¥y se marcho.

Aguella noche Pablo durmid cogiends la piedra entre sus manos ¥
no Bofid con nada que le diera miedo.

& la mafiana sipguiente, cuande se levantd de la cama, encontrd la
piedra entre sus manos y recordd todo lo gue le hablia comtado su abuela.
Y creyendo que podia ser valiente se la guardd en el bolsille del panta-
16n,

Aquella maflana, sin darse cuenta, Pablo Bajé corriendo las escale-
ras de su casa ¥ desayund con buen apetito. La madre, muy scrprendida,
le dié un beso muy contenta y le dijo. -

MADRE.-Ves Pablo, =i quieres puedes correr sin caerte, solo tienez que probar
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RARRADOR .

FABLO.

NARRADOR .

PABLQ.

RARRADOR .

PABLO.
RARRADOR .
PABLO.

NARRADOR .

VOCES .

¥ practicar, veris como cada ver lo baces mejor.

-Pablo se fue al huerto y bajo las canas de una tomatera cuyas hojas le
protegian de las miradas de otrcs, sacd la dorada piedra y la mird con
curiosidad. Despues la dejé en el suelo, la hize rodar, la limpidé de
polvo ¥y observé gque nunca perdfa su bonito coler.

-iQué bonita es! Es la piedra del wvalor! No debc perderla nunca.

-Estaba pensanda, cuando de repente, una lagartija gque pasaba por alli
se arrastrd por la hierba llegando encima de la piedra,

-iQué raras son las lagartijas!

=¥ por primera vez se did cuenta de que las lagartijss son de color terro-
st ¥y que la punta de su cola tiene un coleor diferente. ¥ cuande la cogid,
vid como el animalite se movia nerviosamente. La dejé en el suelo para
no hacerle dafio y ella huyd a esconderse. Vid que la lagartija tenia
tanto miedo como él. Peroc de pronte, pensé:

-Pero, (qué he hecho? jHe cogido una lagartijal

-Pablo no salia de su aaombro.

-iEs la piedra! ;Es la piedra! ;Ya soy valiente!

=Y empezd a saltar de alegria. Cuandeo volvid a su casa sus ojos brillaban
COMD nunca.

For la tarde su amipge Pernarde fue a buscarle para ir a jugar al
pajar de su padre.

Los pajares slempre gustan a los nifies. Fueden revolcarse por ellos
y, desde arriba del todo, pueden ver muy lejos.

En esta ocasidn Fablo no esperd que los amigos le animasern a subir,
¥ en un abrir y cerrar de ojos ya estabs arriba.

Los amiguitas extrafiades, le aplaudieron. Pablo se sentia muy orgu-
lloso de si mismo. Y asi juparon toda la tarde hasta que se puso el sol,

Aguella noche, contento y fatigado, Pable durmid profundamente.

Al dia siguiente habla quedado con sus amigos para ir a nadar a
un pilén de la aceguia madre, donde aguella mafiana habria agua.

Comg hacia calor Pable no se vistid como todos los dias y se puso
solamente el bafiador; y, saltando salid de casa aguella mafiana.

Por el caming Pablo y sus amipuitos aprovecharon para hacer flautas
¥ barguitas con las cahas de la acequia. Asi, jugsndo, llegaren juste
al lugar donde tenfan que nadar y sin pensarlo més se lanzaron al agua.

- Hoy =i qQue estd el agua limpia!

VOCES . - iQué calentita estd! Qué buenal
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NARRADOR.-Fero de prante, el hermanito de Bernarde dejd de hacer pie y grito:
YOZ.-iQué me ahogo! jhyudadme! -
NARRADOR, -Todos los nifios salieron del agua asustados. Unos corrian a sus casas,
otros buscaban labradores gque pudieran ayudarles... Pablo cogid uwna cuer-
da. Até un extremo a su cuerpo ¥y el otro se lo did a Bernardos para que

pudiera tirar de él y, lanzdndose al agua, consiguid rescatar al nifio.

Los hombres gque hablan llegado y el resto de los nifies felicitaron
a Fable por ser %an valiente.

Mientras volvia a su casa Pablo iba pensando.

PABLD,-He podido hacerlo pgracias a la piedra. FPeroc... ¥y, la piedra! . Ddnde
tengo la piedra del valor? La pidera dorada...

NARRADOR, -De pronto recordd que se la habfa olvidade en el bolsille del pantalén.
¥ saltando y silbando entrd en su casa mientras muy bajito decia:

PABLO.~Ya no soy un cobarde, ya no soy un cobarde...

NARRADOR .-Scloc la abuela lo oyd...

LA HISTORIA DE UNA SOMRRA SIN NINO

HARRADOR.-T¢ voy a contar la historia de un nifio que tenfa miedo a la oscuridad.
Miguel, gue asi se llamaba el nifio, era un nifio normal como log demas,
come td y como yo. Era muy valiente y muy simpatico, perc tan solo tenia
miedo a una cosa, la oscwidad.

Habia intentado varias veces apagar la luz antes de dormirse, por-
que él smabia gue con la luz apagada se duerme y se descansa mejor, y
queria no tener miede a la oscuridad. Pero tan pronto apagaba la lyz,
rdpidamente la tenia que encender porque le entraba mucho miedo.
El se enfadaba mucho y decia:
MIGUEL.-5i no tenge miedo a nada més, .por gqué he de tener miedo 2 la ocscuridad?

NARRADOR.-Y Miguel se repetia una y otra vez.

MIGUEL. - Quiers acostarme com la luz apagada! (Quierc acostarme con la luz apa-
gadal...

NARRADOR.-Ferc tan pronto se decidia hacer una prueba y apagaba la luz de su habi-
tacién, no resistia ni un segundo con la luz apagada y la tenia que en-
cender,

¥ asi enfadado, todas las noches se dormia con la luz encendida,
cuando se dormia, porque con la luz encendida le costaba muchn dormirse,
Tu sabes muy bien que la luz molesta cuando gueremos dormir, y aungue

cierres los njos sigue molestindote, coma a todos.

Un dia cuando llegd a su casa del colegio se fue la luz. Era toda-
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via de dia, ¥ su padre llamd al Ayuntamiento para preguntar gué pasaba
¥ decirles que estaban sin luz en la casa. Le cantaron gue habia habide
una averia, todo el pueblo estaba sin luz, y que tardarian en arreglarla.

Miguel pensé que esa noche ne podria acestarse cen la luz encendi-
da, se asustd un poco pensdndolo, y decidié acostsrse antes de que se
hiciera de naoche. Asi cuando se fuera la luz del dia ys se habria dormi-
do.

Ripidamente le dijo a su madre que le preparara un borcadillo, que
cstaba muy cansade y que queria acostarse en seguida.

Tan pronte como hubo terminado ¢l bocadille se metid en la cama.
Miré a la ventana, camprobd que tedavia era de dia, y pensd que tenia
gue dormirse en seguida, leo mis pronto posible.

LLevaba ya un buen rato en la cama intentandc dormirse, perc no
lg lograba. Ya estaba oscureciendo y Mipuel emperd a ponerse nerviose

temiendo que se hiciera de noche sin haber logrado dormirse.

Fue poniféndose mds y mas nerviecso de ver gque no le venia el suefio.
¥ clarc! compo estaba nervicseo, todavia le costaba coger méds el suefic.

Empezd a dar wueltas en la cama, mirande a la ventana y viendo
comge se iba haciendo de neche ;Y &l todavia sin dormirse!

Tedavia no se habia hecho de noche del teode vy un poce de luz entra-
ba por la ventana. La habitacidn estaba casi a oscuras y empezd a entrar-
le miedo.

Estaba asuvstade, no queria llamar a sus padres porque £1 era ya
un hembre y estaba muy orpullose de tener una habitacidn para é1 sclo.
Tenla mucha miedo, pensando que esa noche lo iba a pasar mal, iba a ser
la pere noche de su vida, y de repente oys como alguien le llamaba. ..

SOMBRA. Miguel, Miguel...

NARRADOR.-La primera reaccidn que tuve fue el tranguilizarse, parque pensd que
no estaba solo, pers inmediatamente despues se asustd muche mds porque
se did cuenta de que esa voz na la conocia. ..

SOMBRA.-No tengas miedo.

NARRADOR.-Mird a un lade y a cotro de la habitacién rapidamente y no vid a nadie.,.

SOMBRA . -No tengas miedo,

MIGUEL.-;Quien eres?

SCOMBRA. -No te asustes, scle quietre hablar contigo. LLevo esperdndote warios dias
para hablarte y ng me he atrevido hasta hoy. He estado agqui, en tu habi-
tacién, wviendo romo te acostabas todas cstas noches, solo gue bt no me
has visto.

MIGUEL.-;Dénde estds?

SOMBRA.-Aqui en la pared.
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NARRADOR.-Miguel mird rdpidamente las cuatrc paredes de su habitacifn sin ver nin-
guna persona.

SOMBRA.-Estoy aqui. 5i te fijas bien me wveras. Aqui, aqui...

NARRADOR, -Mijguel se quedd desconcertado, le estaba hablande una sombra sobre la
pared que estaba frente a €l1. La observdé, un tanto scrprendido, todavia
entraba algo de luz a traves de la wentana. Era una sombra en forma de
persona, aprox<imadamente tan alta como &L,

Miguel, que como te habla dicho era muy wvaliente, no pensd en salir
de la habitacién, gueria quedarse allf y descubrir que es lo que estaba
pasando. Asi gue se sentd sobre la cama y se dispuso a hacer preguntas.

MIGUEL.-;Quién eres ti?
SOMBRA ., -Pues soy e30, una sombra.
MIGUEL.-;50lc una sombra?
SOMBRA . -Scolo.

MIGUEL.-.Y cdmo te llamas?
SOMBRA . -Sombra.

MIGUEL, -;Sombra?

SOMBRA. =31, "Socmbra".
MIGUEL.—;Qué nombre mis horrible!

SOMBRA . -Pues porque todas las personas tienen un nombre, todos los nifles ¥y tam-
biégn los mayores; entonces, noscotras nos llamamos Sombra del nific o de
la persona de la gue somos sombra. jComprendes? Crecemos junto con las
personas, ¥y cuando scn nifies nos divertimos mucho jugande con ellos cuan-
do estan solos, pero despues se hacen mayores ¥ ¥a no juegan ¢con su soMm-
bra, ni se acuerdan de ella, y es muy triste, perc nos conscelamos recor-
dande lo bien que lo pasdbamos cuando eramos nifios.

MIGUEL.-;Y cdmo es que tu no eres sombra de nadie?

SOMBRA.-Veris, yo te explicaré... Nosotros las sombras, cuando no estamos con
las personas vivimes en el Pais de las Sombras, gue estd muy lejos de
aqui. Cuando nace una sombra, la "Sombra Maestra', gue es la sombra mayor
que vive, viene en seguida aqui a la Tierra, nosostras las sombras pode-
mos viajar a donde gueramos en menos de un segunde; aparte tamblén pode-
mos harer muchas més cosas que vosotros, las personas no podeis; por
ejemplo, cambiar de tamafic, podemos hacernos muy grandes, muy grandes.
Fues bie, como te iba diciendo, cuando nace una sombra, la Sombra Maestra
viaja en seguida a la Tierra, la recorre toda en un segunde y averigua
cudl es el nific o nifia que acaba de nacer, o el {ltimo gue ha nacido
que todavia no tiene sombra. Siempre encuentra un niflo o una nifia porque
todog los dias nacen nifies; alli, en el Pais de las Sombras, también,
porque es tan grande come la Tierra. Despues, wvuelve a nuestro pais a
recoger la sombra que acaba de nacer y le lleva a la Tierra, a casa del
nifiv, y le dice:
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"Serés la sombra de este nifo, este nifio se llama Juan, por ejemplo,
azi pues, td te llamaras "Sombra de Juan“.

Al principio el nific es muy pequefic ¥ no se da cuenta, pero cuando
se hace mayor, entonces ros descubre; ¥y cuando estd solo y no tiene nada
que hacer; nos tiene a nosotras para jugar...

Pero yo tuve muy mala suerte, el dia gque naci, la Sombra Maestra
era ya muy vieja, y cuando fue a buscar un nific, se murid por el camino
y nunca llegd. Me dijeron que no me preocupase, que al prdéximo nifioc que
naciera, me llevarian con €l. Pero cuando tomdé posesién la siguiente
Smbra mas mayor en el cargo de Sombra Maestra, habian nacido ya muchas
sombras y yo habia crecido demaziado para ser la sombra de un recién
nacido. A ellas, que eran mis pequefias, las repartieron entre los nifios
que hablan nacido esce dias, pero yo me guedé sin nific. Por eso mi nombre
es “"Sombra" solo.

HARRADOR. Miguel se habia gquedado dormido, la sombra se did cuenta de que no debia
seguir hablandc ya, asi que dijoc en voz bajita:

SOMBRA , -Que descanses bien Miguel. [Buenas noches!
NARRADOR.-Y decidid gue ella también tenfia que descansar.

A la mafiana siguiente la madre de Miguel entrd en su cuarto para
despertarle.

MADRE , Mipuel, ;arriba!

NARRADOR ., Miguel se despertd sobresaltado...
MIGUEL.~-;Eres t( mama?
MADRE . -Claro, squién tenia que ser?

NARRADOR . -Miguel ya nao contestd, sonrid a su madre y se guedS un poco peneative
recordande lo gue habla pasado, y preguntandose si todo habria sido un
sueiio.

La voz de su madre llamindole de nueveo, interrumpié los pensamien-
tos de Miguel; se hacia tarde para ir al colegio. Miguel se levanté répi-
damente de la cama, se vistid, fue al lavabo y ya preparade acudid 4
la cocina: le esperaba un humeante café con leche y unas deliciosas tos-
tadas con manteguilla. Termind de desayunar, se pusc la cazadora y su
gorra, ¥ salid para el colegio.

Ce caminc al ceolegio le wvolvid el recuerds de lo sucedido la noche
pasada.

MIGUEL.—;Serd verdad o lo habré sofiado?  Es posible que haya estado hablando
can una sombra? Existira ese Fais de las Sombras, y lo de la Sombra Maes-
tra?... jBah!, eso no puede ser. Lo habré sofiado.

NARRADOR.-Pero también recordaba una cosa mas importante para él: se habia dormide.

Era la primera noche gue se dormia sin luz, sin tenmer miedo. Y eso para
€l, era tan difieil de creer como lo de la sombra.
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Miguel habia llegado ya =l colegioc y empezd a prepararse para la
Jjornada esceolar que le esperaba.

Pasd su jornada escolar como tantas otras, cumpliendo con el traba-
Jo que le habfa sido asignado. Miguel procuraba sacar el maximo provecho
de las clases, porque sabia que ese era su trabajo.

En la sociedad, cada unc tiene su trabajo, y estudiar es el trabajo
de los nifies, que como todos los trabajos, tienen cosas mis agradables
y otras menps agradables. Perc cada uno tiene que hacer su trabajo, los
nifios y los mayores. Ademéa, sabfa muy bien gue el trabajo que tuviera
que hacer cuando fuese mayor, dependeria en gran parte de cémo realizase
el trabajo que hacla ahora.

¥a no se wolvid a acordar de lo que habfa pasado en todo el reste
del dia y aei paso el dia cono tantos otros sin nada de particular. Salié
del c¢olegio, estuve un buen rato Jjugando con sus amiges en el parque
¥ wolvid a casa para cenar, come siempre un pocc mis tarde de lo que
gsuz padres hubiesen querido. La averfa de la luz habfa zido ya reparada.
Miguel hizo los deberes, cend, y a la hora acostrumbrada wvolvid a su
habitacidn para acostarse, no sin antes leer un poco, como siempre, ¥
como siempre dejd la luz encendida. Esta noche no haria pruebas de ver
si aguantaba a apagar la luz, ya habla tenide basatante con la averia
de la noche pasada,

Miguel ya iba a dormirse, cuando... volvid a oir la voez,
SOMBRA. -Miguel, HMiguel...

NARRADOR . -Rifpldamente se incorpord, miranda a todas partes de la habitacidm. Mi-
guel pensd que era otra vez esa voz, que ne habfa side un suefio.

MIGUEL.-;0Otra vez ta?

SOMBRA.-51, soy yo.

IIGIEL.—;ﬁénde estas? No te veo.

SOMBRA.~Estoy delante de ti, en el mismo sitio que anoche, perc tu no me ves,
porque tienes la luz encendida. Tienes que apagarla y con la poca luz
que entra todavia por la ventana me podrias ver.

MIGUEL.-No quierc apagar la luz, me da miedo.

SOMBRA.-Entonces, me iré.

MIGUEL, - Eapera!

KARRADOR.-Miguel tenia miesdo de apagar la luz, pero querfa saber qué es lo que
estaba pasandc en su habitacién desde la noche pasada. Querfia saber si
verdaderamente no era un suefio, no queria perderse por nada del mundo
una experiencia que todavia no habia tenido en su vida. Asf que estuvo
unos segundos pensande hasta que decidié intentar apagar la luz. LLevd
la mano al interruptor y apagd la luz. Inmediatamente vid ante €1 uma

sombra, la misma sombra gque la noche pasada.

WIGUEL.-,Eres la sombra de anoche?
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SOMBRA.-Si, Soy yo otra vez. Te estuve contande la historia de mi vida, pero
te dormistes. glo recuerdas?.,, Te hablé de mi pais, el Pais de las Som-
bras... de gue cuande una scmbra nace, la Sombra Maestra viene a la Tie-
rra & buscar un nific qQue haya acabado de nacer, y nos lleva con €1 para
que seamos su sombra... ¥ gque cuando yo naci la Sombra Maestra se murié
cuande iba a la Tierra a buscarme un nifio... y gque cuando tomd posesidn
la nueva Sombra Maestra, otras sombras habian nacido y yo ya habla creci-
do demasiado para ser la sombra de un recién nacido. As{ que me quedé
alli, =in nifle. Alli creci y creci, sin la esperanza de ser sombra de
alguien. Hasta gque un dia decidi venir aqui, 2 la Tierra, y buscar yo
mismo si habia algin nific que no tenia sombra...

Me dijeron que no encentraria ninguno, y que s8i lo encontraba ya
seria mayor y no querria jugar con ninguna sombra. Pero yo busqué y bus-
qué por toda la Tierra, continente por continente, pais por pais, pueble
por pueble... hasta que te encontré a ti, Miguel, gque no tenfas sombra.
LLeve muchos aflos buscande wn nific como +d, que no tuviera sombra, y
desde hace unos dias estoy agui, en tu habitacidn, mirando como estudia~
bas, como jugabas, y como te acostabas. No me atrevia a hablarte, porque
tenia miedo de gque no me guisieras, hasta que ancche me decidi... Todos
los nifics tienen su sombra. Miguel: ;Quieres gque yo sea tu sombra?

NIGUEL.-Hummm... Déjame pensar... ;/Qué puedo hacer contipo?

SOMBRA.-To te divertiré cuando estés solo y aburride. Puedo tomar muchas formas,
segun como cologues tus manps puedo convertirme en un cisne, un perrs,
o en cualguier otra cosa... podemos jugar a las carreras, a ver guien
corre mas... Cuando tengas que decir alpe importante a alguien, puedes
en sayar conmigo lo que dirds, yo te daré mi opinién... Segin te acerques
o te alejes de la ventana, o de una hombilla yo me haré mis grande o
m&s pequefia... Y muchos juepes mas que te iré ensefianda y otros gue des-
cubriremos los dos... ;Qué te parece?

MIGUEL.-Pero yo no podré estar jugande simpre centigo, Tengo que estudiar, hacer
deberes, coleccionar cromps, y jugar también con mis amigos y amigas.

SOMBRA.-Lo s, y me parece muy bien... Mi trabajo serd divertirte cuando no es-
tés estudiande, ni jugando eon los otros nifios, porgque esc es bueno para
ti, ¥y si es bueno para ti, también es bueno para mi.,. ;jQué dices, eh?

MIGUEL.-;Esta bien, me has convencido!

NARRADOR.-La somhra se pusoc muy contenta, ¥ empezd esa misma noche a ensefiarle
a Miguel tedos los juegos gue sabia, y a inventar con &l juegos nuevos.

A partir de entonces Miguel jugaba todas las noches, antes de dor-
mirge, c¢on "su sombra", que shora se llamaba Saombra de Miguel, y que
estaba muy orgullosc de tener una somhra tan simpitica y tan lista. Todas
las noches apagaba la luz, ¥ ya nunca mds tuvo miedo a la oscuridad.
Miguel estaba muy contento, habia conseguido vencer el miedo que tanto
le molestaba y habia ganade una nueva amiga gque siempre estaria a zu
lado...

8.4, Cuesticnarica de conocimientos

216



&,

1,

4,

5.

7.

9.

10.

4,7, Gaupa de eticlogia funcional

-Mientras que €l miedo supone una conducta adaptativa, la fobia s una ronducta
desadaptativa.

(vl ¥}
-Las fohias de los nifies son conductas que heredan de los padres.
(V) (F]

-51 los nifies observan gque sus padres reascicman con temor ante un objeto, situa-
cidén y/fo animal, pueden aprender también a sentir mieda ante esos objetos, si-
tuaciones y/o animales.

(v} {F)

-Cuando un nific siente miedc ante alge, lo mejor gque pueden hacer logs padres
&5 acariciarlo o cogerlo en sus brazos para que se le pase,

v iF)

-5i un nific no quiere obedecer a sus padres, una de las cosas adecuadas que se
puede hacer es contarle cosas que le den miedo y asusten para que obedezca.

vy {F)

-5i, por ejemplo, un nific tiene miede al agua lo mejor gue pueden hacer los pa-
dres es obligarle a gque se meta en ella para gque se le quite el miedo de una
vez por todas.

vl (F}

-Una de las mejores maneras para eliminar y quitar £1 miedo que un nifio siente
ante un cobjeto u animal incfensivo es ensefiarle a evitar que se encuentre con
esos objetos ¢ animales que le producen miedo.

vl (F)
=31 a un nine se le rifie ¥y gelpea vuande intenta acariciar a un animalito inofen-
sivo {por ejemplo: una tortugal), es posible que este nifio cuando sea mayor y
vea una tortuga le produszca temor.

(v} (F]

ma forma adecuada para eliminar el mieda en los ninos es gque estos vean pelicu-
lag donde salgan nifios que también tienen muchos miedos.

(vl {F)
-51 un nifie vive con persenas que hablan constantemente de que tienen miedo a
la oanuridad y hablan de las cosas horribles que pueden suceder en la oscuridad,
entonces muy probablemente el nific llegard a aprender A asustarse de la oscuri-

dad.

) (F}
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11.-5i un nific tiere, por ejemple, miedo a los insectos y los padres se rien de
€l y le dicen delante de sus hermanos y/o amigos que estid tonto por tener miedo
a los insectos, el miedo de este nific se eliminara.

(v} {F]
12,-51i un nific tocd alguna vez wn enchufe y le did la corriente, es posible que
este nifie en un futuwro tenga miedo a los aparatos eléctricos pargue asocie el
dolor yue sintid una wvez con cwalguier cosa que se relacione con la electrici-
dad.
(vl {F]
13,-51 un nife que tiere miedo al agua ve como otro nifio es castigade por sus padres
por tener también ese miedo, esto ayudara a gue se le guite el miedo al nifio
gue chserva.

(V) (F)

14.~31 hay una tormenta y wn niflo ve yue su madre se asusta, luepo, probablemente,
el nifio tendrd miedo a las tormentas.

(V) {F}
8.4.2. Gaupo de modelade ditecto
1.-S1i mi hijo tienme miedo yo mo pueds hacer nada, solo esperar gue crezca a ver
i entonces se le pasa.
&' 52

2.-Para poder eliminar los miedos es preciso averipguar la causa original, el acon-
tecimiento yue los provocsd.

(vy (F}

3.-Los miedos de mi hijo son conductas aprendidas y pueden desaprenderse. Con otras
palabras, se aprende a tener miedo ¥ puede desaprenderse a no tener miedo.

(vl (F)

4,-%1 wun nific ve a una persona que se comporta de forma no miedosa ante lo gue
&1 teme esto puede ayudarle a vencer su miedo.

(v) (F)

5.-Lo mejor gue puedc hacer para eliminar el miedo de mi hijo es hacer gue se en-
frente con lo gue teme de una vez y por todas.

(vl (F)

6.-Los miedos de mi hijo seolo significan insepguridad ante el mundo gue le rodea,
cuando crezca se le pasaran.

v {F)
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7.-Pienso que las personas que estamos alrededor de mi hijo no tenemos nada que
ver con sus miedos,

(v} {F)
8,-Creo que los miedos que tiene mi hijo no se pueden eliminar, mi hijo es asi.
(v} (F)

9,-51 mi hijo tiene mieds una buena forma de ayudarle ez hacer que paco a poco
se acerque, se enfrente con la que teme,

(¥} (F)

10.-Cuando mi hijo da muestras de miedo le digo gque es un "cobardica', que esoc son
tonterias... de esta forma ird superando sus temares.

{v) (F)

11.-Toda la familia e incluse otros compafieros de mi bhijo podemos ayudarle ¥ elimi-
nar sus miedes si nos lo proponemos.

(v} tF)

12.-E1 miedo que tiene mi hijo es solo un sintoma de gque existe un conflicto en
su personalidad.

(v} (F)

13.-Cuande mi hijo da muestras de miedo procuroc abrazarlo y tranquilizarle para
que me le pase.

(v) (F)
14,-5i un nifia que tiene miedo al agua ve como otro nifio es castigado par sus padres
por tener también ese miedo, esto ayudard a que se le quite el miedo al nifia
que observa.

(v) (F}

15.-%1 un nific vive con unas personas que tienen bastantes miedos y frecuentemente
hablan de sus temores es muy probable que ese nifo también tenga miedos.

(¥} (F}

&.4.1. Guipo de modedado aimbilico

1.-Las conductas miedosas se tieren que aprender. El miedo es algn que se aprende.
(V) {F]

2.-Cuando el nifio ¢rece las unicos modelos que pusden influir en su vida son los
padres.

) (F)
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.~Para que un nific tenga wiedo a las intervenciones quirdrgicas es necesaric gue

haya pasadn al menos una vez por una experiencia de este tipo y yue €sta haya
sidoe desagradable y penosa.

(v (F}
-Un mode en gque un nifo puede aprender a tener miedo a los fantasmas =5 a través
de narraciones en donde éstrs sean presentados como seres que se dedican a sa-

lir por las noches para asustar a la gente.

(v} (F)

.-Para eliminar las conductas de miedo de un nifio cs beneliciose gue los padres

le lleven a ver peliculas de cualyuier tipo,

(vl {F}

.=Un nific que tiene miedo a los insectos y observa una pelicula donde otro nifio

manipula al insecto temido sin manifestar miedo, es probable que pierda su miedo
al insecto en cuestidn.

-Una forma de eliminar el miedo gque los nifios tiemen a los perros consiste on
leerles cucntos donde aparezcan perres gque nacrran lps problemas y visicituodes
por los yue tiene gue pasar y de lo necesitade de carifio y ayuda que esta.

(v (F)
=31 queremps eliminar 1 miedc de un nific 2 los extraterrestres es imprescindi-
ble que le contemos un cuento donde aparezcan extraterrestres con un aspecto
Fisico yue no desplerte temer,

v (F)
-Para la eliminacidn de los miedos es més eficaz presentar al nific cuentus donde
el protapgeonista desde el principic de la narracionm se aproxime al objeto temide
sin experimentnr nada de miedo.

(v} (F}
-Un medio eficaz de eliminar los miedos gue los nifics tienen a sercs imaginarios

come monstrucs, vempiroes y fantasmaes, consiste en contarles cuentos donde sean
presentados como seres yue también tienen miedo.

(V) (F)

-Fu mds probable gue un nifio atienda y comprenda la infTormacidn gque Lo es trans-
mitida en un cuento i le explicitamos ¢] mensaje que e Queremas camunicar.

{¥) {F)
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