Andlisis v Modificacién de Conducta, 1983. Vol. 9. N.° 20.

INTERACCIONISMO Y PSICOLOGIA DE LA PERSONALIDAD

ELEnA IBANEZ*
AMPARO BELLOCH

1. InNTRODUCCION

Parece una creencia compartida por 1la mayor parte
de los psicbélogos que la Personalidad es un concepto con-
flictivo, discutible, o al menos problematico, dentro del
amplio campo psicolégico. Lo cual estd justificado segln
algunos autores (Pinillos, 1981 a) como debido a su carécter
organizador de todos los procesos psicoldgicos, mientras
que para otros autores (Helson y Mitchell, 1978) se debe
principalmente a que el estudio de la Personalidad esta
bajo el control del "tipo de pensamiento" o bien de un autor
o de una época histérica determinada.

En cualquier caso, esta visidén problematica del con-
cepto de Personalidad coincidiria con el estado actual de
la Psicologia ya que, de acuerdo con lo establecido por
Westland (1978), "la psicologia estd en un estado de cri-
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sis", o como seflalan Marx y Goodson (1976) '"la psicologia
se encuentra en una situacién de cambio'!". Sea crisis o cam-
bio, lo fundamental, como seflala Seocane (1980), es que desde
hace aflos estd apareciendo una nueva problematica en Psico-
logia, y, l6gicamente, ésta afecta al campo de la Personali-
dad. Pero, en contra de lo que se podria suponer, '"la revo-
lucidén cientifica" que se supone transcurre en la ciencia
psicolégica se acompafia de un nuevo paradigma y éste, como
seflala Craik (1976) sélo puede ser el de la Personalidad,
en tanto en cuanto toma a la perdona como unidad bésica de
anidlisis. Y, precisamente, la persona entendida como sujeto
humano, deberia ser, si es que no lo es, el objeto de estu-
dio propio de la ciencia psicolégica.

Quizé& ésta sea una de las razones por las que, aunque
problemiatico, el concepto de Personalidad ha seguido conser-
vando un significado y un sentido dentro del ambito psicold-
gico. Sin embargo, estos han ido cambiando a lo largo de
la ya larga historia de la Psicologia, en la medida en que
aparecian nuevas corrientes y nuevas perspectivas psicolégi-
cas. Con todo, lo arduo de la tarea -integrar los aspectos
bioldégicos, psicoldgicos y sociales de la persona humana
déndoles un sentido- podria ser una de las causas de que
realmente no se haya logrado un conocimiento acumulativo
de la misma, que nos permitiera ofrecer una definicién o
categorizacién wunitaria. De hecho, casi podriamos decir
que hoy en dia existen tantas definiciones de personalidad
como cientificos trabajando en dicho campo.

No obstante, a nuestro entender, también hay que tener
en cuenta la incorporacién tardia del concepto de Personali-
dad a la ciencia Psicolégica. Ya que, si bien en la época
griega ya se hablaba de Personalidad, ésta fue mas bien
considerada como condtitucidén y, por lo tanto, estuvo mas
ligada a las ciencias médicas en las que, como seflalan algu-
nos autores (Pinillos et al., 1966; London y Exner, 1978)
se tenian mas en cuenta los aspectos bioldgicos y, poste-
riormente, psicofisiolégicos de la misma, que sus auténticas
caracteristicas de subjetividad interpersonal. Con todo,
precisamente esta visidén biologicista de la Personalidad
fue y es en la actualidad una de las facetas o areas de
investigacién mas importantes. Por otro lado, la idea de
temperamento, estrechamente ligada. a la de constitucién,
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servia de base para subrayar los aspectos mas dinamicos
o motivacionales de la Personalidad, lo que tuvo gran impor-
tancia para el desarrollo de algunas teorias, como la psi-
coanalitica, que también tiene su raigambre en la ciencia
médica.

Pero cuando realmente la Psicologia va a ocuparse
mas concretamente del tema de la Personalidad serd a finales
del siglo XIX, en el que aunque aparece entremezclada con
conceptos tales como constitucidén, caracter y temperamento,
se empieza a hablar ya de Personalidad, tanto como atributo
especifico, cuanto como el conjunto de la totalidad de la
persona {Ibéafiez et al., 1981 a). Es decir, parece que el
concepto de Personalidad se introduce en Psicologia justo
en el momento en que ésta se constituye como '"ciencia inde-
pendiente". Desde este mismo mcmento, la Personalidad co-
mienza a ser un problema para los psicélogos, en tanto que
resulta dificil apresarla dentro de los cédnones de la cien-
cia naturalista tan en boga en aquellos momentos.

Aparece asi la polémica. Mientras algunos investigado-
res aplican a la Psicologia de la Personalidad la metodolo-
gia ortodoxa, tratando de establecer las diferencias indivi-
duales existentes respecto a una caracteristica determinada
(rasgo), se oyen voces como las de Stern (1871-1938) o Lewin
(1890-1947) que sustentan una visién mas holista de la mis-
ma, pretendiendo convertirla en la estructura de integracién
de todos los procesos psicolégicos. No es raro, pues, que
empiecen a aflorar distintos modelos y teorias defendiendo,
cada uno de ellos, un punto de vista distinto tanto sobre
el concepto como sobre el método de estudio que se debe
de utilizar en un campo tan complejo como es el de la Perso-
nalidad.

Esta pluralidad tedrica y metodoldégica hace que la
productividad cientifica en este campo no sea muy alta,
maxime si tenemos en cuenta que la mayor parte de aportacio-
nes realizadas al mismo son mé&s bien incursiones breves
de cientificos preocupados por otros temas, tales como la
Psicologia Social, la Psicologia Diferencial, la Psicologia
Fisiolégica, la Clinica, etc. (Ibafiez et al., 1981 b). Con
todo, en la década de los 60 parece existir un resurgir
en el estudio de la Personalidad, pero si hacemos un anali-
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sis bibliométrico detenido del mismo nos encontramos con
que esto parece deberse al interés que por los problemas
de evaluacidén y medida presentan los psicdlogos de la época
(Ibaflez et al., 1981 a). Es decir, no hay ni grandes aporta-
ciones tedricas ni grandes teorias, sélo una preocupacién
por la medida de la Personalidad que, como sefiala el comité
del A.P.A. dirigido por Carlson, podria deberse a los movi-
mientos sociales de los aflos 60 en contra de los '"tests
psicolégicos'", en tanto en cuanto estos invadian la '"subje-
tividad" de la persona {(Helson y Mitchell, 1978).

Por otro lado, habria que tener en cuenta lo sefialado
por Pinillos (1981 a), y es que la Psicologia de la Persona-
lidad en su afdn por convertirse en "cientifica" ha tendido
a desenvolverse dentro de un marco mecanicista y empirista,
poco preocupad@ por los aspectos mas ''‘personales" y subjeti-
vos de la persona. Evidentemente, esto también parece con-
tribuir a explicar el gran interés que por la medida de
la misma se desarrolla en la década de los 60.

A finales de los 60 nuevos planteamientos y nuevas
polémicas tedéricas configuran el campo y el concepto de
Personalidad. En este caso, la critica surge de las filas
del conductismo, mas concretamente en la figura de W. Mis-
chel (1968), quien propugna la eqpecificidad de la conducta
en contraposicién a la consisitencia de la misma, mantenida
por la psicologia de los rasgos. Pero, alin hay mads y es
que esa especificidad viene motivada y controlada por la
situacién; asi, las contingencias ambientales, las situacio-
nes, deben ser el foco principal de estudio de los tedricos
de la Personalidad.

Si antes veiamos que, durante la década de los 60,
la Personalidad perdia sus caracteristicas '"mis personales"
por problemas de tipo metodolégico, los comienzos de los
70 vienen presididos por una pérdida de la '"persona'" en
su totalidad, que se ve sustituida, en alguna medida, por
una serie de contingencias ambientales, debido al predominio
del llamado 4.ltuacionismo.

Sin embargo, en otras areas de la Psicologia, princi-

palmente en el campo de la memoria, se estaban volviendo
a retomar los aspectos mas '"subjetivos" de la persona huma-
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na, al mismo tiempo que se intentaba romper con los céanones
mecanicistas sustentados por el conductismo. Nos estamos
refiriendo, claro esti, a la Psicologia como Procesamiento
de la Informacién, que aunque criticada en la actualidad
por algunos autores (Pinillos, 1981 b; Seoane, 1981) por
haberse quedado anquilosada en sus aspectos mas formales
olvididndose de los contenidos, sirvié, sin embargo, para
que el problema de las "diferencias individuales'" y con
él el de la Personalidad volviese a adquirir renovada impor-
tancia.

Toma asi un nuevo sentido la afirmacién de Yela (1970)
de que "no es que los hombres tengan personalidad porque
son diferentes, sino que son diferentes porque tienen Perso-
nalidad". Es decir, la nueva Psicologia de la Personalidad,
enraizada en el procesamiento de la informacién (Forgus,
Shulman, 1979), tiene en cuenta la especificidad de la con-
ducta (diferencias inter e intra-individuales ante la misma
situacidén) pero también intenta incorporar el problema de
la consistencia comportamental (similitud comportamental
inter e intra-individual ante situaciones diferentes). Pre-
cisamente, para que puedan coexistir consistencia y especi-
ficidad tiene que darse una estructura de integracidn, y
esa estructura es y serd la Personalidad, en tanto que su
finalidad sea el lograr un conirod cognitivo de la conducta.

Justo dentro de esta linea de pensamiento se encuentra
la corriente .interaccionisia, que es, a mi entender, una
de las alternativas mas plausibles para lograr un paradigma
de la Psicologia de la Personalidad que cumpla con los re-
quisitos establecidos por Craik (1976). Ahora bien, la cons-
titucién de un nuevo paradigma no surge de repente y por
"generacidén esponténea'" sino que parece que deben darse
una serie de anomalias en el paradigma normal para que éste
pueda ser sustituido por otro (Khunn, 1970). Se encuentre
la psicologia en un periodo preparadigmdtico, metaparadigma-
tico o aparadigmdtico, lo cierto es que la falta de replica-
cién en los experimentos realizados en el campo de la Perso-
nalidad, asi como la falta de verificacidén de consecuencias
¥, lo que es aln mads grave, el gran cumulo de resultados
contradictorios que aparecieron y contindan apareciendo
sobre la. misma, hacen necesario, cuando no imprescindible,
el que los investigadores que trabajan en el campo se ins-
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criban dentro de un nuevo marco de referencia que permita
encontrar un sentido a los distintos trabajos realizados.

2, EL PARADIGMA DE LA PSICOLOGIA
DE LA PERSONALIDAD

La figura de G.W. Allport (1897-1967) es quiza de
cita obligada en cualquier estudio sobre Psicologia de la
Personalidad, pues se le puede considerar, en cierta medida,
coma a una de los fundadores de la Personalidad como disci-
plina cientifica. Pero ademas, la obra de Allport introdujo
una de las polémicas psicolbgicas mas importantes de este
siglo; me estoy refiriendo, claro esta, al tema de lo nomo-
tético vs. idiografico, que, por lo general, se ha confundi-
do con el problema de la existencia o no de leyes generales
vs. leyes individuales.

A pesar de que Holt (1962) después de un andlisis
exhaustivo del debate acerca de lo nomotético y lo idiogra-
fico llega a la conclusidén de que esta polémica debe abando-
narse, Marceil (1977) se plantea hacer una reformulacién
de la misma dada la situacién que atraviesa la Psicologia
de la Personalidad, ya que piensa qué es en este momento,
y sb6lo ahora, cuando ambos términos del debate pueden lograr
complementarse para dar una nueva perspectiva tanto teérica
como metodoldgica.

Es decir, en este momento que la ciencia en general,
y la Psicologia en particular, estd abandonando el concepto
de Ley, para sustituirlo por el més funcional y dinamico
de Regla (Segal y Stacy, 1975), Marceil plantea que, al
igual que pensaba Allport, la Psicologia de la Personalidad
debe ser una ciencia idiogréafica, dado que su objeto inme-
diato es el individuo, aunque eso no tiene que implicar
la posibilidad de utilizar una metodologia nomotética, aun-
que hoy en dia, como diria Mischel (1977) esa metodologia
debe preocuparse mas en encontrar Reglas Generales acerca
del funcionamiento del individuo (Gramatica del individuo),
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En este sentido, lo que un nuevo paradlgm&:péL :
estudio de la Personalidad debe proponerse es subordinar
el método a la teoria, y no a la inversa como parecia suce-—
der con la psicologia naturalista de tipo conductista. Con
esta pretensién en mente, parece que realmente la polémica
idiografico vs. nomotético puede darse por concluida en
la actualidad, ya que podemos crear teorias nomotéticas
a partir de métodos idiograficos (disefios experimentales
intensivos), y viceversa, podemos buscar teorias idiografi-
cas a partir de métodos nomotéticos (disefios experimentales
extensivos). Lo importante, es la intencidn ¢ el marco de
referencia a partir del cual se realice la investigacidn.

Por otro lado, como sefiala Pinillos (1981 a) conceptos
tales como '"actividad subjetiva", "intencionalidad", '"con-
ciencia", etc., fueron apartados del campo cientifico de
la Psicologia, y ni siquiera en el problemdtico campo de
la Personalidad encontraron un status definido, ya que la
Personalidad, ilusionada por la busqueda y captura de lo
"objetivo" se centré, como hemos dicho anteriormente, en
la cuantificacién, olvidandose de los aspectos mas "subjeti-
vos" de la Persona. Sin embargo, no se puede olvidar que
es nuevamente Allport, en el campo de estudio de la Persona-
lidad, el que considera fundamental conceptos tales como
"intencidén'", "unicidad'", "deseo libre'", etc., para poder
explicar la conducta humana, a pesar de que no pudo, quizas
debido al Zeitgeist de la época, desarrollar un método que
permitiese dar un status cientifico a dichos conceptos.

Sea como sea, lo que parece estar claro es que la
Psicologia de la Personalidad que se consideraba 'cientifi-
ca'" se centraba en el concepto de '"objetividad". Hoy en
dia, cuando los conceptos mentalistas ya tienen su lugar
dentro de la Psicologia, en principio, gracias al procesa-
miento de la informacién, son varios los autores (Atwood
y Tomkins, 1976; Little, 1976) que propugnan la utilizacién
de métodos psicobiograficos o de protocolos verbales que
nos permitan entrever el papel que los factores subjetivos
y personales juegan en la estructura del conocimiento. Es
decir, se trata de convertir a la Personalidad en una Psico-
logia Reflexiva del Conocimiento (Helson y Mitchell, 1978),
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que nos permita analizar nuestra propia 'representacién-
del mundo", y nos proporcione, al mismo tiempo, una via
de unién entre la personalidad y el medio ambiente en la
que ésta esta imbricada. De este modo, se podria considerar
a la Personalidad como una estructura de integracién de
distintos procesos psicoldgicos, entre los que estarian
tanto los de nivel psicofisiolégico —-activacién, excitaciédn,
arousal, etc.-, como los de nivel experiencial -conciencia,
afectos, sentimientos, etc.-, como los especificamente de
relaciones simbélicas, quizd mas asociados con el contexto
socio-cultural -valores, creencias, ideologias, etc.-.

Dentro de esta perspectiva, como seflala Rychlak
{1978), tendriamos que tener en cuenta que la mente humana
no es una tabula rasa, que la conducta humana no es sélo
respondente sino también teleolégica, que los procesos de
pensamiento son dialécticos en su naturaleza y que el deseo
libre asi como los afectos y emociones son importantes para
poder comprender la naturaleza de la persona humana.

Pero frente a esta perspectiva '"mentalista y subjeti-
vista" para la constitucidén de un paradigma de la Personali-
dad, otros autores (Eysenck, 1976; London y Exner, 1978)
sustentan que, en realidad, se puede construir un paradigma
en Personalidad a partir del concepto de "dimensién", o
mas concretamente, a partir de los 'datos objetivos" obteni-
dos en las investigaciones experimentales. Asi, se podrian
considerar a las dimensiones y procesos de personalidad
como '"programas de investigacién progresivos'" con todo el
significado que Lakatos le da a dicho término. Precisamente,
el hecho del fracaso en la repeticién de los experimentos,
asi como en la verificacidén de consecuencias, podria deberse
mas a problemas en el '"escudo protector'" de las teorias
que a alteraciones en el '"corazén" de las mismas. Al mismo
tiempo (Eysenck, 1976), se considera que en estos momentos,
existen suficientes datos acumulados en Psicologia de la
Personalidad como para que sea posible la construccién de
Teorias, lo cual iria acompafiado de una menor importancia
por la verificacién de las mismas, aumentando, por el con-
trario, la importancia de la falsacién.

El problema es que para que tal paradigma pueda cons-
tituirse es imprescindible, a nuestro¢ parecer, que haya un
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desarrollo paralelo en las demds &reas de la Psicologia,y es-
te no parece ser el caso, pues aln parece lejano el momento
en que podamos decir que tenemos una teoria del conocimiento
humano, meta que parece haberse propuesto la Psicologia
en la actualidad (Pinillos, 1980; Seoane, 1981).

Por otro lado, llama la atencidn que esta pretensién
de una psicologia dimensionalista de la Personalidad, here-
dera, en buena parte de la psicologia de los rasgos, se
vea criticada por un excesivo "subjetivismo'" por parte de
las posturas situacionistas. Asi, los situacionistas, a
la buUsqueda también de un paradigma basado en la "objetivi-
dad", y, por tanto, lejano de presupuestos mentalistas,
mantienen que la Personalidad vista desde una perspectiva
dimensionalista se centra en el andlisis de la estabilidad
de la conducta, explicando la misma por la existencia de
mecanismos internos o de una estructura estable, concedién-
dole, por tanto, poca importancia a la situacidén que seria,
en Ultima instancia, la que explicaria la conducta de una
persona y la que haria que ésta fuese especifica.

S5in embargo, las distintas posturas situacionistas,
a pesar de su pretendida '"objetividad" parecen contener
una serie de presupuestos metafisicos (Bowers, 1973; Mar-
ceil, 1977; Rychlak, 1977), de los cuales quizd uno de los
mas graves sea la confusién que establecen entre teoria
y método, al identificar 1las variables S-R con variable
independiente y dependiente, haciendo recaer, de este modo,
sobre el ambiente, la explicacidén causal de la conducta.
Probablemente si tuviesen en cuenta que los términos estimu-
lo y respuesta son conceptos tebéricos y, por tanto, utiliza-
bles dentro de un marco de referencia determinado, mientras
que los conceptos de variable independiente y dependiente
son términos metodoldégicos y supuestamente neutros a nivel
tedérico, no cayesen en la tentacidén de explicar la conducta
en funcidén exclusivamente de las contingencias ambientales.

Pero el problema no se plantea Unicamente a niveles
teéricos, dado que a nivel experimental ambas posturas '"ob-
jetivistas" utilizan para comprobar sus resultados y presu-—
puestos tedéricos metodologias distintas. Por un lado, la
perspectiva dimensionalista que se sustenta fundamentalmente
en la denominada por Cronbach (1957) Psicologia Correlacio-
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nal, utiliza una metodologia centrada en el grupo, a pesar

de que su interés primordial radica en el estudio de 1la
Persona. Por otro lado, la perspectiva situacionista, que
considera poco importante la consistencia de la conducta
y, por tanto a la Persona, utiliza una metodologia experi-
mental centrada en el individuo (Disefios experimentales
de N=1), para intentar comprobar, de este modo, su tesis
de que la conducta esta en funcidén de la situacibén y, por
tanto, es especifica para la misma.

No es raro que ante tal acGmulo de "anomalias" (idio-
grafico vs. nomotético; objetivo vs. subjetivo; disefios
experimentales centrados en el grupo vs. centrados en el
individuo; etc.)}, la Psicologia de la Personalidad intente
la bisqueda de un nuevo modelo paradigmdtico que le permita
integrar posturas, hasta ahora ma&s o menos contradictorias.
Esta parece ser la pretensién del .interaccionismo  modenno,
para el que como seflalan Endler y Magnusson (1978) Persona-
Situacién constituyen en su interaccién una estructura inse-
parable que debe ser el objeto de estudio de los tebricos
de la Personalidad, aunque ambas variables por separado
puedan ser analizadas, clasificadas y estudiadas utilizando
metodologias distintas.

3. ¢EL INTERACCIONISMO COMO PARADIGMA?

Ess de todos sabido que el concepto de interaccién
no es nuevo en Psicologia de la Personalidad, ya que podemos
encontrarlo en la teoria de autores de los arios 30 como
Lewin, Murray, Tolman, etc. Sin embargo, cuando hoy se habla
de interaccidén en el contexto de la Personalidad se estéa
pretendiendo construir un nuevo odre {(modelo) para un vino
ya viejo (relaciones entre Personalidad y Ambiente). Es
decir, el interaccionismo actual se presenta, en principio,
como una alternativa védlida que permite ofrecer un concepto
unitario de lo que se puede entender por Personalidad como
estructura de integracién del conocimiento humano.
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Pero tal pretensidén ya ha sido intentada en multitud
de ocasiones, como nos recuerda Ekehammar (1974), sin que
los resultados parezcan haber sido muy satisfactorios. Asi,
Lewin sefialaba que la conducta estd en funcién de la Persona
¥y su ambiente, entendiendo que la interaccién de los compo-
nentes personales y ambientales constituye un "campo dinémi-
co". Por su parte, Murray mantenia que la combinacién entre
presién-necesidad era imposible si no existia una interrela-
cién en la Persona y la Situacién. Sin embargo, ambos inte-
raccionismos fracasaron y fueron fuertemente criticados
por la Psicologia Ortodoxa de su tiempo, por no ser "objeti-
vos', "cientificos", etc. No obstante, a nuestro modo de ver,
ambos tipos de interaccionismo (el de lLewin quizad excesiva-
mente limitado por la "estructura de campo" en el que se
mueve) representan el punto de partida del interaccionismo
actual. Aunque, casi podriamos decir que en el sentido de
Pervin (1970), el interaccionismo de Murray es mas un inte-
raccionismo transaccional, y el de Lewin mas wunidireccional
o lineal.

Es indudable que, dentro de lo clasico de la Persona-
lidad, el concepto de interaccién también es fundamental
para autores como Murphy, Angyall o Kelly, que con su teoria
de los "constructos personales'" ha contribuido a desarrollar
un modelo cognitivo de interaccionismo. Pero, realmente,
en todos ellos, el concepto de interaccién parecia funcionar
mids a nivel de explicacién teorética que a nivel de explica-
cién empirica, lo gque, en un momento en que la adscripcién
al '"método cientifico" era una condicién imprescindible
para que la Psicologia se considerase "cientifica'", parece
haber contribuido a gue no se les concediese gran importan-
cia en el estudio cientifico de la Personalidad.

Casi se puede decir lo. contrario del interaccionismo
actual. Realmente, si tenemos en cuenta que el interaccio-
nismo actual aparece como un modelo que pretende integrar
y explicar la especificidad y consistencia de la conducta,
dando asi solucién a la polémica suscitada entre personalis-
tas y situacionistas, es légico que, en principio, se funda-
mente en el analisis de los resultados empiricos obtenidos
por los tebricos de ambos bandos para mantener sus presu-
puestos. Encontramos, por tanto, que los primeros estudios
de los interaccionistas surgen del andlisis de los trabajos
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de investigacién realizados tanto por los tedricos de los
rasgos como por los planteamientos criticos de los situacio-
nistas ante los mismos.

Pero, el andlisis .de los resultados experimentales
también pone en evidencia contradicciones tedéricas. Asi,
mientras que los primeros trabajos de Mischel (1968) le
llevan a la conclusién de que lo importante es la situacidn,
y asi parece demostrarlo el andlisis de los distintos estu-
dios correlacionales realizados por los tedricos de los
rasgos; Endler y Hunt (1966, 1969), a pesar de partir de
un punto de vista situacionista, llegan a la conclusidn
de que del estudio de los distintos andlisis de varianza
realizados en el campo de la Personalidad, sélo se puede
establecer que lo méds importante es la interaccion entre
Persona-Situacién. A la misma conclusién parece llegar Mag-
nusson et al. (1968 a; 1968 b; 1969) en sus estudios, basa-
dos en la observacién directa, sobre las relaciones entre
Persona y Situacién.

De este modo, el interaccionismo va ganando posiciones
dentro de la Psicologia de la Personalidad, hasta el punto
de que el propio Mischel (1973), asi como otros autores
de orientacién conductista {Bandura, 1977), abandonan total-
mente el punto de vista situacionista para centrarse en
una teorla cognitiva del aprendizaje social, en la que se
admiten tanto los datos debidos a la Persona como los obte-
nidos a partir de la Situacidén, a la que consideran una
construccién cognitiva méds que como mero ambiente ecoldgico.

Realmente, con todo, es al grupo constituido alrededor
de Endler y Magnusson al que se puede considerar como maximo
representante de la perspectiva interaccionista (Ibaflez
et al., 1981 b). Asi, si se hace un andlisis de sus trabajos
nos encontramos con que su linea de investigacién se centra
en una perspectiva multidimensional y transsituacional de
la Personalidad. Es decir, su punto de mira fundamental
es averiguar las interacciones que existen entre las princi-
pales dimensiones de la Personalidad, establecidas empirica
y experimentalmente (ansiedad, extraversién, locus de con-
trol, motivacién de logro, etc.) y distintas situaciones,
lo mas naturales posibles, en las que éstas se manifiestan.
Para lograr dicha finalidad, Endler y Magnusson (1976),
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Endler (1977), distinguen claramente entre modelos de proce-
404 psicoddgicos, entre los que incluyen la psicologia di-
mensionalista, la psicodinamia, el situacionismo y el inte-
raccionismo, y modelos de medida, que serian los distintos
instrumentos utilizados para la obtencién de datos, asi
como las distintas técnicas estadisticas utilizadas para
tratar a los mismos.

Teniendo en cuenta esta distincién, el modelo de pro-
cesos psicolégicos sustentado por los interaccionistas (Mag-
nusson y Endler, 1977) se fundamenta en las siguientes pre-
misas:

1) La conducta estd en funcidén de un proceso de inte-
racciones muiltiples o feed-back entre la Persona
¥y las situaciones.

2) La Persona es un agente activo e intencional en
el proceso de interaccién.

3) Con respecto a la Persona, los factores cognitivos
son los determinantes esenciales de la conducta
en el proceso de interacciédn.

4) Con respecto a la Situacidén, el significado psico-
légico de la situacién para la Persona es el factor
determinante mas importante.

Como puede observarse, en dichas premisas se parte
del concepto de ser humano como procesador activo de infor-
macién, tal como lo hace la Psicologia Cognitiva actual;
sin embargo, también se incluye la intencionalidad de la
persona, aspecto éste olvidado por la Psicologia Cognitiva.

En cuanto al modelo de medida, los interaccionistas
siguen preocupados y centrados en la cuantificacién, de
modo que utilizan todo tipo de disefios experimentales, tanto
los extensivos como los intensivos, centréandose, a nivel
estadistico, principalmente, en el andlisis correlacional
y en el de varianza. Con todo, no se descarta la utilizacién
de datos subjetivos obtenidos a partir del andlisis de los
protocolos verbales de los sujetos; asi parecen demostrarlo
los estudios de Magnusson (1971) y Magnusson y Ekehammar
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(1973), asi como la aplicacién de esta metodologia al anali-
sis de las situaciones stressantes (Ekehammar y Magnusson,
1973).

Pero, ademas de los métodos reseniados anteriormente,
indudablemente los interaccionistas van a realizar disefos
experimentales Personalidad x Situacién; es decir, introdu-
cen, en el campo de la Personalidad los denominados disefios
ATI, tan utilizados en el campo educativo. Con ello, preten-
den responder al problema de cdmo se produce la interaccién,
respuesta que no se logra a partir del andlisis correlacio-
nal ni del de varianza, que, en cualquier caso sélo sefalan
la existencia de interacciones pero no la naturaleza de
las mismas.

Llama la atencién que los interaccionistas defiendan
los disefios ATI en un momento en que estos son criticados
por introducirnos, como diria Cronbach (1975) "en un corre-
dor de espejos'". Por otro lado, como sefiala Pelechano (1982)
las interacciones miltiples no son en si mismas neutras,
sino que mé&s bien provocan 'reflexiones, refracciones, di-
fracciones, etc.'" que nos pueden dar una imagen "irreal"
y deformada de la Personalidad como le suceda a "Alicia
en el pais de las Maravillas".

No obstante, distintos estudios experimentales reali-
zados por los interaccionistas acerca del problema de la
Ansiedad como rasgo y estado (Endler, 1977), parecen poner
de manifiesto la existencia de interacciones entre aasgo y
sikuacion lo que daria lugar a la aparicién de un estado de
Ansiedad; ahora bien, esta interaccidén sbélo parece producir-
se cuando la medida del rasgo es congruente con la situacidn
amenazante, es decir, la interaccién es especifica para
el rasgo y la situacién, lo que equivale a decir que no
se puede hablar de estados de ansiedad hasta que no hubiése-
mos controlado perfectamente las situaciones en las que
el rasgo se manifiesta.

Esta necesidad de congruencia entre la medida del
rasgo y la situacidén es la que permite establecer el princi-
pio de que la Personalidad es consistente, pero al mismo
tiempo, especifica. Es decir, ademas de existir distintos
niveles de consistencia, que dependen, en gran medida, del
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tipo de variable a analizar (de reaccién o mediadora), los
interaccionistas mantienen que mas que hablar de consisten-
cia se debe hablar de coherencia, entendiendo ésta como
la posibilidad de predecir la conducta a partir de factores
inherentes a la persona y a la situacidén, lo cual no implica
necesariamente estabilidad. En este sentido, se puede hablar
de una organizacién idiosincréasica de la Personalidad, a
partir de 1la cual podemos establecer el grado o rango de
coherencia que tiene.

Por otro lado, la coherencia parece ser mayor en 1las
variables mediadoras (estructurales, de contenido y motiva-
cionales) que en las variables de reaccién (conductuales)
que parecen ser mas especificas a la situacién en la que
se producen. Unicamente en este sentido se puede hablar
del interaccionismo como de un nuevo paradigma en Psicologia
de la Personalidad, ya que da una mayor importancia o rele-
vancia a las variables mediadoras que a las variables de
reaccibén, sefialando claras diferencias entre las mismas,
lo que le lleva a apartarse de las perspectivas conductistas
de la Personalidad, que tienden a reducirla a conducta,
como de las perspectivas dimensionalistas o psicodinamicas,
que al considerar los aspectos disposicionales de la Perso-
nalidad se quedan en el analisis de la estructura formal
de la misma.

Con todo, el modelo de estudio propuesto por 1los
interaccionistas actuales, se centra mas en problemas de
evaluacién y medida de la Personalidad que en el concepto
de la misma. En este sentido quizd su aportacidén més impor-
tante se 1la introduccidén de los disefios ATI en el campo
de estudio de la Personalidad. Sin embargo, como se sefialéd
antes, tanto la visién de Cronbach (1975) como la de Pele-
chano (1982) respecto al andlisis de las interacciones
no es muy optimista, por lo que habrd que esperar a nuevas
aportaciones empiricas y teéricas para poder hacer una va-
loracién completa del paradigma interaccionista.

Por otro lado, el concepto de interaccidén quizd hace
referencia mads a un problema metodoldégico que permita una
explicacién de la conducta (nivel de datos comportamental)
que a un planteamiento tedérico que permita una comprensidn
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més completa del concepto de personalidad (nivel de datos
experiencial y social). Como sefiala Krauskopf (1978}, parece
que Endler y Magnusson pretenden sustituir el concepto de
Personalidad por el de interaccidén, lo que llevaria a que
la Personalidad perdiese su auténtico significado y su im-
portancia dentro del ambito psicolégico. Es decir, el con-
cepto de interaccidén parece servirles mas para explicar
una conducta determinada de una persona, que las caracteris-
ticas mas subjetivas y personales de la Persona que es,
precisamente, lo que se pretendia apresar con el concepto
clédsico de Personalidad. En este sentido, para Krauskopf,
los interaccionistas siguen manteniéndose a un nivel de
conducta manifiesta, que es lo que les permite ser conside-
rados como una postura "cientifica", y no profundizan en
la auténtica estructura y dinadmica de la Personalidad que
es lo que pretendian los interaccionistas cléasicos, razdén
por la que no fueron considerados como '"cientificos".

A pesar de que la interpretacién que hace Krauskopf
de la postura mantenida por Endler y Magnusson es algo ten-
denciosa (de hecho, hemos de recordar que estos autores
mantienen que lo mas importante dentro del concepto de inte-
raccién es la percepcién que la persona tiene del ambiente
y la construccién que del mismo hace (Endler y Magnusson,
1978) ), no podemos dejar de reconocer que, en realidad, en
la mayor parte de sus estudios experimentales tienden a
centrarse mas en las variables de reaccién que en las media-
doras o moduladoras, hasta el punto de que resulta dificil
a partir del andlisis de sus experimentos, lograr una com-
prensién clara de lo que entienden por Personalidad y cdémo
se pueden evaluar los aspectos cognitivos de la misma.

De hecho, el pretendido paradigma interaccionista
guarda un tremendo paralelismo con el modelo de  Andlisis
Relacional sustentado por Pelechano (1972, 1973, 1975),
al menos a nivel experimental, y no se podria sustentar
que dicho modelo trabaje o manipule sistematicamente datos
de tipo experimental, a pesar de la utilizacién de variables
moduladoras entre estimulo y respuesta, o entre tarea vy
ejecucidn.

Realmente, el paradigma interaccionista parece estar
ain lejano de poder imponerse como paradigma Unico para
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el estudio de la Personalidad. De hecho, hasta que no se
tenga en cuenta o se analicen los procesos por medio de
los que una Persona elabora la informacidén proviniente tanto
de su medio ambiente como de sus sistemas de memoria, para
constituir una categorizacién de 'su mundo", no se podra
decir que la Psicologia de la Personalidad es, realmente,
una Psicologia Reflexiva del Conocimiento. Por otro lado,
parece necesario, para que esto se produzca, una auténtica
"revolucién metodolégica' (Fiske, 1978) en la ciencia psico-
légica, lo cual estd lejos de los planteamientos metodoldgi-
cos realizados por los interaccionistas.

i, COMENTARIO Y CONCLUSIONES

Ante la crisis actual que parece sufrir la ciencia
en general y la Psicologia en particular, algunos psicdlogos
piensan que la Personalidad se podria convertir en una nueva
matriz de interpretacién de datos psicolégicos de distinto
tipo, que nos permitiesen obtener una mayor comprensidn
de la naturaleza del conocimiento humano en general. En
este sentido, el andlisis de la interaccidn que se establece
entre la Persona y la Situacidn parecia, en principio, un
buen punto de partida.

No obstante, la visidén histérica del concepto de inte-
raccién, asi como de los denominados '"interaccionismos cla-
sicos" no parece ofrecer grandes perspectivas, méaxime si
tenemos en cuenta que casi todas las posturas interaccionis-
tas fueron criticadas por la Psicologia "cientifica". Predo-
miné asi, durante cierto tiempo, una visién '"objetivista"
y "cuantitativa" de la Personalidad, que centrada en el
concepto de Dimensién, fundamentalmente, permitia el estudio
de las '"diferencias individuales" de una manera empirica.
Sin embargo, esta visidn se olvidS de los aspectos méas ''sub-
jetivos'" y '"personales'" de la Personalidad.

El auge logrado por la Psicologia Cognitiva permitié
incorporar al campo de estudio psicolégico problemas méas
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mentalistas; asi, términos como conciencia, intencionalidad,
etc., empiezan a ser utilizados y analizados con cierto
rigor por los psicdlogos de cualquier tendencia. La Psicolo-
gia de la Personalidad no podia permanecer ajena a dichas
tentativas, surgiendo asi, nuevamente, el concepto de inte-
raccién como clave para poder explicar las caracteristicas
de las Personas.

Sin embargo, el interaccionismo actual, representado
en el grupo de Endler y Magnusson, se preocupdé mas por los
problemas de tipo metodoldgico que por los estrictamente
teoréticos, hasta el punto de que sus analisis experimenta-
les se centran mds en la comprensidén de conductas episédicas
que se espera varien de situacidén a situacidn, que en una
bisqueda de lo que se viene en llamar una Psicologia Refle-
Xxiva del Conocimiento. Es decir, a pesar de que sus presu-
puestos tedricos se basan en los conceptos de '"percepcidn
de la situacién", "construccidén de la situacidén", o bien,
"significado psicolégico de la situacién", a lo que se dedi-
can, fundamentalmente, es a realizar una taxonomia de situa-
ciones que se corresponda, en cierta medida, con las dimen-
siones de la Personalidad, establecidas por los psicélogos
dimensionalistas.

En este sentido, parece que a pesar de que se produjo
una '"revolucién" teérica en el campo de estudio de la Psico-
logia de la Personalidad, que le permitié liberarse de vie-
jas y antiguas polémicas {nomotético vs. idiografico; con-
sistencia vs. especificidad, etc.), dicha revolucién no
se acompafi® de un cambio metodoldgico, que le permitiese
liberarse de las cadenas a las que le tenia sometida su
compromiso con una metodologia '"objetiva'". Nos encontramos,
por tanto, que a pesar de la pretencién de los interaccio-
nistas en convertir a la Personalidad en una estructura
de integracidén de datos psicoldgicos, la metodologia utili-
zada no les permite ir mas alld del mero andlisis relacional
entre distintas variables psicoldgicas, volviendo a dejar
fuera los aspectos més ''subjetivos" y 'personales" de la
misma.
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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza la evolucidén del
concepto de personalidad, y se ve como a consecuencia del
desarrollo sufrido por el mismo se llega, casi inevitable-
mente, al concepto de interaccién. Sin embargo, el trabajo
de los interaccionistas modernos no permiten albergar gran-
des esperanzas respecto el futuro de la Psicologia de la
Personalidad, por lo que seria conveniente investigar nuevos
caminos.

SUMMARY

In the present work we do a analysis the development
the personality concept, consequence the that development
in the interaction concept. However, the work the modern
interactionist is not hopeful in the very near future for

the Personality Psychology. Is necessary to research new
approaches.
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