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Resumen

Aun cuando Hegel constata graves problemas y conflictos del Estado
moderno y los analiza y critica de manera sutil, no los resuelve de for-
ma que se pueda considerar adecuada, satisfactoria y completa. Uno
de estos grandes problemas es el de la pobreza y la miseria generadas
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por el sistema econdmico del Estado moderno. El texto se ocupa de
este problema en la Filosofia del Derecho de Hegel. Primero, presen-
ta elementos irrenunciables de la teoria hegeliana. En seguida se ex-
pone y analizan elementos centrales de la sociedad civil estrechamen-
te vinculados con la pobreza. Por dltimo, se llevan a cabo reflexiones
criticas de la propuesta de Hegel, principalmente en el sentido de que
es necesaria otra forma de sociedad civil, en especifico, del “sistema
de las necesidades”, es decir, el sistema econdémico de produccion,
distribucién y consumo de la riqueza generada en y por la comunidad
politica (el Estado, en sentido amplio), para poder aspirar a solucionar
el problema de la pobreza y la injusticia social.

Palabras clave: Hegel, sociedad civil, pobreza, critica, justicia so-
cial, Estado racional.

Abstract

128

Even though Hegel finds serious problems and conflicts of the modern
State, analyzes and criticizes them in a subtle way, however, he does
not solve them in a way that can be considered adequate, satisfactory
and complete. One of these great problems is the poverty and misery
generated by the economic system of the modern State. The text deals
with this problem in Hegel’s Philosophy of Law. First it presents the
indispensable elements of the Hegelian theory. Next, central elements
of civil society closely linked to poverty are exposed and analyzed.
Finally, critical reflections of Hegel’s proposal are carried out, mainly
in the sense that another form of civil society is needed, specifically,
of the “system of needs”, that is, the economic system of production,
distribution and consumption of the wealth generated in and by the
political community (the State, in a broad sense), in order to be able
to solve the problem of poverty and social injustice.

Keywords: Hegel, civil society, poverty, criticism, social justice, ra-
tional State.
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Aun cuando Hegel constata graves problemas y conflictos del Estado
moderno y los analiza y critica de manera sutil, no los resuelve de forma
que se pueda considerar adecuada, satisfactoria y completa. Uno de estos
grandes problemas es el de la pobreza y la miseria generadas por el sistema
econémico del Estado moderno. Este texto se ocupa de este problema en la
Filosofia del Derecho de Hegel. Para abordarlo presento primero algunos
elementos irrenunciables de la teoria hegeliana: sus conceptos de la libertad
racional y del Estado racional. En seguida expongo y analizo elementos cen-
trales de la concepcion de la sociedad civil en Hegel, los més estrechamente
vinculados con el problema aqui tratado. Por ultimo, llevo a cabo una serie
de reflexiones criticas de la propuesta de Hegel, principalmente en el sentido
de que se tiene que plantear la necesidad de otra forma de sociedad civil, en
especifico, de lo que Hegel llama el “sistema de las necesidades”, es decir,
el sistema econdmico de produccion, distribucién y consumo de la riqueza
generada en y por la comunidad politica (el Estado, en sentido amplio), para
poder aspirar a solucionar el problema de la pobreza y la injusticia social.
Este analisis y las reflexiones criticas subsiguientes persiguen, por un lado,
lograr claridad, acentuar y recuperar aportes de la reflexiéon hegeliana; por
otro, criticar a Hegel en aspectos centrales en referencia a la esfera econd-
mica, y también, aportar estas reflexiones criticas como un paso con vista a
la posibilidad y necesidad futura de elaborar una teoria ético-racional de la
justicia social.!

VOLUNTAD LIBRE Y DERECHO RACIONAL

Para poder analizar adecuadamente y someter a una critica produc-
tiva la teorfa hegeliana de la sociedad civil en su Filosofia del Derecho es
imprescindible entender el ndcleo fundamental que constituye esta obra y
qué pretende Hegel desarrollar en ella. Puedo sostener que se trata de la
justificacién filoséfica del concepto de la “voluntad libre racional”, a partir
del cual se legitima —justifica— a su vez el del “derecho racional”; es de-
cir, que aquel es el fundamento de este, y a partir de ambos Hegel pretende

1 Vinculado estrechamente con este texto estd otro trabajo de mi autoria al que remito: “Subjetividad
y justicia social” (inédito); menciono, ademds, que hay otros trabajos mios de pr6xima aparicién
que apuntan a la critica de la racionalidad econémica.

2 Este nucleo ha sido el objeto fundamental de reconstruccidn, andlisis y defensa en mi libro Hegel
y la libertad. Autodeterminacion racional, intersubjetividad ética, estado racional (Rojas, 2011b).

Revista Ratio Juris Vol. 14 N.° 28-UNAULA | ISSN 1794-6638 129



Mario Rojas Herndndez

justificar y desarrollar el contenido de lo que puede ser y tiene que ser el
“Estado racional”.? De modo muy resumido se puede exponer lo siguiente:

1) Para ser verdaderamente voluntad libre el contenido de la voluntad
tiene que estar dado por ella misma. Esto lo logra solo en cuanto
tenga o ponga ella misma un determinado contenido, objeto y fin,
pero que no sea finito, particular, arbitrario, contingente, sino uni-
versal.

2) El contenido, objeto y fin mds propio y universal de la voluntad
solo puede ser la voluntad misma; es decir, el tenerse y quererse
a sf misma “como libre”. Lo que mds propiamente puede querer y
tener la voluntad es a si misma como libre, como lo universal-ra-
cional, el que la voluntad quiera la realizacion de la voluntad libre
universal. Ella es asi para si misma su mds propio contenido y fin
ultimo, y es, por tanto, voluntad verdaderamente libre —infinita,
i.e. sin limites—.

3) Ahora bien, la existencia de la libertad, de lo libre, es el “derecho”.
El derecho es la existencia de la libertad autoconsciente. Se trata del
derecho de la voluntad libre racional. Todo aquello que sea expresién
y contenido de la voluntad verdaderamente libre, racional, es conte-
nido y fin del derecho —racional, no del meramente positivo—. El
derecho racional tiene —y solo puede tener, en sentido racional—
como objeto, contenido y fin la “realizacién” de la libertad de los
individuos en un todo que es el Estado (la comunidad politica).

4) El “derecho racional” es el desarrollo de las determinaciones ne-
cesarias de la realizacién de la voluntad libre. El quererse a si de
esta se concreta como determinaciones éticas (normativas) en dife-
rentes etapas de desarrollo y realizacién, como sistema racional de
determinaciones de la voluntad libre. El “derecho racional” es, por
ende, el determinarse a si misma de la voluntad en su realizacién
como mundo suyo en las estructuras, instituciones, leyes, poderes
sociopoliticos de la comunidad politica.

5) El desarrollo del principio de la voluntad libre son las etapas, esfe-
ras, contenidos de la filosofia del derecho: los derechos y deberes
concretos de los sujetos en las instituciones del derecho, la morali-
dad, y mds propia y estrictamente en la eticidad (familia, sociedad
civil, Estado (propiamente politico)). Cada fase o configuracién es
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y debe ser determinacién y existencia de la libertad. Por eso el fin
de la filosofia del derecho es el “concepto” y la “realizacién” del
“derecho racional”, esto es, de la libertad de cada individuo en las
distintas esferas y momentos del desarrollo de las determinaciones
de la voluntad libre en y como comunidad politica.

EL ESTADO RACIONAL DE HEGEL

La pretensién de Hegel es que su sistema del derecho racional desa-
rrolla de modo sistematico las determinaciones fundamentales de la volun-
tad libre racional como Estado racional. Se trata del desarrollo de los debe-
res, derechos, principios, instituciones, poderes, leyes —racionales— en los
diferentes momentos estructurales de la “eticidad” propuesta en su Filosofia
del Derecho. Su pretension es, ademads, que en el Estado moderno estd ya
presente y es efectivo el contenido de leyes e instituciones verdaderamente
racionales, que los contenidos fundamentales que lo articulan y constituyen
son realmente racionales por cuanto son expresion y realizacion efectiva de
la subjetividad auténoma de cada ser humano en y como comunidad éti-
co-politica racional.

La teoria de Hegel tiene que ser entendida en sentido normativo: lo
desplegado por €l en esos dmbitos es “lo que debe ser”, es decir, es la forma
como debe estar constituido o como se debe (debemos) entender y constituir
el Estado (comunidad politica) para ser pensado y realizado como “Estado
racional”. De acuerdo con esto, se tiene que analizar entonces si la propues-
ta de Hegel sobre como debe ser la familia, la sociedad civil y el Estado
(propiamente politico) se sostiene argumentativamente, si los contenidos
desarrollados son realmente la forma mas acabada, racional, de concebir
y realizar la libertad, y asi, la subjetividad auténoma de cada uno y de la
comunidad politica como racional como tal. Preguntas fundamentales son
aqui: ;Cudl es el contenido concreto de las instituciones, estructuras, pode-
res y leyes propuestas por Hegel en cada una de las esferas de la eticidad,
y son ellas en verdad la expresién y la realizacion efectiva de la voluntad
racional universal y de la subjetividad auténoma de cada individuo en las
diferentes esferas? ;Cudl es el contenido concreto de los derechos y deberes
en cada esfera de realizacion de la libertad? ;Son los contenidos normati-
vos que Hegel propone y desarrolla los que verdaderamente constituyen y
hacen efectivo (real) el Estado racional? La “racionalidad” de la eticidad (del
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Estado en sentido amplio) depende de que el “contenido concreto” del siste-
ma del derecho propuesto por Hegel sea racional como tal, lo cual implica
que esté justificado como legitimo, como objetivamente valido. Es justo sobre
los contenidos concretos y los arreglos institucionales particulares suscritos
por Hegel que hay un escepticismo generalizado.® En este contexto surgen
algunas de las discrepancias mds fuertes con él y donde este muestra sus ma-
yores limitaciones histérico-culturales. Pero es también a partir de aqui que se
pueden proponer nuevos contenidos normativos, estructuras y fines sin tener
que abandonar todo lo elaborado por Hegel en cuanto a contenidos, argumen-
tacion y estructura légica y sistemadtica de su obra. Yo sostengo que se puede
defender y desarrollar el nicleo o contenido ético-racional de la teorfa de He-
gel, a pesar de que su teoria contiene elementos y contenidos con los que no se
puede estar de acuerdo por razones 16gicas, como los siguientes:

a) Su consideracion limitada de la mujer, el rol limitado asignado a
las mujeres y por ende su exclusion de la participacion en la socie-
dad civil y vida politica.*

b) El gran problema la pobreza, que es el que me ocupa en este trabajo.

¢) La teoria hegeliana de la guerra.’

No obstante, considero que la conceptualizacién y desarrollo em-
prendidos por Hegel en esta obra suya son clave para poder, por un lado,
entender su planteamiento y fines fundamentales, y por otro, para efectuar
una critica mas adecuada y ponderada de su propuesta de “sistema de las
necesidades” en la sociedad civil, que recupere lo que puede ser considerado
aporte de Hegel, a lo que por tanto no se puede ya renunciar y debe ser asu-
mido por una nueva propuesta que pretenda superar las deficiencias, fallas
o errores de la teoria de Hegel. En este sentido, es preciso determinar lo que
“se sigue” racional y concretamente, para el “sistema de las necesidades”,
de la validez objetiva o legitimidad del nicleo fundamental de su sistema de
derecho racional, es decir, del concepto de la “voluntad libre racional”, de

3 Cfr. Patten (1999, p. 166).

4 Cfr. para andlisis critico de la concepcién hegeliana: Hosle (1988, pp. 533s), Wood (1990, pp. 244-
246) y Hardimon (1994, pp. 183-189); para la critica de los roles de género véase Rojas (2011b, p.
202).

5 Remito a mi libro Hegel y la libertad (Rojas, 2011b, pp. 203-204) para unas breves consideraciones
sobre este problema y las importantes referencias bibliogréficas sobre el mismo.
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la “subjetividad auténoma”, y asi, del desarrollo de las determinaciones ra-
cionales de la voluntad libre como Estado racional. En mi libro ya sefialado
he defendido la racionalidad de diversas sintesis propuestas por Hegel como
desarrollo inmanente de su teoria de la libertad, y como algo irrenunciable
para nuestro propio tiempo.

CARACTERIZACION DE LA SOCIEDAD CIVIL EN REFERENCIA AL
PROBLEMA DE LA POBREZA

En el capitulo sobre la “Sociedad civil” (segunda parte de la “Etici-
dad”) Hegel® establece en primer lugar dos principios de la misma: 1) La
“persona concreta que es fin particular para si misma, como un todo de ne-
cesidades y una mezcla de necesidad natural y de arbitrio” (R §182, 339). 2)
Se trata de la persona particular que estd “esencialmente en relacién a otra
particularidad, de modo que cada una se hace valer y se satisface por medio
de la otra, y a la vez como tal, solo mediante la forma de la universalidad”
(R §182, 339). La sociedad civil representa asi el momento de la diferencia,
de la escision entre los individuos, la disgregacion de la unidad sustancial
que era la familia; en ella:

cada uno es fin para si mismo y todo lo otro es nada para €l. Pero sin
relacién con los otros no puede alcanzar la extension de sus fines; es-
tos otros son, por tanto, medio para el fin de lo particular. Pero el fin
particular se da la forma de la universalidad por medio de la relacién
con los otros y se satisface en cuanto satisface a la vez el bienestar de
los otros (§182Z, 339-340).

En conexién con esto, agrega Hegel algo fundamental: “La particu-
laridad limitada por la universalidad es la medida por la cual cada parti-
cularidad promueve su bienestar” (§182Z, 340). La universalidad limita, y

6 La Filosofia del Derecho |Grundlinien der Philosophie des Rechts] (tomo 7) es citada con la letra
R, pardgrafo y nimero de pagina (p. e. R §4, 46); en caso dado por los comentarios (A: Anmerkun-
gen) o los agregados (Z: Zusatz) y el nimero de la pagina (p. e. R §4Z, 46). En general cito solo
por el pardgrafo y nimero de pagina. La Enciclopedia de las ciencias filosdficas [Enzyklopddie
der Philosophischen Wissenschaften] (tomo 10) es citada con la letra E, pardgrafo, tomo y nimero
de pagina; en caso dado por los comentarios (A: Anmerkungen) o los agregados (Z: Zusatz) (p.
e. E §197, 8.68) Ademds, se cita como RV21/22 la Die Philosophie des Rechts. Vorlesungen von
182171822 (2005). Francfort: Suhrkamp. A menos que se indique expresamente lo contrario las
cursivas en las citas son de Hegel.
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como veremos, tiene que limitar la particularidad, es decir, a los individuos
particulares. Asi, al buscar su realizacidn, el fin egoista, que estd a su vez
condicionado por la universalidad, funda un “sistema de dependencia mul-
tilateral” en el que la subsistencia, el bienestar y la existencia juridica del
particular se entrelaza con los de todos los demds individuos, se funda en
estos y solo de esta manera son reales y estdn asegurados (§183, 340). Hegel
acentia una y otra vez este entrelazamiento reciproco entre los individuos a
pesar de que cada uno es aqui una particularidad para si.

Ahora bien, por una parte, es “derecho de la particularidad” el “desa-
rrollarse en todos los sentidos” (§184, 340). Hegel defiende esto como dere-
cho al desarrollo independiente de la particularidad (§185A, 341), el derecho
infinito “de dejar libre a la particularidad” (§185Z, 343); cuando ella es respe-
tada en su derecho deviene “principio de toda vivacidad de la sociedad civil,
del desarrollo de la actividad pensante, del mérito y del honor” (§206A, 358).
Por otra parte, es “derecho de la universalidad” “mostrarse como fundamen-
to y forma necesaria de la particularidad asi como el poder sobre ella y su
fin dltimo™ (§184, 340).

Este es “el sistema de la eticidad perdida en sus extremos” (§184, 340),
esto es, en la particularidad y en la universalidad, que en la sociedad civil se
separan pero que no obstante “estdn ambas vinculadas y condicionadas reci-
procamente [...] cada una tiene a la otra como su condicioén” (§184Z, 340-341).
Decisivo es en este contexto que el fin de la particularidad no puede ser satis-
fecho sin la universalidad, de modo que es mera apariencia el ser y funcionar
“aislado” de cada momento (de cada individuo particular); més bien “ambos
son solo mediante y para el otro y se transforman el uno en el otro. Al promo-
ver mi fin promuevo lo universal, y este promueve de nuevo mi fin” (§184Z,
341). Ni la particularidad ni la universalidad se pueden hacer valer por sf solas;
en la sociedad civil se trata del “suelo de la mediacién” (§182Z, 340).

Sin embargo, Hegel precisa en seguida como caracteristicas decisivas
de la sociedad civil el que en esta la particularidad es destructora de si mis-
ma, de su concepto, y que la satisfaccidn de las necesidades es meramente
casual. “La sociedad civil ofrece en estas contraposiciones y en su enredo
el espectdculo del libertinaje, de 1a miseria y de la corrupcion fisica y ética
comuin a ambas” (§185, 341); ella es “el campo de batalla de los intereses
privados individuales de todos contra todos” (§289A, 458). Pero como ya se
puso de relieve, Hegel estd a favor del desarrollo autosuficiente de la par-
ticularidad, defiende de nuevo el principio y el derecho de la personalidad
autosuficiente infinita, de la libertad subjetiva (§289A, 342). Plantea por eso
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la necesidad de un principio que posea la “verdadera fuerza infinita”, que
reside en la unidad que permite “que la oposicion de la razén se separe con
toda su fuerza y que la supere, con lo que se conserva en ella y la mantiene
en si”’ (§185A, 342). Pero en todo esto, la “totalidad debe a la vez tener la
fuerza de poner la particularidad en armonia con la unidad ética” (§185Z,
343), pues la particularidad tiene en la universalidad su verdad y el desarro-
llo de su realidad positiva (§186, 343); se trata del “allanamiento de la parti-
cularidad para que se comporte segin la naturaleza de la cosa” (§187Z, 345;
cfr. §254, 396). Debido a esta situacion la unidad de ambos momentos no es
aqui todavia libertad ni identidad ética, sino la necesidad (Notwendigkeit) de
que la particularidad se eleve a la forma de la universalidad y en esta busque
y tenga su existencia (§187Z, 345; cfr. §254, 396).

En la sociedad civil los individuos son burgueses (Biirger), es de-
cir, personas privadas que tienen como fin su propio interés, y lo universal
es para ellas —se les aparece como— un medio. Sin embargo, ellas solo
pueden lograr su fin en cuanto dan a su saber, querer y hacer la “forma de
la universalidad” y se vuelven un miembro de este todo (§187, 343). Hegel
defiende aqui que el interés racional (de la Idea dice €él) es el proceso por
el cual la naturalidad de los individuos y el arbitrio de las necesidades son
elevadas a la universalidad formal del querer y del saber; es decir, que la
subjetividad se tiene que formar (bilden) en su particularidad ((§187, 343;
todo el comentario siguiente tiene que ver con esto, 344-345). El asunto es
que la particularidad no se puede quedar como particularidad no formada,
sino que se debe formar “de acuerdo con lo universal”, con los “fines de la
razon” (§187A, 344).

Quisiera ya en este momento hacer algunos planteamientos prelimi-
nares:

1) Es claro que el entramado de relaciones de dependencia reciproca
expuesto es aqui algo meramente instrumental, pues no se tiene a la comu-
nidad politica como el fin en si mismo, dltimo;’ y esto quiere decir que los
individuos en la sociedad civil no tienen en mente ni como objeto y fin de su
planear, querer y actuar la idea y la realizacién de la libertad de todos los in-
dividuos en y como comunidad politica; lo cual quiere decir también que no
tienen conciencia de la necesidad ético-politica de esta realizacion desde la
familia hasta el estado politico, y de que cada uno estd moralmente obligado

7 También ponen de relieve esto Avineri (1980, pp. 141-147), Aliscioni (2010, pp. 113-129) y Vieweg
(2012, pp. 269-273).
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a ello como miembro de la eticidad (comunidad politica). Pero, ;es esta la
Unica posibilidad o forma de conformar una sociedad civil, y en especifico,
el “sistema de las necesidades”?

2) Ahora bien, ;habla Hegel en todo ello solo de lo que de modo féc-
tico sucede en la sociedad civil realmente existente (de economia capitalista,
de su tiempo) o plantea la necesidad de un vinculo racional entre los mo-
mentos que pone de relieve —o sea, lo que “debe ser” en estricto sentido ra-
cional—? Considero que, por un lado, Hegel “constata” el desenvolvimien-
to factico de la sociedad civil, en especifico, el funcionamiento del “sistema
de las necesidades’; por otro, tiene siempre en la mira lo universal-racional,
que es justo de lo que depende todo, como veremos. Sin embargo, no logra
llegar a una propuesta acabada que elimine la tension y conflicto entre esos
momentos, de modo que asi se pueda dar una solucién acabada al problema
que surge en esta esfera: la pobreza y la plebe. Esto es lo que trataré de mos-
trar en lo que sigue.

3) De suma importancia es que para Hegel la particularidad estd siem-
pre remitida a la universalidad, que ella tiene su base y verdad en esta, lo
que quiere decir, a fin de cuentas, depende de y tiene que orientarse por esta.
Voy a plantear esto como ntcleo de la propuesta de Hegel, por un lado, y
por otro, que €l no lo lleva hasta sus dltimas consecuencias. Veremos qué
quiere decir.

4) Ahora bien, ;/qué es o en qué consiste lo “universal”, la “forma de
la universalidad”, de lo que Hegel habla y al que se refiere siempre en todo
esto?, ;y cudl es a fin de cuentas su relevancia para la posibilidad de resolver
el problema objeto de andlisis?

5) Ya aqui se pueden plantear ciertas preguntas en relacién con la
defensa hegeliana del “derecho de la particularidad subjetiva”: ;hasta dénde
puede y tiene ella permitido, de modo “legitimo”, desarrollarse, de modo
que su pensar, querer y actuar esté en concordancia con lo universal (ra-
cional), o sea, con el Estado racional? ;Puede permitirsele violar los dere-
chos fundamentales de los individuos (vida, alimentacion, salud, educacidn,
etc.)? ; Qué se le puede permitir hacer y qué no?, ;quién se lo puede permitir
o prohibir? A esta ultima pregunta la inica respuesta racional posible es: el
Estado, lo racional del Estado, el derecho de la libertad autoconsciente de
todos los demads, los fines de la raz6n —a los que enfaticamente se refiere
Hegel, como ya vimos—. A todo esto alude y recurre Hegel; es de hecho la
base de su teoria. Pero exactamente qué y cdmo lo plantea Hegel queda cla-
ro solo en el curso del desarrollo por los momentos de la sociedad civil. El

136 | Revista Ratio Juris Vol. 14 N.° 28-UNAULA | ISSN 1794-6638



Sociedad civil y pobreza, Estado racional y justicia social.
El problema de la pobreza en la Filosofia del derecho de Hegel

asunto es analizar si esto aporta o permite aportar una solucidn satisfactoria
al problema de la pobreza.

LA APORETICA SOCIEDAD CIVIL: LA POBREZA Y LA PLEBE COMO
SUS PROBLEMAS FUNDAMENTALES

En lo que sigue me limito a resaltar algunos elementos de esta parte
del desarrollo argumentativo de Hegel, que se conectan estrechamente con
el problema que ya se va avizorando en este momento del desarrollo de su
teoria: la pobreza y la plebe.

a) El sistema de las necesidades: Hegel acentia de nuevo en este con-
texto la “forma de la universalidad” que adquieren las necesidades, los me-
dios y los modos de la satisfaccion en cuanto los individuos “estdn remitidos
los unos a los otros”, pues cada uno requiere del trabajo y los medios de los
otros para satisfacer sus necesidades, y cada uno aporta asi a la satisfaccion
de las de los demads (§192, 349). Con esto Hegel se opone a la representacion
del actuar econémico aislado de los individuos; se trata més bien de un en-
tramado de relaciones, un plexo de remisiones, del entrelazamiento de los
individuos para poder lograr cada uno sus fines particulares, de las redes
que resultan del trabajo y la interaccién de los individuos en esta esfera.
Al final se tiene algo que trasciende los deseos y fines particulares de cada
individuo aislado, un 4mbito o espacio solo con base en el cual, y a partir
del cual, el individuo (la particularidad) puede siquiera intentar proponerse
fines personales y dirigirse a buscar lograrlos, de modo que “depende” de
este entramado, tanto para proponerse fines como satisfacerlos.

Hegel llama en seguida la atencién de modo enfético sobre el hecho
de que en la “situacién social” (gesellschaftlicher Zustand) la multiplicacién
y especificacion sin limites de las necesidades, medios y goces, y de la dife-
rencia entre las necesidades naturales y las cultivadas (o sea, el lujo), es a la
vez un aumento infinito de la dependencia y la carencia (Not) (§195, 350).8

A continuacién, aborda Hegel el trabajo (El modo del trabajo), a lo
que no es necesario entrar por ahora. Y en el siguiente apartado (El patri-
monio) remarca de nueva cuenta el cardcter de dependencia y reciprocidad
del trabajo y la satisfaccion de las necesidades por las que “‘se transforma

8 Dejo fuera en este momento las interesantisimas reflexiones de Hegel sobre fenémenos que des-
pués serdn calificados como “enajenacién”. Véase Hardimon (1994, cap. 3).
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el egoismo subjetivo en aporte a la satisfaccion de las necesidades de todos
los otros [...] En cuanto cada uno gana, produce y disfruta para si, con ello
produce y gana para el disfrute de los demds”; precisa que esta necesidad
(Notwendigkeit) radica en el entrelazamiento multilateral de la dependencia
de todos, y esto es ahora para cada uno el “patrimonio universal permanen-
te” que contiene la posibilidad para cada uno de participar en él segin su
formacién y habilidad, para asegurar asi su subsistencia (§199, 353). Ahora
bien, el “patrimonio particular” es, por su parte, la posibilidad para cada
individuo de participar en el patrimonio universal, lo cual esta sin embargo
condicionado por una base propia (capital de cada individuo o familia) y por
la habilidad (de cada individuo), la cual a su vez est4 condicionada por aquel
y por “circunstancias casuales”. Hegel puntualiza que la multiplicidad de
estas “circunstancias casuales” produce la diferencia en el desarrollo de las
ya de por si desiguales disposiciones corporales y espirituales, y que, junto
con la casualidad y el arbitrio, llevan a la “desigualdad de patrimonio y de
las habilidades de los individuos” (§200, 353).

Es justo en este momento que Hegel manifiesta su oposicion a la idea
de “igualdad”: esta idea —sostiene— es algo abstracto, un mero deber-ser
(sollen) que es tomado erréneamente por real y racional. Defiende que los
derechos de la particularidad no superan la desigualdad dada por la natu-
raleza de los seres humanos en la sociedad civil, sino que la eleva a “una
desigualdad de habilidad, de patrimonio, y ain de la formacién intelectual
y moral” (§200A, 354); esto es asi porque esta esfera de la particularidad
“conserva” la “participacion natural y arbitraria, con ello el resto de estado
de naturaleza al interior de si”” (§200A, 354). Y enfatiza atin que el “modo y
manera de la participacién en el patrimonio universal es dejada a la particu-
laridad de los individuos™ (§201Z, 354).

Quiero referir aqui un niicleo fundamental de la reflexién de Hegel.
El explica que el principio del sistema de las necesidades encierra solo de
forma abstracta la “universalidad que es en si y para si, la universalidad de la
libertad”, lo que significa que la contiene solo como el “derecho de propie-
dad”, de modo més especifico, como proteccién de la propiedad mediante la
administracién de justicia (que en seguida procede a desarrollar) (§208, 360).
El punto es que la universalidad (lo racional) que aparece en esta esfera (la
sociedad civil) es solo la universalidad del derecho de propiedad, se limita a
esto y por eso es abstracta. Es muy importante tomar esto en cuenta porque
se trata de que si hay algo racional, lo cual, sin embargo, es aqui aun algo
abstracto. Hegel apunta a la universalidad concreta —de la libertad—, que
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es la que pretende poner de manifiesto en sentido 16gico —o sea, el derecho
(racional) como veremos atin— (cfr. seccién “Voluntad libre y derecho ra-
cional” del presente articulo; sobre esto también véase §216A, 369).

Sobre lo expuesto hasta aqui quisiera ya decir algo. Hay que acentuar
que Hegel toma “como dada” la base propia inmediata (el capital personal)
y esto si que representa un problema. Si bien las diferencias naturales en las
capacidades corporales y espirituales de los individuos se pueden reconocer y
asumir como tales, es claro que su desarrollo depende de diversos factores, y
entre ellos, del capital personal (familiar). Pero no se puede sostener que ese
“capital” sea algo “casual”: no es casual que lo haya y se lo tenga o no se lo
tenga. El depende de toda una determinada situaci6n e historia de la sociedad
civil. Y esto condiciona enormemente las posibilidades de “acceso” a lo ne-
cesario para el desarrollo, y el “desarrollo” como tal, de las capacidades y ha-
bilidades personales de los individuos. Casual es haber nacido en una familia
pobre o medio rica o rica, y ser inteligente o medio inteligente o no muy inte-
ligente, pero no lo es el hecho de que haya familias pobres y ricas, no es casual
la enorme diferencia entre diversos niveles econémicos entre individuos y
familias de una sociedad, y lo mismo entre sociedades. Aqui se presenta un
problema fundamental para la teorfa hegeliana de la sociedad civil, y se tiene
o se tendria que dar toda una soberana explicacién sobre esto, la cual Hegel
no aporta; de hecho, tampoco plantea el problema como tal. ;Cémo es que
surgen y han surgido las desigualdades de patrimonio (econdémicas) y por qué
se da esto asi? ;Son “legitimas”, “justas”, tales “desigualdades socioecondémi-
cas” —como las quiero conceptualizar ya en este momento—? ; Por qué tiene
que haber (pequefias, grandes y enormes) desigualdades socioecondmicas?
La respuesta a estas preguntas no se puede reducir, tal como parece suponer
Hegel, a que hay desigualdad natural de habilidades, capacidades y talentos, y
por consiguiente, a que el ejercicio y la aplicacién mas adecuados de los mis-
mos trae para algunas particularidades un patrimonio mayor como resultado,
y sumal ejercicio y aplicacion trae lo contrario para otros individuos. Pero atin
no llegamos a las dificultades principales.

b) La administracion de la justicia: sobre esta solo sefialo, primero,
que su objetivo fundamental es la proteccién de la propiedad privada y de la
personalidad (§218, 371). Segundo, que el fundamento de ello es la igualdad
juridica de los individuos (en cuanto Biirger) (§209A, 360; cfr. E §539A).
Tercero, y decisivo para lo que estamos discutiendo, que la sociedad civil
es reconducida por la administracion de justicia a la “unidad de la universa-
lidad que es en si con la particularidad subjetiva” (§229, 381). No obstante,
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esta unidad no es aqui ain consumada pues se trata de la particularidad
singular, y lo universal tiene todavia el significado del derecho abstracto
—como ya se sefialé—. La realizacion de esta unidad, que Hegel llama en
este momento atn “unificacién relativa” (pero superior a la anterior unidad
abstracta del sistema de las necesidades), es lograda por la “policia”, y de
modo mads limitado, pero ya como totalidad concreta, por la “corporacién”.
Cabe remarcar de nuevo que Hegel se dirige a poner de manifiesto y defen-
der la universalidad concreta, la universalidad de la libertad como la verdad
de estas figuras anteriores.

c¢) La policia:® antes de pasar a esta esfera Hegel apunta enfaticamente
que “en cuanto estoy por completo enredado en la particularidad tengo el
derecho de exigir que en este contexto sea también promovido mi bienes-
tar particular. Se debe considerar mi bienestar, mi particularidad” (§229Z,
382), lo cual sucede justo mediante la policia y la corporacién. En el primer
parrafo ya de esta esfera continda con esto que es lo mas importante aqui.
Sostiene que en el sistema de las necesidades la subsistencia y el bienestar
del individuo son solo una “posibilidad”, pues su satisfaccién depende del
arbitrio, la particularidad natural de cada uno y del mismo sistema de las
necesidades. Ahora bien:

El derecho real en la particularidad contiene tanto el que sean supe-
radas las casualidades contra el uno o el otro fin y que sea efectiva la
seguridad no distorsionada de la persona y de la propiedad, como el
que sea efectivo el aseguramiento de la subsistencia y el bienestar del
individuo —que el bienestar particular sea tratado y realizado como
derecho— (§230, 382).

Hegel introduce de esta manera el bienestar particular como un “de-
recho”, y esto se sigue de lo que ya ha planteado desde el sistema de las ne-
cesidades: la particularidad subjetiva es necesidad (Bediirfnis) que debe ser
satisfecha, ella debe formarse, tiene que poder desarrollar sus capacidades,
habilidades y talentos, se debe proteger su personalidad y su propiedad. Es
el derecho de la subjetividad, de la libertad autoconsciente, en esta esfera.

9 Es necesario aclarar que la “policia” no es aqui la policia como la entendemos ni como estd cons-
tituida en la actualidad. Se trata de una institucién publica —de control, vigilancia, regulacion—
cuyas tareas son las que se explican en seguida. Sobre la historia de la misma, la concepcién
hegeliana, y los cambios que experimento en el siglo X1X, véase el importante andlisis de Aliscioni
(2010, cap. VIL3 y VIL4).
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Se puede entender con esto que el “bienestar” en Hegel no se reduce a ga-
rantizar solo la propiedad y la subsistencia, no se reduce a que los individuos
tengan solo para comer. La realizacion de la libertad autoconsciente no pue-
de ser pensada como siendo solo satisfaccidn de la subsistencia (minima)
y de la propiedad; se trata del bienestar, o sea, de algo méas desarrollado,
mas completo, de mas contenido. Esto es por completo consecuente con
el planteamiento hegeliano en la introduccién a la Filosofia del Derecho
(cfr. seccion “Voluntad libre y derecho racional” del presente articulo).

Ahora bien, la multiplicacién y el entrelazamiento de las necesidades,
en vista de la produccién y el intercambio de los medios para su satisfac-
cion, sostiene Hegel, dan lugar a asuntos que son de interés comun y que
son cosa de cada uno. “Estos asuntos generales e instituciones de utilidad
comun exigen la vigilancia y la previsién (Vorsorge) del poder puiblico”
(8235, 384), exigen una regulacion consciente (§236, 384) —sobre la que
Hegel propiamente no dice en qué debe consistir—. Se requiere de esta tam-
bién porque los intereses de productores y consumidores pueden entrar en
conflicto. Hegel defiende de modo explicito el “derecho” de los individuos a
esta “regulacién” (menciona en especifico la regulacién de los precios de los
articulos de primera necesidad, el derecho a no ser engafiado en relacién con
las mercancias que se ofertan). Se hace necesaria ademds una prevision ge-
neral y direccién debido a la situacién de dependencia en que se encuentran
grandes ramas de la industria, de circunstancias externas sobre las que los
individuos no tienen toda la informacién o no la conocen bien (§236, 384s).

Asi que frente “a la libertad de empresa y comercio en la sociedad
civil se encuentra el otro extremo de la provision (Versorgung) y la de-
terminacién del trabajo de todos mediante una institucién publica” (§236A,
385) —sobre lo que Hegel tampoco dice nada mas especifico en cuanto a
medidas concretas—. La vigilancia y la prevision tienen como fin “mediar
entre el individuo y la posibilidad universal que esta presente para alcanzar
los fines individuales” (§236Z, 385); acorde con esto tienen que preocuparse
por la iluminacién de las calles, la construccion de puentes, los precios de
las necesidades diarias, la salud de la poblacion, la previsién contra el cri-
men (§233, 383), y tienen facultades de control e influencia en el ambito de la
educacion, principalmente crear instituciones comunes para lograr los fines
individuales —educacién publica— (§239 y Z, 386s.).1°

10 Dice bien Hardimon (1994): “Hegel sostiene que la autoridad publica [policia] reconoce a los
miembros de la sociedad civil como tales al expandir la clase de los derechos reconocidos social-
mente para incluir los que pueden ser llamados ‘derechos sociales positivos’” (pp. 196-197).
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De suma importancia es en este contexto la tesis de Hegel de que “la
libertad de empresa no puede ser de tal tipo que ponga en peligro el bien
universal” (§236, 385). Estoy por completo de acuerdo con Aliscioni (2010)
para quien esta es “la maxima que guia la economia politica” de Hegel
(p. 52). Esto nos remite de nuevo a la pregunta en torno a cudl es a fin de
cuentas el “contenido” de este “bien universal” que Hegel no especifica en
este momento —aunque ya lo tiene presente desde el inicio— (cfr. seccién
“Voluntad libre y derecho racional” y “El Estado racional de Hegel” del
presente articulo).

El individuo en la sociedad civil, continia Hegel, tiene derecho ante
ella y esta, de igual manera, tiene pretensiones ante él (§238, 386). La socie-
dad civil es el “enorme poder que atrae hacia si al ser humano y exige de él
que trabaje para ella y que sea y haga todo mediante ella”; ella “debe prote-
ger a su miembro, defender sus derechos, y el individuo estd obligado hacia
los derechos de la sociedad civil” (§238Z, 386). Fundamental es que “cada
ser humano tiene el derecho a exigir de la sociedad civil su subsistencia” (asi
como ella debe protegerlo aun en contra de él mismo) (§240Z, 387). De modo
que: “No se trata solo de que no haya hambre, sino del punto de vista més
amplio de que no surja ninguna plebe. Porque la sociedad civil es responsa-
ble de alimentar a los individuos ella tiene también el derecho de exhortarlos
a que se procuren su subsistencia” (§240Z, 387). Ella “debe por tanto cuidar
que se les dé a los individuos la posibilidad de ganar lo suyo con su trabajo”
(Hegel citado en Aliscioni, 2010, p. 247)."!

Justo para solventar estas carencias o fallas, en especifico del “siste-
ma de las necesidades”, es que Hegel propone las instituciones de la poli-
cia y la corporacion. La tarea de la policia (autoridad piblica) es entonces
ofrecer y garantizar las condiciones institucionales para que los individuos
accedan por si mismos a su bienestar. Su propuesta esta enmarcada de forma
clara en el capitalismo, de modo que las medidas de la vigilancia policial
son solo para permitir la integracion de los individuos al sistema de trabajo
y de produccién econémico capitalista. Propone una serie de condiciones y
requisitos indispensables para que los individuos puedan integrarse, inser-
tarse, participar y desarrollarse de la mejor manera posible en la sociedad
civil —si bien como burgueses—. Pero aun con todo ello, no se puede decir

11 Cfr. los pardgrafos 125, 126A y 236A de la Filosofia del Derecho, dirigidos a la definicién y defensa
del “derecho al bienestar” (Hegel, 1960-1971).
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que Hegel haya especificado de modo concreto, o exacto, cdmo se puede y
tiene que llevar a cabo todo eso. No propone explicitamente un derecho al
trabajo que deba ser por ende garantizado; tampoco hace propuesta concreta
para remediar el desempleo, y como veremos, no da una solucién adecuada
al problema de la pobreza. Ademds, una complicacién muy seria es sefialada
por él mismo: la posibilidad de la participacion en el patrimonio universal
(la riqueza), la cual si bien esté presente y es —o se exige que sea— asegu-
rada por la autoridad publica, permanece, no obstante, por el lado subjetivo
(o sea, de cada individuo) sometida a “casualidades”, mas atn en cuanto ella
presupone condiciones de habilidad, salud, capital, etc. (§237, 385s). Este es
el problema fundamental, que se conecta con o deriva de modo inmanente
de las determinaciones fundamentales de la sociedad civil, es decir, que esta
es por su propia dindmica fuente de conflictos y problemas —estructura-
les—. Primero, afirma Hegel que la subsistencia y el bienestar de los indi-
viduos estdn aqui ya considerados como derecho y que esta esfera apunta a
garantizarlos; pero después afirma que de todos modos el acceso al patrimo-
nio universal estd sometido a condicionamientos y principalmente a “casua-
lidades™ —sin especificar cudles son estas—. ;Qué puede o tiene que hacer
la vigilancia policial para superar, eliminar, esto?, ;puede ella eliminarlo?,
(qué puede limitar, modificar o prohibir en el funcionamiento del sistema
de las necesidades para eliminar eso? Pero Hegel no atribuye a la vigilan-
cia policial la funcién ni el objetivo de modificar la estructura econémica;
le otorga facultades muy limitadas para intervenir en la economia, solo un
control muy limitado de esta. La regulacién que propone es muy limitada.
La pobreza y la plebe: es justo en este momento, y con base en lo
anterior, donde Hegel plantea y analiza el grave problema de la pobreza y la
plebe. Hegel constata que los individuos pueden ser llevados a la “pobreza”
a través del arbitrio (se puede precisar: de los individuos que actian y tra-
bajan, producen, compiten, y persiguen sus fines particulares en la sociedad
civil, incluido por supuesto uno mismo), y también debido a “circunstancias
casuales, fisicas y que radican en relaciones externas” (§241, 387-388). La
pobreza es una situacién que les deja a los individuos toda la serie de nece-
sidades ya existentes en la sociedad civil, pero les quita en mayor o menor
grado todas las ventajas de la misma, como son la posibilidad de adquirir
habilidades, la educacion, la procuracién de justicia, el cuidado de la salud
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(§241, 388). Y, sin embargo, Hegel se opone —con variadas razones— a
diversas medidas para solucionar el problema de la pobreza:'

a) La ayuda o caridad individual del actuar moral subjetivo. Hegel
argumenta que esta es algo causal, arbitrario; propone en cambio estable-
cer instituciones publicas para pobres, hospitales, iluminacién publica, y un
etcétera que no aclara mas; pues la situacion publica, afirma, tiene que ser
considerada “como mds consumada cuanto menos le queda al individuo por
hacer segtin su opinién particular, en comparacién con lo que estd orga-
nizado de manera universal” (§242A, 388-389). Es claro que aqui Hegel
propone crear instituciones publicas que contribuyan a solventar o aliviar de
alguna manera la situacién de los pobres, pero no se trata de una solucién
acabada a este problema.

b) Mediante impuestos a las clases pudientes o mediante propiedades
publicas (p. e. hospitales, fundaciones, monasterios) (§245, 390).

¢) Mediante la creacidn de trabajo para los desempleados (§245, 390).

d) Mediante mercados extranjeros (§246 y §247, 391).

e) Mediante la colonizacién (§248, 392-393).

Ahora bien, Hegel sostiene que si la sociedad civil no es impedida en
su marcha da como resultado el crecimiento progresivo de la poblacién y la
industria. En este contexto, acentda, tiene lugar, por un lado, la “acumula-
cién de riqueza”, y por otro,

el aislamiento y la limitacién del trabajo particular y con ello la de-
pendencia y miseria de la clase (Klasse) vinculada a este trabajo, con
lo que se conecta la incapacidad de sentir y disfrutar de las ulteriores
libertades y en especial de las ventajas espirituales de la sociedad
civil (§243, 389).

La “plebe”, por su parte, surge debido a la caida “de una gran masa de
poblacién por debajo de un nivel minimo de subsistencia”, lo que conduce a
la “pérdida del sentimiento del derecho, de 1a honradez y del honor de existir
por la propia actividad y el propio trabajo” (§244, 389).

12 No puedo entrar aqui al andlisis de los argumentos de Hegel contra cada una de las medidas. Véase
sobre esto el detallado andlisis de Ruda (2011, cap. 3). En relacion con las dos dltimas propuestas
(d, e) Hegel se contenta con exponer lo que se ha hecho y ha sucedido en diferentes lugares, y ahi
deja todo, no hay mds andlisis ni propuesta. Se puede decir, incluso, que se percibe cierta aproba-
cién de las formas de colonizacién que expone, la esporddica y la sistémica.
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Aun cuando sean de lo m4s importantes, esclarecedores y chocantes
la caracterizacion y el andlisis hegeliano de la pobreza (Armut) y la mise-
ria (Not) (y vinculada con esta dltima, la “plebe”), no considero necesario
ocuparme por ahora de esto. Me interesa acentuar que, de acuerdo con las
determinaciones fundamentales de la sociedad civil desplegadas por Hegel,
ellas —sostengo— son propiedades estructurales y resultado del funciona-
miento de la misma; no son algo superficial ni casual ni un dafio colateral ni
solo producto de un error de funcionamiento, sino generadas por la estruc-
tura y el funcionamiento sistémicos mismos de la sociedad civil histérica-
mente devenida, son resultado de su propia dindmica constitutiva. Se puede
sostener que Hegel mismo se dio cuenta de esto. Y esto ha sido claramente
visto por diversos estudiosos de Hegel. Ante lo anterior, tesis y preocupa-
cién fundamentales de Hegel son estas:

Contra la naturaleza ningin ser humano puede afirmar un derecho,
pero en la situacion social (Zustande der Gesellschaft) la carencia
(Mangel) adquiere la forma de una injusticia que es comedita a esta o
aquella clase (Klasse). La pregunta importante sobre como combatir
la pobreza es una cuestiéon que mueve y atormenta a las sociedades
modernas (§244Z, 390).

Aunque habla aqui explicitamente de “injusticia”, Hegel se contenta,
sin embargo, con exponer lo que sucede en Inglaterra y lo que ha hecho Es-
cocia: se ha probado “dejar a los pobres a su destino y remitirlos a la limosna
publica” (§245A, 391) —lo que parece ser mds bien una aprobacion de esta
medida—.

No obstante, es de suma importancia considerar que Hegel, por su
parte, como bien constatan estudiosos de su obra, 1) ve el problema como
uno de los principales en la sociedad moderna; 2) plantea como necesario
solucionarlo; 3) nunca afirma que este sea irresoluble y por ende no sostiene
que la pobreza no sea eliminable y 4) pero deja abierta la cuestién de si es
posible encontrar una solucién.'®

De manera que si bien Hegel nunca afirma que en el Estado racional
deba haber o que sean aceptables, bienvenidas y permisibles la pobreza y la

13 Cfr. para andlisis critico de la posicion hegeliana: Hosle (1988, pp. 551-553), Hardimon (1994, pp.
236-250, especialmente 244-250), Wood (1990, pp. 247-255, especialmente 254-255) y el andlisis muy
detallado de Aliscioni (2010, caps. IV, V).
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miseria, y si bien lleva a cabo anélisis penetrantes sobre esta y sus efectos y
consecuencias en los individuos, no se puede decir que aporte una solucién a
este problema: “ultimadamente es incapaz de proveer una solucién radical”
(Avineri, 1980, p. 148). El dilema de Hegel es que:

si deja fuera al Estado de la actividad econémica un grupo entero de
miembros de la sociedad civil serd dejado fuera de ella; pero si intro-
duce al Estado de una forma que resolveria el problema, su distincién
entre la sociedad civil y el Estado desapareceria, y el sistema comple-
to de mediacién y progreso dialéctico hacia la integracidn a través de
la diferenciacién colapsaria (Avineri, 1980, p. 151).

Ahora bien, Hegel pretende conceptualizar el Estado racional. Si esto
es asi, ;,como puede ser entonces que como componente del Estado racional
exista una esfera que de forma sistemadtica genere pobreza y hasta lo que
Hegel llama la “plebe”? ; Cémo poder estar reconciliado o reconciliarse con
un mundo social que genera pobreza y pobreza extrema? ;No va esto en
contra del pretendido contenido del Estado “racional” cuyo fundamento y
fin es “el concepto y la realizacién de la libertad”? ; No pone esto en cues-
tién o socava de plano el concepto mismo de Estado racional? ;Y si resulta
que la estructura y funcionamiento de la sociedad civil, en especifico, del
mercado capitalista, tal como se efectia de hecho, no se puede eliminar
como momento de la estructura de la eticidad, qué se sigue de esto para la
concepcion de un Estado racional? Todo esto si es un problema real para una
concepcion como la de Hegel, problema que pone en cuestion, desde sus rai-
ces, la estructura, el funcionamiento y las metas mismas de la sociedad civil
(burguesa capitalista) tal como la expone y propone; la contradiccién que
representa la plebe pone en cuestion la idea completa del derecho (racional)
(Hosle, 1988). Pero bien planteado, es un problema para cualquier concep-
cion de la comunidad politica que se pretenda justa, racional; incluidas la(s)
liberal(es), o comunitarista(s) o socialista(s) o indigenista(s) o indianista(s).
Pues este tiene que ser planteado como el “problema’ de la “justicia social”,
que por ende exige solucidn, y la respuesta que se le pueda dar exige pensar
y proyectar nuevas y mejores, mds racionales, formas de realidad socioeco-
némica y estatal como tal —tanto de un Estado particular como de la rela-
cion entre Estados—. El problema de la “igualdad o desigualdad” socioe-
condémica se puede y tiene que plantear mas precisa y concretamente como
el de la “justicia social”: se trata a fin de cuentas de “la distribucién de la
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riqueza” producida en la comunidad politica, por ende, del problema de los
criterios y principios ético-econdmicos para llevar a cabo esa distribucién.
Esto lleva de por si a toda una serie de preguntas de capital importancia que
se relacionan de forma inmanente con este problema, pero no puedo abor-
dar esto aqui.'* Respecto del andlisis y desarrollo teéricos elaborados por
Hegel, y los contenidos concretos que propone en esta parte de su libro, se
puede preguntar si realmente captan o representan lo racional, el fin dltimo,
si en verdad posibilitan la realizacién de la libertad de los individuos o si de
hecho ya la realizan. Si se trata de proponer de modo racional (en sentido
filos6fico) una comunidad politica racional: ;No puede en verdad existir
ninguna forma mejor de estructurar y llevar a cabo el sistema econémico
de produccién y distribucién de la riqueza en la comunidad politica? ;No se
pueden superar o eliminar las consecuencias que trae consigo el sistema de
las necesidades en la sociedad civil (capitalista), en concreto, la “desigual-
dad socioeconémica”? ;Y acaso no es necesario superarlas o eliminarlas
por cuestion ético-racional? Si se trata de conformar un Estado racional,
tenemos que defender que esto deber ser posible de alguna manera.

d) La corporacién. Hegel concluye la parte sobre la policia con un
importante pardgrafo. Para explicar el paso de esta a la corporacion sostiene
que la prevision policial realiza y conserva la universalidad, contenida en la
particularidad de la sociedad civil, en cuanto “orden externo e institucién”
para la proteccién y seguridad “del conjunto de fines e intereses particulares
que tienen su existencia en lo universal”, y que ella es también prevision de
los intereses que van mds all4 de una determinada sociedad civil. Hegel sos-
tiene entonces que la particularidad tiene de esta manera como objeto y fin
de su voluntad y actividad lo universal, el cual es a su vez interés inmanente
de la misma, por lo cual lo ético “retorna” (se reintroduce) a la sociedad civil
como algo inmanente a esta, y que en esto consiste la corporacién (§249,
393). Respecto a esto es preciso preguntar lo siguiente: ;Cudl es la nece-
sidad de que la particularidad tome en cuenta lo universal, de que lo tenga
como objeto y fin?, ;como exactamente se tendrfa y podria dar el que cada
miembro de la sociedad civil (principalmente del estamento comercial e in-
dustrial, o sea, empleadores y empleados, aunque claro también el estamen-
to sustancial) se identifique y solidarice, coopere con, y se responsabilice

14 Remito para el planteamiento de estas cuestiones a mi trabajo “Inter-Subjetividad ética y justicia
social” (de préxima publicacién en un libro del Grupo de investigacion y discusién filoséfica
internacional).
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por los otros en referencia a fines universales y al bien comun o universal?,'?
(en verdad puede un sistema de corporaciones superar, corregir o eliminar
el individualismo-egoismo y la participacién y uso meramente instrumen-
tales de la relacién entre los individuos y de la economia como tal?, ;es un
hecho que todo ello ocurre asi en la sociedad civil factica e histéricamente
devenida, o es esta mds bien una exigencia normativa de que asi debe ser la
cosa —por cuestién racional—? En la parte final de este trabajo respondo
esta dltima cuestion. Antes es preciso analizar mds en especifico qué es la
corporacion.

La institucién de la corporacion estd dirigida especialmente al esta-
mento empresarial, pues es este el que estd dirigido a lo particular (§250,
393). El punto clave de la propuesta hegeliana es que en la corporacién la
particularidad que estd dirigida a su fin egoista se capta y actia a la vez
como universal (§251, 394) en cuanto actda orientada a fines mas generales
—los de la corporacién— que trascienden, por lo menos de forma parcial,
los fines meramente particulares egofstas: “En la corporacion el individuo
eleva su fin particular a lo universal. Esto es lo ético”; que yo “me preocupe
por los compaieros, por algo universal, eso es aqui lo ético” (RV 21/22, 229);
por eso la “corporacion constituye el momento ético en la sociedad civil”
(RV 21/22, 230).

Las corporaciones tienen derecho a: 1) defender sus intereses; 2)
aceptar a sus miembros y 3) cuidar a estos contra casualidades particulares
y cuidar su formacién para que puedan ser miembros de una corporacion (R
§252, 394). La corporacién representa el aseguramiento de la subsistencia a
través de la capacitacién y un patrimonio fijo para sus miembros, y ambos
elementos son reconocidos por los miembros de la misma (§253, 395); sus
miembros tienen derecho a ayuda por parte de la corporacion y esta ayuda
es algo asegurado en ella. El rico, por su parte, “es miembro de su grupo y
vale solo como tal. Es reconducido a la igualdad con sus compaiieros y en
la misma posicién que los otros” (RV 21/22, p. 231). También el individuo es
reconocido en ella como miembro de un todo, el cual es a su vez parte de la
sociedad general, “y que tiene interés y se esfuerza por el fin no egoista de
este todo” (RV 21/22, p. 231). Fundamental es ademds que en la corporacién
la ayuda contra la pobreza pierde su caricter casual y lo que en ella haya de
humillante; la riqueza pierde el orgullo o arrogancia al cumplir sus deberes

15  Sobre esta funcién que Hegel atribuye a la corporacion insiste Hardimon (1994, pp. 200-201).
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para con la corporacién y desaparece también la envidia que provoca en
otros individuos: “El lujo de la clase que ejerce la industria estd presente
cuando no existe la corporacién” (RV 21/22, p. 229).

Ahora bien, Hegel establece aqui una limitacién muy importante de
la particularidad en la corporacién: la limitacion del “derecho natural” (o
sea, de lo meramente natural) de los individuos a ejercer sus capacidades y a
obtener lo que se pueda obtener. Esto se debe a que la corporacién estd des-
tinada a la “racionalidad”, es decir, a “una actividad consciente a favor de un
fin comun” (R §254, 396). “La corporacién es fin comun, este es también fin
de los individuos™ (RV 21/22, 232). Es una limitacién del ejercicio por com-
pleto arbitrario de la particularidad y de su re-orientacién hacia fines comu-
nes. Aqui Hegel no solo describe y constata lo que se da de facto, sino que
propone, valora y aprueba en el sentido de que esto es lo que la corporacién
debe representar y hacer. Por eso ella es la “raiz éfica” del Estado, fundada
en la sociedad civil (R §255, 396). Hegel concreta atin m4s su idea al soste-
ner que la corporacion contiene y unifica internamente los momentos de la
subjetividad particular y de la universalidad objetiva, “de tal modo que en
esta unificacién el bienestar particular es realizado como derecho” (R §255,
396); esto es asi porque la corporacion asegura el trabajo, y de esta manera,
el patrimonio de los individuos, como también el honor, el reconocimiento,
la capacitacion para el trabajo, el apoyo contra eventualidades particulares,
el que los ricos tienen aqui deberes para con la corporacién. Ella tiene en
cuenta de forma inmanente lo universal objetivo (el Estado); limita entonces
el arbitrio de la particularidad y lo integra en un todo del que esta se hace a
su vez responsable —se puede plantear asi—.

Hegel se queja en este contexto de que en los Estados modernos “los
burgueses tienen solo una participacion limitada en los asuntos universales
del Estado; pero es necesario proporcionar al ser humano, adem4s de sus fi-
nes privados, una actividad universal” (§255Z, 396-397). Es un objetivo clave
de la propuesta de Hegel. Contra sujetos meramente individualistas, apoliti-
cos, solo empresariales, su tesis o creencia y propuesta es que el sistema de
las corporaciones puede y debe superar eso, que su tarea y meta es promover
la participacién. Ahora bien, esto lo plantea Hegel en un sentido normativo,
pues se queja justo de que las corporaciones han sido ya préacticamente eli-
minadas en su época y propone crear nuevas (cfr. §255Z, 396-397).

Hegel establece ademds que por sobre la corporacién debe estar el
control del Estado, o sea que ella sola tampoco basta (§255Z, 397), lo cual es
y tiene que ser asi porque el fin de la corporacion —siendo esta limitada y
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finita— tiene su verdad en el fin universal y su realidad absoluta: el Estado
(§256, 397). Esto significa que el Estado es el que sostiene a la corporacidn,
y por ende a la sociedad civil como tal.

NECESIDAD Y POSIBILIDAD DE UNA SOCIEDAD CIVIL RACIONAL
PARA LA ELIMINACION DE LA POBREZA Y LA MISERIA

1) La corporacién es la propuesta mds acabada de Hegel para en-
frentar los problemas provocados por el sistema de las necesidades, y entre
ellos el principal, la pobreza y la miseria. Sin embargo, de acuerdo con lo
analizado arriba, no se puede sostener que su propuesta sea la més adecuada,
pues de hecho no aporta medidas concretas, especificas, para eliminar ni la
enajenacion ni la pobreza y la miseria que tienen lugar en y como conse-
cuencia del funcionamiento del sistema de las necesidades. Gran problema
de la teoria de Hegel es que

la conformacién de asociaciones de intereses a nivel social no es su-
ficiente para controlar el potencial de conflicto producido por la so-
ciedad civil. Su principio deber ser como tal sobrepasado, es decir:
el Estado, como voluntad de lo universal, debe intervenir a través de
medidas social-estatales y ordenar el mundo de lo social por medio
de la ley y la administracion. Esta concepcion, a pesar de algunos
elementos en esta direccién, no se encuentra en Hegel (Hosle, 1988,
p. 553).

Recurriendo a reflexiones de Michelet (alumno de Hegel) sobre po-
breza y Estado social, Hosle (1988) afirma que estas “muestran quiz4 de la
manera més clara que el andlisis de Hegel de la sociedad civil, bien enten-
dido, debe conducir a la concepcién de un Estado social” (p. 556). Hay que
decir entonces que el andlisis y las propuestas de Hegel, por si mismos, no
contienen propuesta de Estado social, sino que mds bien de ellos se sigue
que se debe pensar y proyectar un Estado social (se trata de un planteamien-
to normativo).

Otro gran problema que quiero sefialar es que la corporacién apoya
y ayuda solo a quienes son miembros de un estamento, en especial del es-
tamento de la industria y el comercio que al que principalmente se dirige
ella. Pero quedan fuera todos los que por su situacién de pobreza y miseria
no han podido estudiar ni prepararse para obtener trabajo, de modo que no
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pueden llegar a formar parte de un estamento. La institucién policial no
puede solucionar esto, como se vio, y las corporaciones tampoco lo tienen
como tarea y meta. Asf que atin y con la corporacion, la pobreza y la miseria
persisten. Aliscioni (2010) acentia correctamente que la clase excluida, la
“plebe”, “permanece como no reconocida en la doctrina hegeliana sobre
la sociedad civil” (p. 195). {Quién puede y debe solucionar este problema?
La respuesta solo puede ser: el Estado (propiamente) politico. ;Pero c6mo?

Ademds, como ha apuntado Aliscioni de modo muy atinado, con la
corporacion se trata de un planteamiento normativo. Hegel afirma y defien-
de siempre el interés general de la comunidad politica, y con su definicién
de Estado,

y dentro de ella las determinaciones que fija para la corporacién, He-
gel elabora un concepto de la comunidad que no funciona tinicamente
como conjuncidn o agregado de intereses particulares sino, de mane-
ra esencial, como un organismo que fija en si mismo su propia meta
(Aliscioni, 2010, p. 340).

Ahora bien:

En rigor, Hegel postula a la corporacién como el lugar en el que se
disuelven los egoismos privados. Pero nada indica que en la realidad
ese sea el ambito adecuado para la superacién de la conflictividad
social o del antagonismo entre empresarios y trabajadores [...] La
idea de la corporacién estd alimentada por un mero deber ser. Hegel
no ofrece una categorizacion detallada del instituto corporativo, mas
alld de una tonica general que revela su caricter dedntico (Aliscioni,
2010, p. 341).'6

2) Antes de pasar a lo que quiero proponer sobre la sociedad civil,
quisiera concretar un poco las reflexiones anteriores sobre el cardcter nor-
mativo de lo articulado, conceptualizado y argumentado por Hegel, lo cual
servird como orientacién para las reflexiones que siguen. Se tiene que hablar
de un “deber-ser racional”, y no del mero deber-ser en el sentido de algo
que alin no es 0 no es en absoluto y sobre el que solo se postula de modo
subjetivo (como mero deseo subjetivo) que “debe ser”. Esto dltimo es lo que
Hegel critica siempre con dureza. Con el “deber-ser racional” se trata por

16  Expuse ya que Hegel se queja de que las corporaciones han sido eliminadas.
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el contrario de “determinaciones éticas” (Hegel), o sea, normas, principios,
categorias, criterios éticos, derechos y deberes, que posibilitan y legitiman
reclamos, exigencias, criticas que son ya reales y efectivas en la realidad
socio-politica, en diversos niveles y grados de efectividad y plasmacidn, los
cuales tienen por eso mismo que ser ain realizados de forma consumada.
Son reales y efectivos en cuanto son ya momento constitutivo del mundo
sociopolitico, representan contenido, linea y orientacion fundamental de la
conciencia de individuos, instituciones y leyes constitutivas de la comuni-
dad politica. De esto se trata cuando se habla aqui de lo “normativo”. Este
no significa, por lo tanto, algo asi como meras representaciones o imagi-
naciones de situaciones futuras inexistentes actualmente, o imposibles por
principio, y que son solo postuladas y deseadas (subjetivamente) sin mas
fundamentos de justificacion que ser, justo, postuladas y deseadas de modo
subjetivo. Hegel mismo se opone rotundamente a esto dltimo. Confundir el
concepto de “lo normativo” o de “normatividad” en sentido hegeliano con
estas imaginaciones hueras es errar por completo la concepciéon de Hegel
y adelantar una interpretacion injustificada e indefendible racionalmente.!’

3) Como se ha visto, Hegel se da cuenta, describe y analiza muy ade-
cuadamente la pobreza y pobreza extrema o miseria generadas por el funcio-
namiento “factico” de la sociedad civil en el Estado moderno que se habia
desarrollado hasta su época; generadas por la estructura, funcionamiento,
dindmica y metas mismos de la sociedad civil, en especifico, por el “sistema
de las necesidades”. Critica en seguida, adecuada y éticamente, los desastres
a que lleva y ha llevado el funcionamiento dejado a si mismo del mercado
capitalista, tal y como se ha desarrollado hasta su tiempo.'® El asunto clave
es, como ya afirmé arriba, que la pobreza es un problema sistémico, es decir,
producto de ese momento estructural del desarrollo del sistema de las deter-
minaciones de la voluntad en el marco de la eticidad (comunidad politica)
moderna —tal como Hegel lo plantea—.

Se puede criticar en este contexto que la sociedad civil cae en el pro-
ceso del infinito espurio o el “mal infinito” hegeliano: la sociedad civil pro-
duce pobreza por cuestion sistémica, y tal parece que la tarea es entonces

17 Maés sobre la cuestion normativa, en y derivada de la teoria de Hegel, en Rojas (2011b, caps. 3.3 'y
4y 2014). También Aliscioni pone de relieve el cardcter normativo, en el buen sentido ético, en la
filosoffa de Hegel (Aliscioni, 2010, pp. 52, 345).

18  Como bien acentia Aliscioni, Hegel no estd de acuerdo con el libre movimiento del capital (Alis-
cioni, 2010, pp. 126, 142ss y 324).
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poner remedos a los grandes problemas ocasionados por el sistema eco-
némico capitalista, pero sin criticar este y sin apuntar a su transformacién
radical. Asi, por un lado, se soluciona en cierta medida lo que la sociedad
civil misma causa, pero por otro lado, esta sigue funcionando como tal y
produciendo esos mismos problemas, de modo que cada vez hay que reme-
diarlos de nueva cuenta en cierta medida, y asf al infinito. Esto por tanto, no
soluciona nada.

Se puede decir que Hegel procede en su andlisis y desarrollo de la
sociedad civil tanto de manera descriptiva como normativa. Lo “descripti-
vo” —en un sentido muy determinado— se refiere a la constatacién de la
forma en que la pobreza es generada por la sociedad civil histéricamente
devenida. Lo “normativo” se refiere, por un lado, a que Hegel capta y critica
en sentido ético siempre en esta esfera los desastres e injusticia causados por
el sistema econdmico, la situacién deplorable de los pobres y la plebe, in-
cluida la deshumanizacién de los ricos (pues la “plebe” no se da solo en los
pobres (cfr. en especial RV 21/22, pp. 222-223), etc.; por otro lado, porque el
rol de la “policia” y la “corporacion” los plantea en el sentido normativo de
que deben enfrentar esos problemas y lo que se debe hacer para solventar-
los. Sin embargo, todo esto no le alcanza para “proponer normativamente”
una idea diferente de sistema econémico que pueda eliminar las desastrosas
consecuencias e injusticias puestas de relieve por él mismo. Se puede decir
que existe en su planteamiento una “ambivalencia descriptivo-normativa”,
es decir, que Hegel analiza la sociedad civil histéricamente cristalizada, a la
que critica en sentido ético, pero sin que con base en ello llegue a proponer
una solucién radical en el sentido de otra forma o tipo de “sistema de las
necesidades”, o sea, del sistema de produccidn, distribucién y consumo de
la riqueza producida por la comunidad politica. Asume y se queda con el
sistema de las necesidades que constata histéricamente, si bien poniendo de
manifiesto y criticando sus perniciosas consecuencias. Hegel no plantea ni
apuesta por una estricta propuesta normativa racional radical en el sentido
de un nuevo proyecto concreto de estructurar e implementar ese sistema.

Quiero defender contra lo anterior que se puede y se tiene que hacer
una propuesta de “sociedad civil racional”, es decir, de una nueva estructura
y funcionamiento de la misma, principalmente en el 4mbito econémico, que
no lleven por si mismos —en lo mds posible pensable— a los problemas
ya seflalados. Pues, o se plantea esto o se queda uno solo con la situacién
histérica féctica, con lo que ocurre y provoca la sociedad civil por dejarla
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sola a sus propios recursos tal y como estos se han ido conformando en el
Estado moderno europeo y en los demds Estados influidos por y dependien-
tes de aquel (una propuesta que ha sido hecha a partir de lo anterior es la de
establecer un “Estado social”, pero aqui no entro por ahora a analizarla)."

Sostengo que una “eticidad racional” (el “todo ético” del que habla
Hegel), o como podemos llamarla ahora, una “eticidad democrética”, uno
de cuyos momentos —irrenunciable ya, ciertamente— es la sociedad civil,
ya no puede ser pensada hoy en sentido ético-politico racional sin proyec-
tar nuevas estructuras, funcionamientos y metas “racionales” de la misma.
Esto exige elaborar un “nuevo proyecto ético-politico racional de sociedad
civil”, lo cual quiere decir al mismo tiempo que es necesario estructurar y
orientar de modo distinto el sistema econdémico de tal manera que —sin
dejar de hacer intervenir al estado politico en su rol de supervisién, control,
orientacién y regulacion— la estructura, el funcionamiento y las metas del
mismo permitan lo mejor posible, ya a este nivel, en este momento del de-
sarrollo del sistema de las determinaciones racionales de la voluntad libre, y
teniendo como trasfondo, guia y meta la idea de que este momento del todo
ético debe ser también realizacién de la libertad de cada sujeto, evitar caer
en esas calamidades, eliminar esas fallas sistémicas, propiamente eliminar la
“injusticia social” que es la pobreza y pobreza extrema. Para concretar esta
idea quiero abordar otros problemas y elementos, aunque sea por ahora algo
muy provisional, inacabado.

4) De suma importancia es tomar en cuenta como aporte fundamental
de la teorfa de Hegel la idea y el fin de superar, sin negarlos ni suprimirlos,
los intereses y fines particulares de los individuos en la sociedad civil —
pues se trata de la libertad y el desarrollo de la particularidad—. Esto no
puede ser ya dejado de lado ni suprimido por un proyecto como el propuesto
en el punto anterior. No obstante, como ya pregunté, ;hasta donde se puede
desarrollar “de modo legitimo” la particularidad? Remarco de nuevo enfa-
ticamente que Hegel pone enormes limitaciones a la particularidad: afirma
y defiende que ella debe estar en concordancia con lo universal concreto, con

19 K. Vieweg lee la teoria de Hegel en un sentido muy estricto como una teorfa del Estado social
(cfr. 2011, caps. VIL.6, VIL.7), pero considerando lo que he argumentado hasta aqui, y lo que han
mostrado otros estudiosos de la propuesta hegeliana, no creo que se pueda estar de acuerdo con
esa lectura que no ve en absoluto problema alguno en la teoria de Hegel. No puedo entrar aqui a
una critica detallada de la interpretacién y la posicion de Vieweg; pero si es necesaria la critica de
la misma, principalmente por la defensa —hasta ingenua— que hace del capitalismo como tal.
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la libertad concreta, o sea que no todo le estd permitido, ella no puede ejercer
su egoismo sin impedimento alguno —que la lleva a la destruccién y auto-
destruccién—. Estas limitaciones se originan y son necesarias justo debido a
la estructura, funcionamiento y dinamica mismos del sistema de las necesida-
des, como ya vimos. Son limitaciones ético-politicas, “legitimas”, que Hegel
estd dispuesto a defender contra la particularidad subjetiva, de las cuales la
fundamental y decisiva es que ella tiene que responder al interés o al bien
universal, orientarse y responder por este; ella no puede violar, atentar contra
lo universal. Esto por su parte no puede ser de ninguna manera menospreciado
ni pasado por alto. Asi que no todo le estd permitido a la particularidad —en
lo que pueda ser un Estado racional—. No creo que se pueda sostener y de-
fender, como necesidad légica, que la particularidad solo puede decantar y
cristalizar como una particularidad burguesa-capitalista —esto serfa un burdo
dogmatismo—. Y una particularidad capitalista es eso, una particularidad —o
sea, que pueden existir otras formas de la misma—.

5) (Y qué es aqui lo universal, el “fin universal” al que se refiere
Hegel, cudl es su contenido? Se trata de la “sustancialidad subjetiva de la
eticidad”, la “subjetividad libre” que es para si en la eticidad (§187A, 345)
(en cuanto ha sido elevada a la figura de la universalidad, del entendimiento
(§187A, 344)), o dicho de otra forma, de la “realizacién” de la voluntad libre
racional, es decir, de los individuos como sujetos auténomos. Ese fin es la
libertad, la autodeterminacién racional, mas concretamente, el Estado (la
comunidad politica) como realizacion de la “libertad concreta” (§260) —rea-
lizacién de la libertad de cada individuo en la realizacién de la comunidad
politica racional—. Este es otro aporte fundamental de Hegel, irrenunciable.
Lo “universal racional” es como tal la comunidad politica como un todo
estructurado, organizado y activo, con base en los contenidos que Hegel de-
sarrolla en la parte sobre el Estado (politico) —ademads de lo ya desarrollado
en la familia y la sociedad civil—. Todo depende entonces del contenido,
estructura, organizacion, instituciones, metas, poderes, leyes, derechos y de-
beres que articulen esa comunidad politica. Se trata del concepto del Estado
racional —no de cualquier tipo de Estado—. Lo fundamental y decisivo es
por eso que lo universal representado por esas estructuras, metas, poderes,
etc. tenga como “contenido, objeto y fin” la realizacién de la libertad més
elevada posible de cada individuo como sujeto auténomo en su vida, como
miembro de familia, como burgués y como ciudadano; o sea, en cada una
de las esferas que conforman la comunidad politica, por ende, también en la
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esfera econémica.”

De acuerdo con lo anterior, el libre desarrollo al que tiene derecho la
particularidad en esta esfera de la eticidad (racional), la garantia que puede
exigir para ello por parte de los poderes politicos, no puede violentar, violar,
obstaculizar, impedir y hasta aniquilar las posibilidades de realizacién de los
demds individuos en esta esfera del trabajo, la satisfaccioén de las necesida-
des vitales (fundamentales); ella no puede, no tiene el derecho ni privilegio
especial alguno a impedir, obstaculizar, aniquilar, destruir, corromper esta
posibilidad, contenido ético y meta fundamental, constitutivos del Estado
racional, y por ende, a dafiar y violar derechos fundamentales de los demas
sujetos; ella no tiene derecho ni prerrogativa alguna sobre estos. Aqui se
debe preguntar: ;Acaso no es esto lo que sucede en el sistema de produc-
cién capitalista? Al contrario, ella estd éticamente —no solo moralmente en
el sentido de la “moralidad”— obligada —como miembro y momento del
todo— a promoverlo, apoyarlo, protegerlo.

De manera que, puesto que a) hay limitaciones ético-politicas, legiti-
mas, que Hegel estd dispuesto a defender contra la particularidad subjetiva
y el egoismo; b) puesto que hay razones para oponerse —con Hegel— al
funcionamiento sin trabas y dejado a s{ mismo del mercado —de la activi-
dad econdmica—, y las consecuencias perjudiciales que tiene para los indi-
viduos; ¢) puesto que ni la (propuesta hegeliana de la) policia y el sistema
de corporaciones resuelven a fin de cuentas el problema de la pobreza y la
miseria; d) puesto que estas dltimas son un problema sistémico del funcio-
namiento del “sistema (capitalista) de las necesidades”; y e) dado que se
pueden considerar y se deben introducir en el andlisis otros muchos elemen-
tos que Hegel no toma en cuenta o no llega a captar (principalmente la “ex-
plotacién” del trabajo, lo que requiere, claro, de explicitacidn y justificacién
en el sentido concreto de demostrar que realmente existe ella): ;No se puede
y tiene que defender entonces la posibilidad de un sistema de las necesi-
dades distinto al analizado y propuesto por Hegel (sociedad civil burguesa
capitalista)? Afirmo que si.

6) El problema que se puede plantear a toda propuesta de un “Estado
racional”, por ende a una como la hegeliana, tal como la desarrolla en su
Filosofia del Derecho, es si en él puede haber pobreza; es decir, si es acep-
table, si estd (o puede estar) permitida —y en caso dado, en qué medida y

20 Cfr. Rojas (2011b, cap. 4) sobre el Estado racional en Hegel.
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grado—, si se puede tolerar la existencia de pobreza y pobreza extrema (la
penuria, la miseria, la exclusién que lleva a la “plebe’”). Sostengo —por
cuestidn ético-racional estricta— que no es aceptable, no se puede permitir
ni tolerar. Un “Estado racional”, o uno que se pretenda més racional que
otros Estados que han existido o existen y ante los cuales se plantea como
mejor, més ético y justo, debe tener como tarea y meta constitutivas la eli-
minacién de la pobreza y la pobreza extrema, por ende, de la injusticia social
que estas representan. Esto significa que la comunidad politica (el Estado en
sentido amplio, y el estado propiamente politico como momento de aquel)
tiene que apuntar a estructurar, organizar, regular y controlar la sociedad ci-
vil de tal manera que sean eliminados lo més posible —aunque no se sepa si
se puede por completo— los caracteres y elementos estructurales sistémicos
que conducen a aquellas. Tiene que transformar o abolir en especifico orga-
nizacién y estructura, formas de funcionamiento, leyes, mentalidad humana,
formas de division y organizacién del trabajo y la actividad econdmica, y las
metas principales de esta, o sea, “del sistema econdmico capitalista” como
tal, que conducen aquellas. Elementos principales de andlisis critico y de
transformacion o eliminacién son por tanto también la (mentalidad de) bus-
queda o afdn de ganancia, la aspiracion al lujo, el individualismo-egoismo,
la enajenacién en y por el trabajo (capitalista), la valorizacién del valor,
la explotacion del trabajo —en sus diferentes formas y en diferentes nive-
les y grados—, la especulacion del dinero, el absolutismo de la propiedad
privada, el “poder” econdmico sobre lo politico que resulta de todo ello, la
exclusién o marginacién social, la polarizacién social, la degradacién moral
(tanto en pobres como en ricos), la desintegracion o disgregacion social.
Todos estos aspectos o elementos tienen que ser planteados y enfrentados
“como problemas” como tales e integrados en el andlisis en torno a la jus-
ticia social.”! La eliminacion de la pobreza y la miseria exige enfrentar y
eliminar estos otros problemas.

Con base en lo argumentado hasta aqui se puede sostener que la so-
ciedad civil, y en especifico el sistema de produccién y distribucién de la
riqueza producida por la comunidad politica, pensado este en sentido racio-

21 Pero ademds se tienen que abordar los problemas de las relaciones norte-sur, la transferencia de
valor o de excedente del sur al norte, las formas actuales de colonialismo, etc. S€ que todas estas
afirmaciones requieren de justificacion, pero justo de eso tiene que tratar un andlisis que tenga
como meta plantear “como problema” el sistema econdmico capitalista como tal y hacer la critica
del mismo. Estoy por terminar un extenso libro de critica al sistema del capital en este siglo.
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nal —y no solo como el que se ha desarrollado ficticamente en un momento
determinado y bajo determinadas circunstancias histdricas (el capitalismo
moderno)— debe tener como su fin inmanente y fundamental el reconoci-
miento y satisfaccién de los derechos “econdmico-sociales” fundamentales
de los individuos —como tales, expresion, manifestacion y realizacién de
su libertad racional—. Esto no puede ser pasado por alto de ninguna ma-
nera. Satisfacer como comunidad politica estos derechos fundamentales es
garantizar, realizar la libertad de cada individuo como sujeto auténomo en
los diferentes dmbitos de realizacion propios de esta esfera de la eticidad ra-
cional. “Que lo particular y lo universal sean en uno, este es el problema del
Estado” (RV 21/22, 232). Si esto es asi, la comunidad politica, y en concreto
el Estado (propiamente politico), tienen que orientarse y cumplir de modo
radical con —como lo quiero plantear en este momento— los “derechos
fundamentales econémicos y sociales” de los individuos que los conforman.
Este es el planteamiento ético-econdémico y ético-politico racional que se
tiene que hacer. Los derechos a satisfacer no son solo los derechos juri-
dicos, civiles y politicos, sino primaria y fundamentalmente los derechos
econdmico-sociales como condicion necesaria —con la meta de que llegue
a ser condicién suficiente— para todo individuo para poder conocer, exigir
y ejercer a su vez aquellos otros derechos.” En absoluto es entonces ade-
cuado y suficiente proponer Unicamente la intervencion del Estado politico
con una regulacién (muy moderada) sobre la actividad econémica. La sola
regulacion no basta. Los problemas generados por el sistema econdémico
son mds graves y profundos de los que la sola regulacién (del capitalismo
econdmico) puede solucionar. ;Qué se precisa hacer: solo controlar, regular,
supervisar la sociedad civil por parte de los poderes politicos, o cambiar,
transformar y reorientar la estructura y funcionamiento de la misma? Yo
estoy por esta Ultima opcién. Pero entonces, ;como se puede o se tiene (ten-
dria) exactamente que llevar a cabo todo esto? ;Corresponde solo al Estado
(politico) hacer esto? ;Como garantizar de manera efectiva “condiciones
de acceso” —en un nivel muy suficiente y cada vez mds igualitario— a vi-
vienda, vestido, alimentacidn, salud, educacién, medio ambiente adecuado
(sano), trabajo, para que sea posible eliminar la miseria y la pobreza, la in-
justicia social? ;Qué tendria que hacer en concreto el Estado racional —que
quizd pudiera ser pensado como “Estado de derecho social democratico”,

22 Véase Rojas (2011a, cap. 15).
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como lo quiero proponer por ahora, de modo simplemente asertivo—? Estas
preguntas y los problemas ya sefialados arriba tienen que ser considerados
como los que hay que enfrentar de modo urgente por nuestras reflexiones y
proyectos tedricos y practicos futuros.
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