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Resumen

Este estudio exploratorio examing los efectos de razones para cohabitar, residencia antes de cohabitar, y duracion de la
relacion en la autorregulacion relacional, compromiso, e intimidad en uniones consensuales en Bogotd, Colombia. Una
muestra autoseleccionada de 60 individuos (26 hombres y 34 mujeres) respondieron a cuestionarios de autorreporte en
linea. Los resultados del MANovA indicaron efectos de tres interacciones significativas (sexo*razones; sexo*residencia;
residencia*razones) sobre la autorregulacion. La duracion de la relacion tuvo un efecto significativo en el compromiso
de tipo restricciones. Se presentan las implicaciones de estos resultados tanto para la investigacion sobre cohabitacion,
como para las intervenciones clinicas para parejas que cohabitan.

Palabras clave: compromiso, autorregulacion, intimidad, razones para cohabitar, calidad de la relacion.

Commitment, Self-regulation, and Intimacy in Cohabiting
Couples: An Exploratory Study in Bogotd, Colombia

Abstract

This exploratory study examined the effects of reasons to cohabitate, residence prior to cohabitation, and relationship
length on relational self-regulation, commitment, and intimacy in cohabitating unions in Bogotd, Colombia. A self-
selected sample of 60 individuals (26 men and 34 women) answered online self-report questionnaires. MANOVA results
showed effects of three significant interactions (Sex*Reasons; Sex*Residence; Residence*Reasons) on self-regulation.
Relationship length had a significant effect on commitment, of the restrictions type. The article discusses the implica-
tions of these results for both research on cohabitation and clinical interventions for cohabiting couples.

Keywords: commitment, self-regulation, intimacy, reasons for cohabiting, quality of the relationship.

Compromisso, Autorregulagdo e Intimidade em Casais em
Coabitagdo: Um Estudo Exploratério em Bogotd, Colombia

Resumo

Este estudo exploratorio examinou os efeitos de razdes para coabitar, residéncia antes de coabitar e duragao da relagao na
autorregulagdo relacional, compromisso e intimidade em unides estéveis em Bogotd, Colombia. Uma amostra autossele-
cionada de 60 individuos (26 homens e 34 mulheres) responderam a questiondrios de autorrelato on-line. Os resultados
do MANOVA indicaram efeitos de trés interagdes significativas (Sexo*Razdes; Sexo*Residéncia; Residéncia*Razdes)
sobre a autorregulagdo. A duragao da relagdo teve um efeito significativo no compromisso de tipo restrigdes. Sao apre-
sentadas as implicagdes desses resultados tanto para a pesquisa sobre coabitagio quanto para as intervengdes clinicas

para casais que coabitam.

Palavras-chave: autorregulagio, compromisso, intimidade, razdes para coabitar, qualidade da relagao.
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LA MAYOR parte de la literatura sobre las
uniones consensuales en Centroamérica y Sur-
américa se ha concentrado en analizar factores
socioldgicos e historicos que llevan alos individuos
aestablecer este tipo de uniones, en lugar de matri-
monios. Es asi como estos estudios han concluido
que los individuos que deciden establecer uniones
consensuales tienden a provenir de grupos de mas
bajo nivel educativo y socioeconémico (Castro,
Martin, & Puga, 2008). Asimismo, Rodriguez
(2004) encontrd que, si bien las uniones consensua-
les entre individuos de clase media reflejan valores
como la autonomia y posturas anti-tradicionales,
en individuos de clase baja este tipo de uniones
esta ligado a condiciones histéricas de pobreza y
exclusion social.

A pesar de la importancia de los factores
a nivel macro en la ecologia de las uniones
consensuales, es necesario que la investigacion
sobre estas uniones en paises latinoamericanos
también se enfoque en los factores individuales
que influyen en la calidad de las relaciones de
estas parejas. Este articulo presenta resultados
iniciales de un estudio en curso sobre parejas en
uniones consensuales en Bogotd (Colombia), que
se centra en variables relacionadas con la calidad
de las relaciones de pareja como el compromiso,
la autorregulacion yla intimidad. A continuacién,
se presenta una revision de la literatura sobre
estas variables.

A diferencia delo que sucede en paises desa-
rrollados, donde la cohabitacion se ha convertido
en una modalidad de unién marital y en una
forma de constituir familia principalmente en
las tres ultimas décadas, las uniones consensuales
han sido parte del escenario de la vida marital y
familiar latinoamericana durante siglos (Castro
et al.). Ademds, las uniones consensuales en
Latinoamérica no estan circunscritas al periodo
de juventud, sino que estan presentes en todas
las edades (Rodriguez, 2004). De esta manera,
mientras en otros paises la cohabitacion consti-
tuye un estadio inicial y transitorio del proceso
de formacion de la unién marital, en los paises
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latinoamericanos las uniones consensuales estan
mas relacionadas con tradiciones culturales y
consideraciones econdémicas (Castro et al.).

Entre los paises latinoamericanos que han
experimentado un mayor aumento del peso re-
lativo de las uniones consensuales se encuentra
Colombia; en donde este tipo de uniones ha
pasado de representar el 20% de las uniones
en 1973 al 58% en 2005 (Esteve, Lesthaeghe, &
Lépez-Gay, 2012). De acuerdo con la Superin-
tendencia de Notariado y Registro, entre 2016
y el primer trimestre de 2019 se han registrado
28.250 uniones maritales de hecho (Superinten-
dencia de Notariado y Registro, 2019a) y 143.953
matrimonios (Superintendencia de Notariado y
Registro, 2019b). Por lo tanto, aproximadamente
existe una tasa de 1a 5 entre uniones consensuales
y matrimonios en Colombia. Sin embargo, es
importante anotar que el numero de uniones
consensuales registradas en notarias podria ser
inferior al total real de uniones de este tipo en el
territorio nacional. Teniendo en cuenta el nimero
de uniones consensuales en Colombia, es nece-
sario investigar sobre variables relacionadas con
la calidad de estas para establecer prioridades en
las politicas y programas orientados a fortalecer
las uniones de pareja y la vida familiar.

Un numero importante de estudios sobre
cohabitacion en Norteamérica se han concentrado
en aspectos negativos de este tipo de uniones y
adoptan una perspectiva del déficit. Por ejemplo,
se ha encontrado que las parejas que cohabitan
reportan niveles mas bajos de compromiso y son
menos estables (Lietbroer & Dourleijin, 2006)
y, ademas, que cohabitar antes del matrimonio
también tiene un efecto negativo en la estabilidad
marital (Reinhold, 2010) y en la calidad de la rela-
cién matrimonial (Jose, O'Leary & Moyer, 2010).
Este efecto negativo sobre la estabilidad se atribuye
a la incertidumbre que pueden experimentar las
parejas que cohabitan con respecto al futuro de
su relacion (Owen et al., 2014), dado que existen
menos restricciones para abandonar la unién que
en las uniones legalmente constituidas.
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La tendencia a estudiar las dificultades que
presentan las parejas que cohabitan también se
encuentra en la literatura producida en Latinoamé-
rica. Por ejemplo, Castro et al. (2008) encontraron
que las mujeres en uniones consensuales estan mas
expuestas a violencia emocional, fisica y sexual
que las mujeres casadas. Es necesario, entonces,
investigar otros aspectos del funcionamiento de
las parejas que cohabitan, que permitan identificar
fortalezas en este tipo de relaciones.

Durante la ultima década, los estudios so-
bre la calidad de las relaciones en familias “no
convencionales” se han interesado en identificar
aspectos positivos, en lugar de enfocarse exclu-
sivamente en los déficits (Walsh, 2016). Estudios
recientes indican que empezar a cohabitar facilita
que los individuos desarrollen compromiso hacia
su pareja y una perspectiva sobre su futuro, que
genera conductas de planeacion econdmica (Fulda
& Lersch, 2018). Por otra parte, al enfrentar pro-
blemas en su relacion, las parejas que cohabitan
buscan ayuda terapéutica mas pronto que las
casadas y demuestran mayor compromiso hacia su
relacion (Shannon & Bartle-Harring, 2016). Estos
estudios sugieren que existen aspectos positivos
en las relaciones de parejas que cohabitan que
deben ser examinados. Por esta razon, el pre-
sente estudio se concentrd en variables positivas
como la intimidad, autorregulacion relacional y
el compromiso.

Compromiso y Cohabitacion

Owen, Rhoades, Stanley y Markman (2011)
definen el compromiso como un constructo
compuesto por dos dimensiones interrelaciona-
das: (a) dedicacion personal a la relacién y (b)
restricciones. La primera se refiere a la motiva-
cién de los individuos de mantener su relacion
de pareja y mejorarla a través de acciones que
tengan un efecto positivo. La segunda se refiere
a factores externos que obligan a los individuos
a mantener la relacidn, independientemente de
su dedicacién (e.g., situacion econdmica, estatus
social, hijos).
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Stanley, Whitton y Markman (2004) encon-
traron que las personas, en particular los hombres,
que cohabitan antes del matrimonio tienen menos
dedicacion personal (compromiso) hacia su pareja.
De igual manera, se encuentran niveles mas bajos
de compromiso en personas que cohabitan que
en personas casadas. Este tipo de compromiso
positivo hacia la relacion (dedicacién) decae atn
més en los hombres que cohabitan, cuando la
pareja tiene su primer hijo (Kamp Dush, Rhoades,
Sandberg-Thoma, & Schoppe-Sullivan, 2014). Por
otra parte, Rhoades, Stanley y Markman (2008)
concluyeron que los motivos para cohabitar se
asocian con diferencias en el tipo de compromiso de
los individuos hacia su relacion. Especificamente,
las personas que cohabitan por motivos extrin-
secos (e.g., poner a prueba su relacion) reportan
menor dedicacion a la relacién que aquellos que
cohabitan por motivos intrinsecos (e.g., compartir
mas tiempo con la pareja).

Autorregulacion Relacional

La autorregulacion relacional se refiere al
proceso por el cual los integrantes de la pareja
monitorean su conducta e implementan cam-
bios, en lugar de culpar a la otra persona por
los problemas de la relaciéon (Halford, 2001;
Halford, Lizzio, Wilson, & Occhipinti, 2007). El
concepto de autorregulacion se compone de dos
constructos: estrategiasy esfuerzo. Las estrategias
se refieren a la habilidad del individuo para usar
cuatro tipos de competencias: valorar la situacion,
establecer metas, implementar cambios, y auto-
evaluar resultados. Por otra parte, el esfuerzo es
la persistencia del individuo en intentar mejorar
su relacién de pareja e indica su capacidad de
enfocar su energia en el mejoramiento de su
relacion (Halford et al., 2007). Meyer, Larson,
Busby y Harper (2012) encontraron que, si bien
las parejas casadas reportan mas autorregula-
cién relacional que las parejas que cohabitan,
estas ultimas también demuestran esfuerzos por
mantener la relacién que reflejan su dedicacién
a la misma.
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Intimidad

Las experiencias de intimidad se refieren
a sentimientos de cercania que se derivan de
compartir con otra persona en una o mds de las
siguientes areas: emocional, social, intelectual,
sexual, recreacional, espiritual y estética. La inti-
midad relacional es un proceso que se desarrolla
en el tiempo y requiere del esfuerzo conjunto de
las personas involucradas en la relacién (Schaefer
& Olson, 1981). Con respecto a la intimidad en
parejas que cohabitan, Hsueh, Morrison y Doss
(2009) encontraron que estas parejas prestan
mas atencion a los aspectos emocionales de su
relacién que las parejas casadas. Especificamente,
Hsueh et al. concluyeron que las parejas que co-
habitan reportan menos problemas emocionales
y en la expresion de intimidad fisica. También
presentan menos dificultades con respecto a la
frecuencia y calidad de su intimidad sexual en
comparacion con las parejas casadas (Hsueh et
al., 2009).

Teniendo en cuenta que los estudios mues-
tran resultados tanto positivos como negativos
al evaluar diferentes dimensiones de la calidad
de las relaciones de parejas que cohabitan, es
necesario identificar los factores que influyen en
la calidad de estas relaciones. Como se mencion6
anteriormente, uno de los factores que se han
considerado supone las razones para cohabitar
y suimpacto en el compromiso (Rhoades et al.).
Sin embargo, no se ha explorado el efecto de la
residencia anterior a la cohabitacion y la duraciéon
de la relacién en otros aspectos de la calidad de
la relacion de pareja. Este estudio se propuso
evaluar los efectos de las razones para cohabitar,
la residencia anterior a la unién y la duracién
de la unién en la autorregulacion relacional, el
compromiso y la intimidad de individuos en
uniones consensuales. Asi, se plantearon las
siguientes hipdtesis:

H1: Los individuos que cohabitan princi-
palmente por motivos intrinsecos, reportaran
niveles mas altos de dedicacidn personal que
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aquellos que cohabitan por motivos extrinsecos.
En particular, los hombres que cohabitan por
motivos extrinsecos reportaran menos dedicacion
personal a su relacion.

H2: Los individuos que vivian con su familia de
origen antes de cohabitar con su pareja reportaran
mads dedicacién personal y menos restricciones,
que las personas que vivian independientes.

H3: Los individuos que cohabitan principal-
mente por motivos intrinsecos, reportaran mas
estrategias de autorregulacion y esfuerzos por
mejorar su relaciéon que aquellos que cohabitan
por motivos extrinsecos.

H4: Los individuos que cohabitan princi-
palmente por motivos intrinsecos, reportaran
mas intimidad relacional en diferentes areas que
aquellos que cohabitan por motivos extrinsecos.

Método

Participantes

60 personas de la ciudad de Bogota parti-
ciparon en este estudio. El 43.4% de la muestra
fueron hombres, mientras que el 56.6% fueron
mujeres. La edad media de los participantes fue
36.2 afios para hombres (DE=12.3) y 30.9 aflos para
las mujeres (DE=8.2). Todos los participantes se
encontraban en relaciones de pareja de cohabita-
cién, con una duracién entre o y 10 afios. El 37%
de los participantes tenfan hijos. Tres mujeres
reportaron que estaban dedicadas al cuidado del
hogar. En la Tabla 1 se pueden observar los datos
de las variables mencionadas separadas por sexo.
Asimismo, se puede observar que el porcentaje
de hombres con un empleo de tiempo completo
es mayor al de las mujeres (hombres=61.5%; mu-
jeres=41.2%). Ademds, el porcentaje de mujeres
en los dos primeros grupos de ingreso salarial es
mayor que el de hombres, pero se encuentra un
porcentaje superior de hombres en el nivel mas alto.
Sin embargo, al comparar las frecuencias de estos
grupos, no se apreciaron diferencias significativas

(x*=4.53; p>.05).
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Instrumentos

Razones para cohabitar. Los participantes
respondieron dos preguntas que buscaban identifi-
car los motivos por los cuales decidieron empezar
a cohabitar con sus parejas y la prioridad de dichas
razones en su decision: (a) razones intrinsecas (Queria

que diéramos un paso hacia una relacion de mayor
compromiso) y (b) razones extrinsecas (Teniamos un
nifio que criar juntos; Rhoades, Stanley, & Markman,
2010). A partir delas respuestas, se dividié la muestra
en cuatro grupos de acuerdo a si cohabitaron por:
a) razones intrinsecas; b) razones extrinsecas; y ¢ y
d) razones mixtas (una intrinseca y otra extrinseca).

Tabla 1
Datos Demogréficos (n=60 participantes)
Hombre Mujer
f Porcentaje f Porcentaje
Duracion de 0 a5 afos 13 21.7% 17 28.3%
la Relacion
6 a 10 afos 13 21.7% 17 28.3%
Nivel Educativo  Cotudios universitarios, 8 13.4% 12 20%
sin graduarse
Titulo universitario 10 16.7% 14 23.3%
Posgrado 7 11.6% 6 10%
Situacion Laboral  Empleado medio tiempo 1 1.7% 2 33%
Empleado tiempo completo 16 26.7% 14 23.3%
Estudiante 2 33% 7 11.7%
Otro? 5 8.4% 4 6.6%
Ingresos 1 a 2 salarios minimos® 5 8.4% 15 25%
2 a 4 salarios minimos 10 16.7% 11 18.3%
Maés de 4 salarios minimos 11 18.3% 8 13.3%

Nota: * Personas independientes y pensionados. ° Salario minimo legal= $ 781.242 pesos colombianos (us $274).

Autorregulacion relacional. Se utilizo la tra-
duccién al espafiol de la Escala de Autorregulacion
para Relaciones Efectivas (BsRERs; Wilson, Charker,
Lizzio, Halford, & Kimlin, 2005). Las 32 preguntas
de este instrumento evalan estrategias usadas
para mejorar la relacion (e.g., Le doy sugerencias a
mi pareja sobre la manera en que puede ayudarme
a alcanzar mis metas) y el esfuerzo invertido en las
acciones para mejorarla (e.g., Si mi pareja no aprecia
los esfuerzos de cambio que yo hago, tiendo a rendir-
me). Los participantes responden empleando una
escala tipo Likert (1=Nunca es cierto, 5=Siempre es
cierto). Un puntaje alto en la subescala de estrategias
indica la percepcion de un amplio repertorio de
estrategias para mejorar la relacién, mientras que
en la subescala de esfuerzo indica la percepcion de
baja capacidad para cambiar conductas que afectan
la relacién de pareja. El coeficiente de confiabilidad
(alfa de Cronbach) para esta muestra tiene valores de
.77V .78 paralas subescalas de esfuerzo y estrategias
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respectivamente, e indican un nivel aceptable de
consistencia interna.

Compromiso. Se utiliz6 el Inventario Revisado
de Compromiso (Owen et al., 2011), que se compone
de 30 items que evaltian los niveles de dedicaciéon a
larelacion (e.g., Quiero que esta relacién permanezca
solida, sin importar las dificultades que encontremos)
y las situaciones que impiden que la pareja termine
su convivencia juntos, denominadas restricciones
(e.g., Auin si quisiera separarme, no podria soportar
el dolor que le causaria a mi pareja que yo dejara
la relacion). Los participantes respondieron a los
items con una escala tipo Likert (1=Totalmente
en desacuerdo, 7="Totalmente de acuerdo). Un alto
puntaje en la escala de dedicacion corresponde a
un alto grado de compromiso frente a la relacion,
mientras que un puntaje alto en la escala de restric-
ciones senala la presencia de diversas situaciones
externas que impiden que la pareja se separe. Los
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coeficientes alfa de Cronbach para las subescalas
en la muestra de este estudio fueron de .82 para
dedicacién y .72 para restriccion.

Intimidad. Se utilizé Inventario de Evaluacién
Personal de Intimidad en las Relaciones (PAIR;
Schaefer & Olson, 1981). Esta escala consta de 36
items que miden las diferentes dimensiones de la
intimidad en pareja: la intimidad emocional (e.g.,
Mi pareja me escucha cuando necesito conversar con
alguien), intimidad social (e.g., Pasar tiempo juntos
con nuestros amigos es una parte importante de
nuestras actividades compartidas), intimidad sexual
(e.g., Me siento satisfecho con nuestra vida sexual),
intimidad intelectual (e.g., Mi pareja me ayuda a
aclarar mis ideas) e intimidad recreacional (e.g.,
Me gusta compartir actividades al aire libre con mi
pareja). Los participantes responden a los items con
una escala tipo Likert de 5 puntos (1=No describe en
absoluto a mi relacion, s=Describe completamente
a mi relacion). Un puntaje alto en las subescalas
se traduce en un alto grado de intimidad en esa
area especifica. Los valores del coeficiente alfa de
Cronbach para las subescalas en este estudio se
encontraron en un rango entre .71y .86.

Procedimiento

Los instrumentos empleados en el estudio
fueron traducidos de las versiones en inglés al
espafiol, y posteriormente al inglés, con el fin de
verificar la exactitud de la traduccion. Este proceso
fue revisado por traductores bilingties. Después, se
llevé a cabo un pilotaje del cuadernillo de preguntas
con cuatro individuos en relaciones de pareja. Se
empled una entrevista cognitiva (Willis, 2004),
en la cual se indago sobre la comprension de las
instrucciones, preguntas y escalas de respuesta de
cada instrumento. Se hicieron ajustes a la redaccion
de las preguntas e instrucciones, con base en la
informacién recopilada en las entrevistas.

La convocatoria para participar en el estudio
se hizo a través de un portal web de la universi-
dad de afiliacién del primer autor, asi como por
medio de redes sociales y de conocidos de los
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investigadores. Las personas que manifestaron
interés en participar recibieron un correo con
una breve descripcion del estudio y un enlace
para responder el cuestionario. Posteriormente,
los participantes lefan un consentimiento infor-
mado y daban su aprobacidn, antes de responder
al cuestionario.

Es importante mencionar que todos los pro-
cedimientos utilizados en este estudio fueron
revisados y aprobados por el comité de ética de
la institucién a la que pertenece el primer autor.

Analisis de Datos

Los datos fueron analizados con el programa
IBM SPss Statistics para Windows, version 25.0. Se
obtuvieron estadisticos descriptivos para las varia-
bles de Compromiso, Autorregulacion e Intimidad.
Posteriormente, se crearon variables categdricas
para agrupar a los participantes de acuerdo a su
situacion de residencia antes de la cohabitacion
(e.g., vivia con famila de origen o independiente),
sus motivos para cohabitar (e.g., ambos extrinse-
cos, ambos intrinsecos, primer intrinseco, primer
extrinseco) y la duracién de la relacién (e.g.,1a5
y 6 a10 afos). Por ultimo, se realiz6 un analisis de
varianza multivariado (MANOvA) de tres factores y
los analisis post-hoc empleando la prueba de Tukey.

Resultados

Estadisticos Descriptivos

Como se observa en la Tabla 2, tanto hombres
como mujeres reportaron que utilizan estrategias
para mejorar su relacion y realizan esfuerzos con
dicho propésito (puntuaciones bajas en la escala
Esfuerzo). En relacién con las dimensiones del com-
promiso, los individuos de ambos sexos reportaron
altos niveles de dedicacion a su relacién, asi como
niveles moderados de restricciones (compromiso
determinado por factores externos) que los man-
tienen en su relacion de pareja. Por dltimo, tanto
hombres como mujeres evaltian positivamente la
intimidad en su relacién de pareja en las dimen-
siones emocional, sexual, intelectual y recreativa.
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Analisis de Varianza Multivariado

Se encontrd un efecto multivariado signi-
ficativo de la duracidn de la relacion (Traza de
Hotelling=1.11; F=2.46, p<.05). Los analisis univa-
riados indicaron que los individuos que llevaban
menos de cinco aios conviviendo reportaron que
empleaban mds estrategias de autorregulacion,
en comparacion con aquellos que llevaban mas
tiempo conviviendo (ver Tabla 3).

El tipo de motivos para iniciar la cohabita-
cion tuvo un efecto univariado significativo sobre
la dimension de restricciones del compromiso
(F=4.78, p<.05). Especificamente, las compara-
ciones post hoc indicaron que los individuos
que convivian por motivaciones intrinsecas
presentaban un nivel menor de restricciones
en la relacién, que quienes indicaron razones
extrinsecas (ver Tabla 3). Contrario a lo esperado
(H1), no se hallaron diferencias significativas
en los niveles de dedicacion dependiendo del
tipo de razones para cohabitar (intrinsecas
vs. extrinsecas). De igual manera, tampoco se
encontro6 un efecto significativo de los motivos
para cohabitar en la intimidad reportados por
los participantes (H4).

Se encontrd una interaccién significativa
del tipo de motivos para cohabitar y el sexo so-
bre la percepcion de esfuerzo (autorregulacion
relacional) (F=4.79, p<.05). Como se aprecia en
la Figura 1, los hombres que conviven por moti-
vos extrinsecos reportan significativamente mas
esfuerzo por mejorar su relaciéon que aquellos
que conviven por motivos intrinsecos, en tanto
que las mujeres que conviven por motivos ex-
trinsecos reportan menos esfuerzos por mejorar
la relaciéon de pareja que aquellas que conviven
por motivos intrinsecos. Estos resultados no
confirman la hipétesis planteada (u3) sobre
las diferencias en esfuerzo de acuerdo con los
motivos para cohabitar e indican la necesidad
de tener en cuenta la interaccién entre motivos
para cohabitar y sexo para explicar esfuerzos por
regular la relacién de pareja.
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Por otra parte, se encontrd una interaccion
significativa de los motivos para cohabitar y la
situacion de residencia antes de la cohabitacién
sobre la percepcién del uso de estrategias para
monitorear y mejorar la relacién (autorregula-
cién relacional; F=4.87, p<.05). Esta interaccion
(ver Figura 2) indica que las personas que vivian
con su familia de origen antes de empezar a con-
vivir con su pareja reportan el empleo de mas
estrategias para mejorar su relacion cuando sus
motivaciones para cohabitar son mixtas (primer
motivo intrinseco y segundo extrinseco), que
cuando ambos motivos son intrinsecos o ex-
trinsecos. En contraste, las personas que vivian
independientes de su familia de origen antes de
cohabitar y que tenian motivos exclusivamente
extrinsecos para convivir, reportaron signifi-
cativamente mas estrategias para monitorear y
mejorar su relacion que aquellos que cohabitaron
por motivos intrinsecos.

Puntaje Subescala Esfuerzo
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T T
Ambos El segundo  El primer Ambos
motivos motivo motivo motivos
extrinsecos intrinseco intrinseco  intrinsecos
Motivos por Prioridad
Sexo
— Hombre === Mujer

Figura 7. Diferencias en esfuerzos de autorregula-
cién de acuerdo al sexo y motivos de cohabitacion.
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Puntaje Subescala Esfuerzo

42.50 -

40.00 |

37.50

35.00 +
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32.50 -

Ambos  El segundo El primer Ambos
motivos motivo motivo motivos
extrinsecos intrinseco intrinseco  intrinsecos

Motivos por Prioridad

Residencia Previa

— Independiente === Con Familia

Figura 2. Diferencias en estrategias de autorregu-
lacion de acuerdo a motivos de cohabitacion y resi-
dencia previa.

Puntaje Subescala Esfuerzo

39.00

38.00

37.00 A

36.00 -

35.00 -

Medias marginales estimadas

34.00 -

Independiente Con Familia

Resistencia Previa

Sexo

— Hombre -=-= Mujer

Figura 3. Diferencias en estrategias de autorregula-
cion de acuerdo al sexo y residencia previa a la co-
habitacion.

Contrario a lo esperado, la situaciéon de
residencia antes de empezar a convivir con la
pareja (con familia de origen / independiente)
no tuvo efectos significativos sobre el nivel de
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dedicacién personal (compromiso) ni sobre la
percepcion de restricciones (H2). Por tltimo,
se encontrd una interaccién significativa de la
situacion de residencia antes de la cohabitacion y
el sexo sobre la percepcion del uso de estrategias
para monitorear y mejorar la relacion (F=10.05,
p<.05). Como se aprecia en la Figura 3, vivir
independiente de la familia de origen antes de
cohabitar se traduce en mayor uso de estrategias
para mejorar la relacién en los hombres, en tanto
que las mujeres emplean mas estrategias cuando
han vivido con su familia de origen antes de
cohabitar con su pareja.

Discusién

Este estudio exploratorio se propuso eva-
luar los efectos de las razones para cohabitar, la
residencia anterior a la unién, y la duracién de la
relacién en la autorregulacion, el compromiso y
la intimidad de individuos en uniones consen-
suales. Los resultados indicaron efectos directos
de las razones para cohabitar y la duracién de la
relacion, asi como interacciones entre razones
para cohabitar, residencia antes de la unién y sexo
del participante.

Con respecto a las razones para cohabitar,
se encontré que las personas que empiezan a
cohabitar por motivos extrinsecos reportaron
significativamente mds compromiso del tipo
restriccion. Este resultado es congruente con
los hallazgos de otros estudios (Rhoaes et al.),
en los que se han relacionado las motivaciones
extrinsecas (e.g., poner a prueba la relacién) con
mayor compromiso por restricciones. Sin embar-
go, contrario alo esperado, en el presente estudio
no se encontraron diferencias en los niveles de
dedicacién (e.g., motivacién por mantenerse
en la relacion) entre personas que empezaron a
cohabitar por motivos intrinsecos y aquellos que
lo hicieron por motivos extrinsecos. Estos resul-
tados necesitan evaluarse en proximos estudios,
pues indicarian una diferencia con lo que han
encontrado estudios en otros paises (Rhoades et
al., 2009; Tang, Curran, & Arroyo, 2014).
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Por otra parte, los resultados de este estudio
acerca de los efectos de los motivos para cohabitar
sobre la autorregulacion relacional son novedosos
en la literatura existente sobre este constructo y
sugieren que las variaciones en las motivaciones
para convivir se relacionan con los esfuerzos que
hacen las personas para mantener su relacién. Si
bien estudios anteriores (Shafer, Jensen, & Larson,
2014) indicaron que, especificamente, los esfuerzos
(autorregulacién) se asocian con la satisfaccion
y la estabilidad, tanto en parejas casadas como
en parejas que cohabitan, no se han explorado
diferencias en los esfuerzos de acuerdo con los
motivos para convivir y el sexo. Otros autores
(Tang et al., 2014) también han concluido que es
necesario seguir investigando el papel de los mo-
tivos para cohabitar respecto a las diferencias en
la calidad de la relaciéon que muestran las parejas
que cohabitan.

Los resultados de este estudio permiten plan-
tear varias hip6tesis sobre la relacion entre esfuer-
zos de autorregulacion, motivos para cohabitar y
sexo. Por una parte, como lo indican Rhoades et
al. (2006), tanto hombres como mujeres que co-
habitan por motivos extrinsecos pueden hacerlo
debido a una mayor ansiedad al abandono. Asi,
la ansiedad ante la posibilidad de que la relacion
termine puede llevar a que quienes cohabitan por
razones extrinsecas realicen esfuerzos mayores para
mantener la relacion. Sin embargo, en la muestra
de este estudio, la ansiedad ante el abandono
explicaria los esfuerzos de autorregulacion de los
hombres, mas no de las mujeres. En el caso de las
mujeres de esta muestra que convivian por motivos
extrinsecos, se observaron menos esfuerzos de
autorregulacion.

En segundo lugar, desde la perspectiva de
intercambio social (Sabatelli, Lee, & Ripoll-Nuiiez,
2018) puede plantearse que las personas invierten
mas en su relacion (i.e., hacen esfuerzos de autorre-
gulacion) cuando esta proporciona los beneficios
esperados. Por lo tanto, las mujeres que experi-
mentan los beneficios esperados que les llevaron
a convivir con su pareja (e.g., pasar tiempo con la
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pareja) tienen mayor probabilidad de esforzarse
(autorregulacién) para mantener su relacion. Sin
embargo, en el caso de los hombres, quienes estan
dispuestos a esforzarse por su relacion son aque-
llos que conviven por motivos extrinsecos (e.g.,
poner a prueba la relacion). Esto podria indicar,
desde la perspectiva de intercambio social, que los
estandares que esperan satisfacer las personas en
su relacidn (extrinsecos vs. intrinsecos) se asocian
con mayor motivacion a esforzarse por la relacion
dependiendo de su sexo.

Por ultimo, es posible plantear que las per-
sonas que cohabitan se esfuerzan por mantener
su relacion porque existen otras variables de la
relaciéon que los motivan, ademads de las razones
por las cuales decidieron vivir juntos. Por ejemplo,
Curran, Burke, Young y Totenhagen (2016) encon-
traron que cuando los individuos que cohabitan
perciben que su pareja reconoce los esfuerzos que
hacen por la relacidn, se sienten mas satisfechos y
comprometidos con la misma. Entonces, es posible
argumentar que las personas hacen més esfuerzos
por mantener su relaciéon porque perciben el reco-
nocimiento de su pareja, y que la importancia de
dicho reconocimiento puede variar en funcion de
la manera como se inici6 la relacién: (a) razones
extrinsecas (e.g., por probar la relacién), o (b)
intrinsecas (e.g., por el deseo de compartir con la
pareja). Esta hipdtesis debe analizarse en futuros
estudios, en los cuales no solo se evalue el esfuerzo
que hacen los individuos por su relacion, sino
también la percepcion del reconocimiento que
hace su pareja de dicho esfuerzo.

Asimismo, los resultados de este estudio
indicaron que los motivos para cohabitar influ-
yen de manera diferente en la autorregulacion
dependiendo de la situacion de residencia anterior
a la convivencia en pareja. Cuando las personas
vivian con su familia de origen antes de cohabitar,
reportaban usar mas estrategias para mejorar su
relacion si sus motivos para convivir eran mixtos
(primer motivo intrinseco, segundo extrinseco).
No existen antecedentes en la literatura respecto
al efecto de residir con la familia de origen antes
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de cohabitar sobre la autorregulacion relacional;
por lo tanto, se requieren estudios que examinen
con mayor detalle estos resultados. Sin embargo,
se ha encontrado que conductas que reflejan un
apego seguro (e.g., accesibilidad, sensibilidad)
median la relacion entre las experiencias en la
familia de origen y las conductas de autorregula-
cion en la relacion de pareja (Knapp, Norton, &
Sandberg, 2015).

Teniendo en cuenta las conclusiones de Knapp
etal. (2015), es posible suponer que los participan-
tes de este estudio que convivian con su familia
de origen y decidieron cohabitar, en parte por
motivos intrinsecos, mostraban mas conductas
de autorregulacion debido a la influencia de va-
riables como el apego establecido en su familia de
origen. Es necesario, entonces, explorar en estudios
futuros el papel de variables mediadoras como la
calidad de las relaciones y el vinculo afectivo con
la familia de origen, para aclarar la relacién entre
residir con la familia antes de cohabitar y emplear
mas estrategias para mejorar la relacion de pareja.

Por otra parte, se encontrd que las personas
que vivian independientes de su familia de origen
antes de cohabitar y que tenian motivos exclusi-
vamente extrinsecos para convivir, reportaron
significativamente mads estrategias de autorre-
gulaciéon. Rhoades et al. (2009) proponen que
las personas que deciden cohabitar para poner a
prueba la relacion, lo hacen porque son conscientes
de dificultades en si mismos (o en la relacion) que
pondrian en riesgo su estabilidad. Sin embargo,
también es posible plantear que las personas que
viven independientes de su familia de origen y
deciden cohabitar por motivos extrinsecos (e.g.,
poner a prueba su relacién de pareja), perciben
que implementan mas estrategias para mejorar
su relaciéon porque estdn evaluando activamente
si los resultados que obtienen de su relacién son
los que esperaban vy, asi, continuar invirtiendo
recursos en esta (Sabatelli et al., 2018).

En relacién con la interaccion significativa
entre residencia antes de cohabitar y el sexo de
los participantes, es posible plantear, desde una
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perspectiva de intercambio social (Sabatelli et al.,
2018) que tanto hombres como mujeres reportan
mas estrategias para mejorar la relacién porque
asi estan invirtiendo en lograr los resultados que
esperan; es decir, pueden poner a pruebala relacion
(hombres) o compartir mas tiempo con su pareja
(mujeres). En el caso de los hombres, empezar a
cohabitar después de vivir independientes podria
influir en su motivacién para intentar que la rela-
cioén funcione porque de esta manera se lograria
mantener una alternativa mas atractiva (i.e., contar
con una relacién de pareja). De igual manera,
las mujeres que vivian con su familia de origen
antes de convivir podrian intentar que la relaciéon
funcione porque la alternativa de independizarse
de su familia y tener una pareja podria resultarles
mas beneficiosa.

Con respecto al efecto de la duracién de la
relacion, se encontrd que con el aumento del tiempo
de convivencia las personas emplean menos estra-
tegias para intentar mejorar aspectos de su relacion.
Este resultado contrasta con los presentados por
Halford et al. (2007), quienes concluyeron que el
uso de estrategias de autorregulacion se mantie-
ne estable a lo largo del tiempo. Sin embargo, es
importante anotar que el estudio de Halford et
al. solo hizo seguimiento a las parejas durante los
primeros cuatro afos de convivencia. En proxi-
mos estudios, se requiere realizar un seguimiento
longitudinal de cinco o mas afios a las parejas para
asi establecer si las estrategias de autorregulacion
se mantienen en el tiempo.

Esta diferencia en las estrategias de autorre-
gulacién reportadas en funcién de la duracién de
larelacién podria explicarse en términos de teorias
del desarrollo de la relaciéon de pareja (Anderson
& Sabatelli, 2010). En los primeros anos de la
relacidn, las parejas deben asumir tareas como la
formacion de la identidad y el establecimiento de
un clima emocional, las cuales les exigen emplear
mas sus habilidades de monitoreo, implementacién
de nuevas interacciones y evaluacion de resultados
(i.e., estrategias de autorregulacion). Es posible
que las parejas en relaciones mas jovenes perciban
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mayor uso de estrategias debido a la dedicacién
que les exigen estas tareas del desarrollo.

Aunque los resultados de esta investigacion
indican posibles direcciones para la investigacion
sobre variables psicoldgicas relevantes en el fun-
cionamiento de las parejas que cohabitan, este
estudio presenta diversas limitaciones. En primer
lugar, los participantes no fueron seleccionados
aleatoriamente entre parejas en relaciones de
cohabitacién. Se traté de una muestra de partici-
pantes que se autoseleccionaron y, por lo tanto, es
probable que los participantes compartan caracte-
risticas comunes —como el nivel de satisfaccion
con la relaciéon—, que han sido documentadas
en otros estudios (Karney et al., 1995; Rogge et
al., 2006) sobre los sesgos introducidos por los
procedimientos de seleccién de parejas. Por lo
tanto, en futuros estudios se requiere implementar
estrategias de muestreo que permitan obtener
muestras con mayor diversidad en las variables
de interés y que sean representativas de parejas
con caracteristicas especificas.

Otras limitaciones de los resultados de este
estudio se originan en el uso de instrumentos de
autoreporte, asi como en la falta de evaluacion
de las reacciones de los dos integrantes de la
pareja frente a variables especificas. El uso de un
solo método de medicion (i.e., cuestionarios de
autoreporte) incrementa la probabilidad de sesgos
relacionados con aquiescencia y deseabilidad social
(Podsakoff, McKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003).
En préximos estudios seria importante obtener
el reporte tanto del individuo como de su pareja,
asi como emplear métodos de observacién para
evaluar las variables de interés. Esto permitiria
identificar los patrones de interaccion que sostienen
las personas en la relacion, mas que la percepcion
de cada uno acerca de su conducta.

Por ultimo, debido al tamafo limitado de la
muestra, no fue posible realizar comparaciones
en relacion con la coincidencia entre los niveles
de compromiso, intimidad y autorregulacion que
reportan los integrantes de la pareja. Algunos es-
tudios han demostrado que el nivel de asimetria
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en el compromiso de los dos integrantes de la
pareja tiene un efecto en la estabilidad de las
relaciones a largo plazo, especialmente cuando la
mujer es la persona con menor compromiso en la
pareja (Stanley et al., 2016). En estudios futuros es
esencial evaluar a los dos miembros de la pareja
y prestar atencion a la variabilidad, no solo entre
las parejas participantes sino entre los individuos
de cada pareja.

En conclusion, los hallazgos preliminares
de esta investigacion sobre parejas que cohabitan
indican como interactiian diferentes factores (mo-
tivos, duracién de la relacion, sexo) con variables
psicoldgicas que se asocian con la satisfaccion y la
estabilidad de las relaciones. Es necesario continuar
investigando sobre aspectos psicoldgicos tanto
individuales como relacionales de las parejas en
cohabitacién, en tanto que este tipo de uniones
representan un porcentaje importante de las parejas
en paises latinoamericanos y, ademas, porque estas
uniones también constituyen el fundamento de un
nimero considerable de familias.
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