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RESUMEN: Introducción: Los aspectos morfosintácticas del lenguaje son importantes para la inter-
pretación y la producción de mensajes complejos. Material y Métodos: Estudio observacional analítico 
y descriptivo de la competencia morfosintáctica en el idioma español de niños implantados cocleares y 
niños oyentes utilizando la batería BLOC (versión BLOC-screening). Resultados y discusión: Los niños 
implantados mostraron habilidades de lenguaje apropiadas para su edad, comparadas con los niños oyentes 
y edad auditiva similar. Se necesita un estudio más exhaustivo en muestras mayores y considerar todos los 
patrones y diferentes dimensiones del lenguaje. También debe considerarse un análisis del efecto de los 
modelos educativos en la adquisición de estos patrones.
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INTRODUCCIÓN

El lenguaje oral es el vehículo principal para 
recibir y proporcionar información; pero la función 
del lenguaje no es simplemente comunicativa pues 
con él estructuramos el pensamiento y la acción, 
organizamos nuestras experiencias y evocamos la 
realidad. Los aspectos morfosintácticos son muy 
importantes para la interpretación y la producción 
de mensajes complejos. Todavía no disponemos 
de una explicación consensuada sobre el funcio-
namiento morfosintáctico y sobre su desarrollo. 

Neurológicamente, se ha demostrado que las 
capacidades perceptivas de los niños pequeños para 
los sonidos del habla proceden de forma dominante 
del hemisferio cerebral izquierdo y que los circuitos 
neuronales de los lóbulos temporales implicados 
son activos desde el principio [1].

El conocimiento morfosintáctico de una 
lengua procede de una construcción gradual y 
creativa del niño, que se origina por una capacidad 
genéticamente determinada para interactuar con 
las personas y objetos del entorno [2].

El curso, ritmo y dirección de la asimilación e 
interiorización de los rasgos formales de la lengua 
de su cultura se verá afectado por las peculiaridades 
del uso del sistema de reglas al que esté expuesto, 
además de por las circunstancias instructivas 
propias de su entorno más inmediato. Esto reper-
cutirá en el desarrollo de la capacidad productiva 
del niño, en su posibilidad para expresar de forma 

adecuada sus intenciones comunicativas con los 
recursos formales de su lengua. 

Los niños pequeños comienzan a almacenar 
informaciones semánticas de forma muy temprana. 
A partir de los 8 meses, aproximadamente, los niños 
manifiestan comportamientos compatibles con 
captación y retención de ciertos aspectos de perso-
nas, cosas, lugares y acontecimientos familiares. 
La cantidad y la diversidad de los conocimientos 
semánticos adquiridos en los años siguientes son 
muy importantes.

Se considera un problema morfosintáctico 
cuando los niños tienen dificultades o no logran 
incorporar a su repertorio lingüístico los elementos 
y unidades que regulan la organización interna de 
las palabras y de las oraciones. 

La aplicabilidad de la Batería de Lenguaje 
Objetiva y Criterial (BLOC), bien en su versión 
completa o en su versión abreviada, permite diag-
nosticar los problemas del lenguaje en poblaciones 
con necesidades especiales, para definir a qué 
componente afecta y la intensidad de esta dificultad 
y/o evaluar componentes del lenguaje para los que 
hay una carencia importante de pruebas o criterios 
de evaluación [3].

Las edades más jóvenes de implantación están 
asociadas con mejores resultados en la percepción 
y producción de habla y de las habilidades lingüís-
ticas tanto receptivo como expresivo [4, 5, 6, 7, 8].

El objetivo del estudio es tratar de evaluar la 
competencia morfosintáctica en lengua española 
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SUMMARY: Introduction: The morphosyntactic aspects of language are important for the interpretation 
and production of complex messages. Material and Methods: An analytical and descriptive observational 
study of the morphosyntactic competence in the Spanish language of cochlear implanted children and 
normal hearing children using the BLOC battery (BLOC-screening version). Results and Discussion: The 
implanted children showed language skills appropriate for their age, compared with normal hearing chil-
dren and similar hearing age. It is necessary studies that consider all the patterns and different dimensions 
of the language. An analysis of the effect of educational models on the acquisition of these patterns should 
also be considered.
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del niño implantado coclear y compararla con la 
de sus pares normoyentes de edad cronológica 
semejante a la edad auditiva del sujeto implantado.

MATERIAL Y MÉTODO

Estudio observacional, descriptivo y analítico 
en 42 sujetos con diagnóstico de hipoacusia prelo-
cutiva, portadores de implante coclear, unilaterales 
y bilaterales, de 12 años, implantados entre los uno 
y cuatro años, con periodo interimplante menor o 
igual a cinco años en los implantados bilaterales de 
manera secuencial. Todos los implantes presentan 
inserción completa del haz de electrodos. 

21 sujetos asisten a un colegio dentro de la 
Red de Centros Ordinarios de Atención Educa-
tiva Preferente del Alumnado con Discapacidad 
Auditiva (COAEP) y 21 sujetos asisten a diferentes 
Centros de Educación Infantil y Primaria (CEIP).

La totalidad de la muestra son pacientes 
implantados en nuestro complejo hospitalario 
por el mismo equipo quirúrgico, no incluyéndose 
pacientes con otros hándicaps asociados. Todos los 
implantados bilaterales tenían una experiencia en 
el uso del segundo procesador de sonido por un 
período mínimo de 36 meses.

El grupo de sujetos normoyentes está 
compuesto por 21 niños de entre 6 y 11 años. que 
asisten al mismo colegio de la red de COAEP del 
alumnado con discapacidad auditiva.

Se recogieron de los sujetos implantados datos del 
historial médico audiológico, etiología de la sordera, 
tipo de hipoacusia, tiempo de uso de audioprótesis 
antes de la implantación coclear; edad de implanta-
ción, tipo de dispositivo y modelo de procesador del 
habla. En los implantados bilaterales secuenciales se 
recogió el período interimplante en años.

En los niños normoyentes se recogió datos 
demográficos e historial médico-audiológico.

La audiometría tonal para la comprobación de 
la audición de los sujetos normoyentes se realizó 
en cabina sonoamortiguada con audiómetro con 
un audiómetro Audiotest 340 Interacoustics AS 

DK-5610 Assens. Denmark 2008 CE 0123 y juego 
de altavoces Resolv Active Studio Monitor A5 
45Hz-27Khz Biamped 50 watt.

La competencia lingüística se valoró mediante 
la batería BLOC, en su versión BLOC-screening 
compuesta de 4 módulos: morfología, sintaxis, 
semántica y pragmática. En este estudio se ha 
utilizado únicamente los módulos de morfología 
y sintaxis administrándose a cada individuo y de 
manera individual; están subdivididos en bloques 
compuesto cada uno de 10 ítems, cada ítem se 
puntúa con «1», «0» o «N» (nula), la puntuación 
mínima es 0 y la máxima 10. El resultado de cada 
módulo es la puntuación obtenida de forma directa 
en cada uno de los módulos, en función del número 
de respuestas directas obtenidas. Los resultados de 
las pruebas no pueden ser comparados de forma 
directa por lo que para poder comparar resultados 
se transforma a cada puntuación en un porcentaje 
sobre el total, se obtiene así la puntuación trans-
formada de cada módulo. De esta forma, todos 
los resultados obtenidos, pueden ser directamente 
comparados [9, 10]. A los implantados bilaterales 
se los evaluó utilizando ambos procesadores de 
sonido a la vez.

Las evaluaciones audiológicas en los 63 sujetos 
y la batería BLOC en los niños implantados se 
realizaron por personal de la unidad de hipoacusia; 
en los niños normoyentes la Batería BLOC fue 
administrada por personal del EOEP Específico 
de Discapacidades Auditivas de la Consejería de 
Educación.

La comparación estadística para muestras 
independientes se realizó utilizando la prueba de 
T-Student. Se realizó modelo de regresión lineal 
para relacionar las variables y para la igualdad de 
distribuciones se utilizó el análisis de la varianza 
ANOVA y el contraste de Kruskal-Wallis para 
muestras independientes. El contraste de hipótesis 
se consideró estadísticamente significativo cuando 
el p-valor fue inferior a 0.05. Se utilizó el paquete 
estadístico SPSS 24.0.
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El estudio obtuvo la aprobación del comité 
ético de nuestro complejo hospitalario.

RESULTADOS

Los resultados del estudio se resumen en las 
Tablas 1, 2 y 3.

Se estudiaron 63 sujetos, 42 implantados 
cocleares, de 12 años; 28 niñas (67%) y 14 niños 
(33%) y 21 niños con audición normal de entre 6 y 
11 años .de edad; 9 niñas (43 %) y 12 niños (57 %).

Tabla 1. Media de resultados de los módulos de sintaxis 
y morfología entre todos los portadores de implante 

coclear unilateral y bilateral.

Modalidad N Media DS p

Puntuación 
Sintaxis

IC Unilateral 11 76,36 7,737
0.976

IC Bilateral 31 76,48 12,337

Puntuación 
Morfología

IC Unilateral 11 72,18 17,893
0.564

IC Bilateral 31 76,03 17,371

En el grupo de implantados cocleares 11 eran 
portadores de implante coclear unilateral y 31 
implantados bilaterales. Todos implantados entre 
los 1 y 4 años, con periodo interimplante menor o 
igual a 5 años en los implantados bilaterales.

Tabla 2. Media de resultados de los módulos de sintaxis y 
morfología entre portadores de implante coclear de CEIP 

con Normoyente COAEP.

Modalidad N Media DS p

Puntuación 
Sintaxis

Normoyente 
COAEP 21 78,81 12,189

0.930
IC CEIP 21 79,10 8,318

Puntuación 
Morfología

Normoyente 
COAEP 21 87,76 10,895

0.704
IC CEIP 21 88,90 8,270

La puntuación media, de los alumnos que 
asisten al COAEP, en el módulo de morfología 
para el grupo de implantados cocleares es de 61,14 
(DS 12,07) y para el grupo de normoyentes de 
87,76 (DS 10,89); mientras que los implantados 
que asisten a los centros de educación infantil y 
primaria obtienen una puntuación media de 88,90 
(DS 8,27; p <0.001). 

Tabla 3. Media de resultados de los módulos  
de sintaxis y morfología entre portadores de implante  

de COAEP y CEIP.

Modalidad N Media DS p

Puntuación 
Sintaxis

IC COAEP 21 73,81 13.205
0.130

IC CEIP 21 79,10 8.318

Puntuación 
Morfología

IC COAEP 21 61,14 12,072
<0.005

IC CEIP 21 88,90 8,270

En cuanto al módulo de sintaxis, la puntuación 
media de los alumnos implantados cocleares, que 
asisten al COAEP es de 73,81 (DS 13,20), para el 
grupo de normoyentes es de 78,81 (DS 12,18); 
mientras que los implantados que asisten a los 
centros de educación infantil y primaria obtienen 
una puntuación media de 79,10 (DS 8,31; p>0.005; 
Figuras 1 y 2).

Al analizar mediante la prueba T-Student para 
la igualdad de medias entre los resultados del grupo 
de niños implantados unilaterales, así como bila-
terales se obtuvieron resultados no significativos 
estadísticamente (módulo de morfología p= 0.534; 
módulo de sintaxis p=0.976).

Cuando analizamos y contrastamos los resulta-
dos del grupo de implantados cocleares que asisten 
a centros ordinarios con el grupo de normoyentes 
del COAEP, la puntuación en el módulo de sintaxis 
es de 79,10 y de 78,81 respectivamente (p=0.930) y 
para el módulo de morfología son de 88,90 y 87.76 
respectivamente (p<0.005). 
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Cuando analizamos los resultados del grupo 
de implantados cocleares según asisten a un centro 
ordinario o a un COAEP la puntuación en el 
módulo de sintaxis es de 79,10 y de 73,81 respec-
tivamente (p=0.130), mientras que para el módulo 
de morfología es de 88,90 y 61,14 respectivamente 
(p<0.005). 

El análisis predictivo de los datos tanto en 
el módulo de morfología como en el módulo de 
sintaxis para toda la muestra, permiten prede-
cir que los sujetos implantados pueden alcanzar 
valores semejantes a los esperados en la población 
normoyente (Figuras 3 y 4).

Figura 1. Puntuación del módulo morfología.

Figura 2. Puntuación del módulo sintaxis.

Figura 3. Análisis predictivo del módulo morfología.

Figura 4. Análisis predictivo del módulo sintaxis.

DISCUSIÓN

Debemos tener presente que incluso con una 
implantación temprana alrededor de los 12 meses, 
los niños implantados experimentarán su primera 
entrada auditiva cuando los niños con audición 
normal ya han explorado el lenguaje en una medida 
tal que les permite producir sus primeras palabras. 
Por lo que los niños implantados experimentan un 
retraso moderado hasta que dominan las diferen-
ciaciones auditivas relevantes del lenguaje [11].

A pesar del hecho de que los niños con un IC 
lidian con situaciones auditivas más adversas que 
sus pares normoyentes, la mayoría de los niños 
implantados demuestran un desarrollo semántico 
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al menos paralelo al de los niños con una audición 
normal dentro de la misma edad auditiva [11].

La edad en IC se ha documentado ampliamente 
como un predictor significativo de los resulta-
dos del lenguaje infantil, marca el comienzo de la 
entrada auditiva funcional a la corteza auditiva y 
el posterior desarrollo del procesamiento auditivo 
habilidades que facilitan el desarrollo del lenguaje 
hablado. Sigue siendo una fuerte predictor de 
resultados después de aproximadamente 8 años de 
uso de IC [8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18].

En el estudio de Schorr et al. el tiempo de 
uso del IC fue relevante en una sola variable del 
lenguaje, la sintaxis; este hallazgo sugiere que la 
sintaxis mejora cuanto mayor es el tiempo de la 
entrada auditiva en niños usuarios de implante 
coclear. Mientras que el estudio de López-Higes 
et al mostró que los niños que han sido implan-
tados antes de los 24 meses adquirieron la misma 
competencia en la comprensión de oraciones 
basada en claves morfosintácticas, con respecto 
al alumnado normoyente, mientras que el alum-
nado implantado después de los 2 años registró 
resultados más pobres, por lo que sus resultados 
confirman un efecto positivo de la implantación 
temprana en la comprensión de lectura morfosin-
táctica [15, 19]. En nuestro estudio los resultados 
de la morfosintaxis cuando comparamos el grupo 
de implantados (unilaterales y bilaterales) con los 
niños normoyentes no encontramos diferencias 
estadísticamente significativas.

Los resultados obtenidos en nuestro estudio 
son alentadores si tenemos en cuenta que el nivel 
competencial del alumnado con discapacidad 
auditiva en comprensión morfosintáctica era muy 
inferior en comparación con niños normoyentes 
hace más de una década [20, 21].

Si tenemos en cuenta el análisis predictivo 
realizado con los datos actuales y los resultados 
obtenidos, podemos llegar a plantearnos conside-
raciones como la importancia de desarrollar el uso 
de la lengua como instrumento de comunicación 
y representación sin olvidar que el aprendizaje 

de una lengua es anterior al conocimiento de sus 
reglas gramaticales.

CONCLUSIONES

En conclusión, el grupo con IC demostró habi-
lidades lingüísticas apropiadas para la edad., en 
comparación con los niños normoyentes. Final-
mente, el propósito del presente estudio es docu-
mentar similitudes y diferencias en las habilidades 
lingüísticas, en particular en la morfosintaxis de 
la lengua española de niños usuarios de implante 
coclear y niños con audición normal. Creemos que 
el siguiente paso es realizar un examen en profun-
didad en muestras de mayor tamaño de todos los 
patrones lingüísticos, en las diferentes dimensiones 
del lenguaje, así como un análisis de la incidencia 
de los modelos educativos en la adquisición de 
dichos patrones.
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