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RESUMEN

El objetivo es analizar la importancia de los huertos familiares de
familias que no tienen acceso econdmico a la canasta bésica, ver-
sus aquellas cuyos ingresos les permiten sufragarla, identificando
las aportaciones de los diferentes tipos de huertos familiares a la
seguridad alimentaria. La metodologfa se basé en el cdlculo de
una muestra representativa de 110 familias en Calpan, Puebla,
a las cuales se les aplicé un cuestionario de 46 preguntas. Tam-
bién se realizaron 12 entrevistas semi-estructuradas. Los huertos
se clasificaron en dos grupos: de familias con ingresos mayores al
costo de la canasta bésica (F2) y de aquellas con ingresos menores
(F1) a dicho costo. Los resultados muestran que el huerto fami-
liar contribuye a la seguridad alimentaria en promedio, con 126
kg de alimentos (74 kg de la diversidad animal y 52 kg de la vege-
tal) por persona al afio para las F1, y con 91 kg de alimentos (58
kg de origen animal y 33 kg de la diversidad vegetal) por persona
al afio para las F2. De manera general se encontré que existe dis-

ponibilidad y estabilidad de alimentos en los huertos familiares.

Palabras clave: disponibilidad de alimentos, diversidad animal,

diversidad vegetal, estabilidad de alimentos.
INTRODUCCION

n México la pobreza se ha convertido en un
fenémeno generalizado y la seguridad alimen-
taria se ha vuelto un reto importante. Los
datos de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién
para 2012 indican que 80.8 % de los hogares ubica-
dos en el medio rural observan algin nivel de inse-
guridad alimentaria: 45.2 % leve, 22.4 % moderada,
y 13.0 % severa. En el drea urbana se observé una
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ABSTRACT

The objective is to analyze the importance of family gardens
in families that do not have economic access to the basic food
basket, versus those whose income allow them to defray it
identifying the contributions of the different types of family
gardens to food security. The methodology was based on the
calculation of a representative sample of 110 families in Calpan,
Puebla, to which a questionnaire of 46 questions was applied.
Twelve semi-structured interviews were also performed. The
gardens were classified into two groups: families with income
higher than the cost of the basic food basket (F2) and those with
lower incomes (F1) at that cost. The results show that the family
garden contributes to food security, in average, with 126 kg of
foods (74 kg of animal diversity and 52 kg of plant diversity) per
person per year for F1, and with 91 kg of foods (58 kg of animal
origin and 33 kg of plant diversity) per person per year for F2. In
a general way, it was found that there is availability and stability

of foods in the family gardens.

Key words: plant diversity, animal diversity, food availability,

food stability.
INTRODUCTION

n Mexico poverty has become a generalized

phenomenon and food security has become an

important challenge. The data from the National
Survey of Health and Nutrition for 2012 indicate
that 80.8 % of the households located in the rural
environment observe some level of food insecurity:
45.2 % low, 22.4 % moderate, and 13.0 % severe.
In the urban area a prevalence of food insecurity
of 67.0 % was observed, of which 40.6 % is low;
16.5%, moderate; and 9.7 %, severe (Gutiérrez et al.,
2012). Several factors accentuate this situation and
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prevalencia de inseguridad alimentaria de 67.0 %, de
la cual 40.6 % es leve; 16.5 %, moderada; y 9.7 %,
severa (Gutiérrez et al., 2012). Varios factores acen-
tlan esta situacion y entre ellos destaca el alza en los
precios de los satisfactores bdsicos de bienestar inclui-
dos en la canasta bdsica’. Tan solo en abril de 2015
tenfa un precio de $1919 pesos; sin embargo, para el
mes de mayo era de $2037 pesos, lo que representa
un incremento de $118 pesos (ELINPC, 2015). Sin
duda, una variacién en los precios de los alimentos
que son incluidos dentro de esta tendrd repercusiones
en el poder adquisitivo de las familias, aunado a las
escasas y precarias oportunidades laborales reflejaran
una limitacién en su seguridad alimentaria (Gonza-
lez y Macias, 2007). Particularmente, para el caso de
Calpan esta situacién se acentda si se considera que
82 % de la poblacién tiene ingresos inferiores a los
dos délares diarios (CONEVAL, 2015).

Por lo antes mencionado, el establecimiento de
huertos familiares en México, sobre todo en el medio
rural, se ha hecho prioridad para mitigar la insegu-
ridad alimentaria de la poblacién y, a pesar de que
su uso no es nuevo, con apoyo de la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali-
mentacién (FAO) en México, actualmente se puso
en marcha el Proyecto Estratégico para la Seguridad
Alimentaria (PESA)%, el cual promueve el estableci-
miento de huertos familiares.

La FAO (2005) indica que en diversas zonas del
mundo hay huertos familiares, los cuales ofrecen mu-
chas posibilidades para mejorar la seguridad alimen-
taria de las familias, principalmente: 1) al proporcio-
nar un acceso directo a una variedad de alimentos
nutritivos; 2) al disponer de mayor capacidad de
compra por el ahorro en la adquisicién de alimentos
y gracias a los ingresos obtenidos de la venta de pro-
ductos del huerto; y 3) al proporcionar una reserva de
alimentos para los periodos de escasez.

Al estudiar los huertos familiares en Chicago, Ta-
ylor y Lovell (2015) los definieron como un jardin
gestionado por un solo hogar en su propiedad, sin
importar que la tierra sea alquilada o prestada, y en
el cual se pueden cultivar productos alimenticios.
Freedman (2015) senala que los huertos familiares
son omnipresentes en todas las naciones del mundo
por su capacidad para proporcionar alimentos para
las familias durante todo el ano, convirtiéndolos en
un importante recurso para aumentar la seguridad
alimentaria’.
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among them the increase in prices of basic necessities
for welfare included in the basic food basket stands
out’. Just in April 2015 it had a price of $1919 pesos;
however, by the month of May it was $2037 pesos,
which represents an increase of $118 pesos (ELINPC,
2015). Doubtless, a variation in the prices of foods
that are included within it will have repercussions
in the purchasing power of the families, in addition
to the scarce and precarious labor opportunities will
reflect a limitation in its food security (Gonzdlez and
Macias, 2007). In particular, for the case of Calpan,
this situation is accentuated if it is considered that
82% of the population has income under two dollars
daily (CONEVAL, 2015).

Because of what was mentioned before, the
establishment of family gardens in Mexico, especially
in the rural environment, it has become a priority
to mitigate food insecurity of the population and,
although its use is not new, with the support of the
Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO) in Mexico, presently the Strategic
Project for Food Security (Proyecto Estratégico para
la Seguridad Alimentaria, PESA)* is implemented,
promoting the establishment of family gardens.

FAOQO (2005) indicates that in various zones of the
world there are family gardens, which offer many
possibilities to improve food security of the families,
primarily: 1) by providing direct access to a variety of
nutritional foods; 2) by having the means for higher
purchasing capacity from savings in the acquisition
of foods and thanks to the income obtained from the
sale of garden products; and 3) by providing a food
reserve for the periods of scarcity.

When studying the family gardens in Chicago,
Taylor and Lovell (2015) defined them as a garden
managed by a single household in their property,
regardless of the land being rented or loaned, and
where food products can be cultivated. Freedman
(2015) points out that the family gardens are
omnipresent in every country of the world for their
capacity to provide foods for families during the
whole year, making them into an important resource
to increase food security’.

The family garden has had a fundamental role
in global challenges, such as urbanization and
food security, since it can provide an important
contribution to sustainable development and to the
creation and maintenance of multifunctional urban

landscapes (COST-Action, 2015).
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El huerto familiar ha tenido un papel fundamen-
tal en retos globales, como la urbanizacién y la se-
guridad alimentaria, ya que puede proporcionar una
contribucién importante al desarrollo sostenible y a
la creacién y mantenimiento de los paisajes urbanos
multifuncionales (COST-Action, 2015).

En México, el huerto familiar ha sido analizado
por diversos trabajos donde se ha destacado la impor-
tancia de esta prictica en el conocimiento y la con-
servacién de la biodiversidad y del medio ambiente
(Montemayor et al., 2007), asi como la diversifica-
cién de funciones y productos obtenidos (Winkler-
prins, 2003; Das y Kumar, 2005; Howard, 2000) y
su papel en el autoabasto y nutricién de las familias
(Lerner, 2008; Alay6n, 2006). El huerto familiar es
definido por Toledo ez al. (1993) como un espacio de
tierra, aledano al hogar, donde se les proporciona un
mayor cuidado a las plantas y crianza de animales, lo
que permite a las familias mantener sus fondos para
destinarlos a una emergencia familiar, permitiendo
ademds obtener una heterogeneidad espacial y una
diversidad bioldgica.

Mariaca (2012:24) enfatiza que: “una de las carac-
teristicas mds importantes del huerto familiar es la de
ser actualmente el mayor proveedor de alimentos y
otros satisfactores vegetales y animales para la familia
campesina que lo maneja, al mismo tiempo que es el
mayor santuario de agrobiodiversidad de México”.

Considerando lo antes sefialado, el huerto fami-
liar en el presente trabajo estd representado por dreas
circundantes al hogar, donde los miembros de las fa-
milias cultivan plantas diversas y ademds cuentan con
una variedad de animales domésticos; todo ello les
proporciona un recurso que al comercializar, inter-
cambiar o auto-consumir, contribuye a mejorar su
seguridad alimentaria.

La seguridad alimentaria es un problema central
para el desarrollo de la poblacién; al mismo tiempo,
la estrategia social referida de los huertos familiares (o
huertos fruticolas tradicionales) implica la capacidad de
la poblacién rural para aminorar las inestabilidades en
dicho sector. La revisién cuantitativa y cualitativa de la
disposicién de diversidad, espacio y aportacién alimen-
ticia son sin duda importantes para establecer tal hecho.

Es importante senalar que el huerto familiar cuenta
con diversas funciones y muy variados componentes;
en algunos estudios se habla de mds de 25 funciones
que se le atribuyen al huerto familiar (Lope-Alzina,
2012). En esta investigacion solo se hace énfasis en

In Mexico, the family garden has been analyzed
by various studies, where the importance of this
practice in the knowledge and conservation
of biodiversity and the environment has been
highlighted (Montemayor ez al, 2007), as well
as the diversification of functions and products
obtained (Winklerprins, 2003; Das and Kumar,
2005; Howard, 2006), and their role in the self-
supply and nutrition of families (Lerner, 2008;
Alay6n, 2006). The family garden is defined by
Toledo et al. (1993) as a space of land, next to the
household, where a greater care is given to plants
and animal breeding, allowing the families to keep
their funds to use them for family emergencies,
allowing in addition to obtain spatial heterogeneity
and biological diversity.

Mariaca (2012:24) emphasizes that: “one of the
most important characteristics of the family garden
is to be currently the largest supplier of foods and
other plant and animal necessities for the peasant
family that manages it, at the same time that it is the
greatest sanctuary of agrobiodiversity in Mexico”.

Considering what has been explained before, the
family orchard in this study is represented by areas
surrounding the household, where family members
cultivate diverse plants and in addition have a variety
of domestic animals; all of this provides them with
a resource that contributes to improving their food
security when they are commercialized, exchanged
or auto-consumed.

Food security is a central problem for the
development of the population; at the same time,
the social strategy described of family gardens (or
traditional fruit producing gardens) implies the
capacity of the rural population to attenuate the
instabilities in that sector. The quantitative and
qualitative review of the aptitude for diversity,
space and dietary contribution are without a doubt
important to establish such a fact.

[tis important to point out that the family garden
has various functions and quite varied components;
some studies describe more than 25 functions that
contribute to the family garden (Lope-Alzina,
2012). In this study emphasis is made only on the
contributions of this space to food security, defined
as the economic and physical access to foods by
families, considering their availability and stability,
which allows performing all the daily activities of
the members of the family.
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las aportaciones de este espacio a la seguridad alimen-
taria, definida como el acceso econémico vy fisico de
los alimentos por las familias, considerando su dispo-
nibilidad y estabilidad, lo cual permite la realizacién
de todas las actividades cotidianas de los miembros
integrantes de la familia.

El acceso econémico supone que las familias no
estdn limitadas econémicamente en la adquisicién de
los alimentos que satisfaga las necesidades bdsicas nu-
tricionales (Pena ez al., 2007). El acceso fisico implica
que la alimentacién debe ser accesible para todos, sin
importar en qué drea geogrdfica viva, es decir, que la
falta de alimentos puede generarse por el aislamiento
de una poblacién, debido a la falta de infraestructu-
ra o deficientes medios de produccién como la tierra
y escasos activos productivos (Pefia e al., 2007). La
disponibilidad de los alimentos es resultado de la pro-
duccién interna, tanto de productos primarios como
industrializados; esta disponibilidad debe ser estable,
de forma que existan alimentos suficientes durante
todo el afo; también debe ser adecuada a las condi-
ciones sociales y culturales (CONEVAL, 2010).

Sin embargo, debido al incremento en los niveles
de pobreza, se torna complicado alcanzar la seguri-
dad alimentaria y esto obliga a las familias rurales
productoras de maiz a modificar sus estrategias de
supervivencia, sobresaliendo la pluriactividad eco-
némica, definida como la combinacién de diversas
actividades (agricolas y no agricolas) por parte de
los productores rurales (De Grammont, 2006). La
pluriactividad puede resultar una eficaz estrategia de
supervivencia para mejorar el ingreso de los hogares
rurales (De Janvry y Sadoulet, 2004). Sin embargo,
otros estudios (Anseeuw y Laurent, 2007; Deininger
y Olinto, 2004) han sefialado que los hogares que
han diversificado sus ingresos han reducido la renta
agricola y su dependencia de la agricultura es menor.

En Calpan este fenémeno de la pluriactividad no
es la excepcién y, por lo tanto, en el presente trabajo
se considera que coexisten dos tipos de manejo del
huerto familiar: el primero constituido por familias
que han encontrado en la pluriactividad el medio
para incrementar su ingreso, lo cual les permite tener
acceso a la canasta bdsica, y el segundo por las que
se dedican unica y exclusivamente a las actividades
agricolas y cuyos ingresos son, por ende, inferiores, y
no les permiten acceder al costo de la canasta bdsica.

Por lo anterior, el objetivo de la investigacién es
describir, comparar y analizar la importancia de los
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Economic access entails for families not to be
economically limited in the acquisition of foods
that satisfy their nutritional basic needs (Peha ez
al., 2007). Physical access implies that food must
be accessible for all, regardless of the geographical
area they live in, meaning that the lack of foods can
be generated by the isolation of a population, due
to the lack of infrastructure or deficient means of
production such as land and scarce productive assets
(Pena ez al., 2007). The availability of foods is the
result from domestic production, both of primary
and industrialized products; this availability must be
stable, so that there are sufficient foods during the
whole year; they should also be adequate to the social
and cultural conditions (CONEVAL, 2010).

However, due to the increase in the poverty
levels, it becomes complicated to reach food
security and this forces rural families that produce
maize to modify their survival strategies, with
economic pluriactivity standing out, defined as
the combination of various activities (agricultural
and non-agricultural) by rural producers (De
Grammont, 2006). Pluriactivity can be an efficient
strategy of survival to better improve the income of
rural households (De Janvry and Sadoulet, 2004).
However, other studies (Anseeuw and Laurent,
2007; Deininger and Olinto, 2004) have pointed
out that the households that have diversified their
income have reduced the agricultural rent and their
dependency on agriculture is lower.

In Calpan, this phenomenon of pluriactivity
is not the exception and, therefore, in this study it
is considered that two types of management of the
family garden coexist: the first constituted by families
that have found in pluriactivity the means to increase
their income, which allows them to gain access to
the basic food basket, and the second by those that
are devoted solely and exclusively to agricultural
activities and whose income are, therefore, lower, and
do not allow gaining access to the cost of the basic
food basket.

Therefore, the objective of the study is to describe,
compare and analyze the importance of family
gardens of the groups that do not have economic
access to the basic basket of necessities, versus families
whose income allows them to gain economic access
to this basket, identifying the contributions of the
different types of family gardens to food security, of
rural families that produce maize in the municipality
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huertos familiares de grupos que no tienen acceso
econdmico a la canasta bdsica de satisfactores, versus
familias cuyos ingresos les permiten acceder econé-
micamente a dicha canasta, identificando las apor-
taciones de los diferentes tipos de huertos familiares
a la seguridad alimentaria, de las familias rurales
productoras de maiz existentes en el municipio de
Calpan, Puebla, considerando el acceso econémico y
fisico de los alimentos, asi como la disponibilidad y
estabilidad de los mismos.

Para alcanzar el objetivo se clasificé a las fami-
lias en dos grupos: familias con ingresos mayores y
aquellas con ingresos menores al costo de la canasta
basica, el cual se consider6 de $2037 pesos mensua-
les para el mes de mayo de 2015 cuando se aplicé el
cuestionario. Se usé el precio de dicha canasta por
ser el ingreso el indicador mds comtn para medir
la pobreza y la inseguridad alimentaria (Boltvinik,
2003). Asimismo, las encuestas nacionales clasifican
a las personas con inseguridad alimentaria por el total
de ingresos y no consideran aspectos como la riqueza
vegetal y animal existentes en el huerto familiar, los
cuales contribuyen a la seguridad alimentaria de las
familias rurales.

MATERIALES Y METODOS

Esta investigacién combiné técnicas cuantitativas
y cualitativas, y abarcé seis fases: 1) recoleccién de
informacién de fuentes secundarias para reconocer el
drea de estudio; 2) observacién in situ de la realidad;
3) diseno y aplicacién de un cuestionario; 4) célculo
de la muestra; 5) entrevistas semi-estructuradas a in-
formantes clave; y 6) tipologia de las familias.

Area de estudio

Calpan se localiza entre los paralelos 19° 03’ y 19°
09’ N y los meridianos 98° 23’ y 98° 35" O. Tiene
una altitud sobre el nivel del mar de entre 2200 y
3200 m (INEGI, 2010). El municipio de Calpan tie-
ne una superficie de 67 km? y lo constituyen, ademads
del pueblo cabecera, dos presidencias auxiliares (San
Mateo Ozolco y San Lucas Atzala) y rancherias espar-
cidas en su territorio (Figura 1).

La orografia del municipio estd determinada por
su ubicacién con respecto a la Sierra Nevada. En cuan-
to a la hidrologfa, el municipio se localiza en la par-
te alta occidental de la cuenca del Rio Atoyac, tiene

of Calpan, Puebla, considering economic and
physical access to foods, as well as their availability
and stability.

To reach the objective families were classified
into two groups: families with higher income and
those with lower income to the cost of the basic
food basket, which was considered to be $2,037
pesos monthly for the month of May, 2015,
when the questionnaire was applied. The price of
this basket was used because income is the most
common indicator to measure poverty and food
insecurity (Boltvinik, 2003). Likewise, national
surveys classify people with food insecurity by the
total income and they do not consider aspects such
as plant and animal wealth present in the family
garden, which contribute to food security of the
rural families.

MATERIALS AND METHODS

This study combined quantitative and qualitative
techniques, and it included six phases: 1) information
collection from secondary sources to examine the
study area; 2) in situ observation of reality; 3) design
and application of a questionnaire; 4) calculation of
the sample; 5) semi-structured interviews with key
informants; and 6) typology of the families.

Simbologfa

[ Calpan ESan Mateo Ozolco

[ Puebla EEI Palmat

San Andrés  []Pueblo Nuevo
Calpa

San Lucas Atzala

MU LT Tkilometers
01.2525 5 7.5 10

Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI 2015. < Source:
authors’ elaboration with data from INEGI 2015.

Figura 1. Ubicacién geogréfica del municipio de Calpan, Pue-
bla, México.

Figure 1. Geographic location of the municipality of Calpan,
Puebla, Mexico.
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algunos arroyos intermitentes y otros permanentes
provenientes de las estribaciones del Iztaccihuatl. La
mayor parte de los terrenos de labor estdn dedicados
a la agricultura de temporal, siendo la produccién de
maiz la mds importante. Cabe mencionar que en las
faldas de la sierra atin se conservan pequenas dreas
de bosque, dltimo vestigio de la vegetacién nativa
(INEGI, 2015).

Por otra parte, los indicadores sociales sefialan
que Calpan cuenta con una poblacién total de 13
730 habitantes; la poblacién adulta se ubica en el
rango de edad de 15 a 64 afos y en 2010 representd
63 % de la poblacién total (INEGI, 2010). Ademds,
en 2010 la pobreza alimentaria constituyé 35 % de
la poblacién; la pobreza de capacidades, 47 %; y la
pobreza de patrimonio, 75 %. Ademds, entre 1990
y 2010 la poblacién dedicada al campo disminuyé
16%, mientras que la poblacién ocupada en los sec-
tores secundario y terciario aument 4 % y 11 %,

respectivamente (INEGI, 2010).
La observacién iz situ de la realidad

El éxito de cualquier accidn estd relacionada con
el modo en cémo nos apropiemos de la realidad (Da-
midn et al., 2004). Por ello, el trabajo de campo inicié
con recorridos de campo basados en la observacién
in situ de la realidad. La técnica en cuestién es una
accién para abarcar la realidad en su dimensién real
y existente (Gonzdlez, 2005). Dicha técnica nos per-
mitié obtener informacién de primera mano sobre el
manejo, asi como de los componentes y practicas del
huerto familiar.

Diseio y aplicacion del cuestionario

El cuestionario estuvo integrado por 46 pregun-
tas que recaban informacién sobre las caracteristicas
generales de las familias, escolaridad, edad, ingresos
y sobre los huertos familiares de los productores de
maiz. Para evaluar el acceso econémico a los alimen-
tos se incluyeron preguntas referentes al gasto e in-
greso bruto corriente de las familias. Para conocer
el acceso fisico a los alimentos se cuestiond sobre el
tamano del huerto y la aplicacién de técnicas, cos-
tumbres y pricticas en su manejo. Para saber sobre
la disponibilidad y estabilidad de los alimentos se in-
cluyeron preguntas de la diversidad vegetal y animal,
propdsito del cultivo o de los animales, frecuencia y
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Study area

Calpan is located between parallels 19° 03’ and
19° 09’ north latitude and meridians 98° 23’ and
98° 35’ west longitude. It has an altitude above sea
level between 2200 and 3200 m (INEGI, 2010).
The municipality of Calpan has a surface of 67 km?
and it is constituted, in addition to the township,
by two peripheral presidencies (San Mateo Ozolco
and San Lucas Atzala) and scattered ranches in its
territory (Figure 1).

The orography of the municipality is
determined by its location with regards to Sierra
Nevada. Regarding hydrology, the municipality
is located in the high western part of the Atoyac
River basin, and there are some intermittent
streams and other permanent ones from the
foothills of the Iztaccihuatl. Most of the farming
lands are devoted to rainfed agriculture, with maize
production being the most important. It should be
mentioned that in the sierra foothills there are still
small forest areas, last vestige of native vegetation
(INEGI, 2015).

On the other hand, the social indicators point
out that Calpan has a total population of 13,730
habitants; the adult population is located in the age
range of 15 to 64 years old and in 2010 represented
63 % of the total population (INEGI, 2010). In
addition, in 2010 food poverty constituted 35 % of
the population; poverty in capabilities, 47 %; and
patrimonial poverty, 75 %. Also, between 1990
and 2010 the population devoted to the farmland
decreased 16 %, while the population occupied in

the secondary and tertiary sectors increased 4 %
and 11 %, respectively (INEGI, 2010).

In situ observation of the reality

Success in any action is related to the way
in which we appropriate reality (Damidn ez al.,
2004). Therefore, the field work began with field
visits based on the 7 situ observation of reality. The
technique in question is an action used to cover
reality in its real and existing dimension (Gonzalez,
2005). This technique allowed us to obtain first-
hand information about the management, as well
as the components and practices of the family
garden.
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namero de especies, destino y uso de la produccién,
temporalidad y almacenamiento de la misma, asi
como de la infraestructura presente en el huerto.

Calculo de la muestra

Para determinar el tamano de muestra se utilizd
la férmula del muestreo simple aleatorio (Cochran,

2007):

2 2
ZcerZSn

n=——-">— (1)
d?+22,S?

donde 7: tamano de la muestra; /V: 546 total de fa-
milias beneficiados de PROAGRO Productivo en el
municipio de Calpan; 4:14 (Precision); Z =195
(Confiabilidad 95 %); S *=0.25.

Se aplicé el muestreo simple aleatorio con distri-
bucién proporcional de la muestra municipal en fun-
cién del numero de productores de las comunidades
(334, San Andrés Calpan; 146, San Lucas Atzala; 62,
San Mateo Ozolco; y 5, Pueblo Nuevo), con la fina-
lidad de obtener una muestra representativa de las
familias productoras de maiz, las cuales representan
a las familias rurales en Calpan. El marco de mues-
treo fueron los favorecidos del PROAGRO Produc-
tivo® y la seleccién de las unidades de muestreo se
hizo al azar una a una y sin reemplazé. El tamano de
la muestra fue de 110 familias quedando distribuida
de la siguiente manera: San Andrés Calpan 42, San
Lucas Atzala 36, San Mateo Ozolco 27 y, finalmente
para Pueblo Nuevo 5.

Entrevistas semiestructuradas

La entrevista semiestructurada’ aplicada a 12 in-
formantes clave® en el municipio (principalmente
mujeres que tenfan en promedio 50 anos de edad
y que administran los recursos para la alimentacién
de la familia; ademds, son las encargadas del huer-
to familiar y su participacién es vital en el munici-
pio para realizar ferias que promueven el consumo
de productos del huerto), permitié una mayor pro-
fundidad sobre el manejo de los huertos familiares
y su aportacién a la seguridad alimentaria, ya que se
incluyeron preguntas guia sobre la dindmica de pro-
duccién, asi como los usos y costumbres que giran

Design and application of the questionnaire

The questionnaire was integrated by 46 questions that
gather information about the general characteristics
of the families, schooling, age, income and about
family gardens of maize producers. To evaluate
the economic access to foods, questions that refer
to expenditure and gross current income of the
families were included. To understand the physical
access to foods, there were questions about the size
of the garden and the application of techniques,
customs and practices in their management. To
understand about the availability and stability of
the foods, questions were included about plant and
animal diversity, purpose of the crop or the animals,
frequency and number of species, destination and
use of production, seasonality and storage of the
production, as well as infrastructure present in the

garden.
Calculation of the sample

To determine the size of the sample, the simple
random sampling formula was used (Cochran,
2007):

7S
d?+2? Sn2

al2

(1)

where 7: Size of the sample; N: 546 total of
families benefited by PROAGRO Productivo in the
municipality of Calpan; d:14 (Accuracy); Z ,=1.95
(Reliability 95 %); § ?=0.25.

A simple random sampling with proportional
distribution of the municipal sample was applied
in function of the number of producers in the
communities (334, San Andrés Calpan; 146, San
Lucas Atzala; 62, San Mateo Ozolco; and 5, Pueblo
Nuevo), with the aim of obtaining a representative
sample of families that produce maize, which
represent the rural families in Calpan. The sampling
framework was the one favored by PROAGRO
Productivo® and the selection of the sampling
units was made randomly one by one and without
replacement. The size of the sample was 110 families
that were distributed in the following manner: San
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en torno al cuidado del huerto, de tal forma que esta
técnica complement6 la informacién recabada por el
cuestionario.

Clasificacién de las familias

La clasificacién de las familias encuestadas, consi-
derando el acceso econémico a la canasta bdsica per-
mitié agrupar a las familias y sus huertos en dos gru-
pos: F1 (47 familias) y F2 (63 familias); F1=Familias
con ingresos corrientes inferiores a $2037 pesos men-
suales y F2=Familias con ingresos corrientes superio-
res a $2037 pesos mensuales.

Para el andlisis de resultados se emple6 el progra-
ma IBM SPSS Statistics 22, con el cual se calcularon
las Pruebas t de Student con la finalidad de encontrar
diferencias significativas entre las medias y correla-
ciones entre variables por medio del coeficiente de
correlacién de Pearson.

RESULTADOS Y DISCUSION
Caracteristicas generales

La observacién in-situ de la realidad permitié
tener un acercamiento a los huertos de las familias
del municipio objeto de estudio. De manera gene-
ral se aprecia que existe una diversificacién en los
aspectos vegetal y animal, ademds de que la prin-
cipal fuerza de trabajo ocupada es la familiar, des-
tacando la mujer como la principal organizadora
de este espacio y de las actividades que se realizan
en él. También se observé que en su mayoria los
huertos familiares carecen de infraestructura (co-
rrales, gallineros comederos, bebederos etcétera)
necesaria y adecuada para el buen cuidado, tanto
de plantas como de animales.

Por medio de las entrevistas semiestructuradas se
pudo entender algo sumamente importante y es que
la distribucién vegetal y animal en cuanto al uso del
espacio no obedece a una légica productiva y mer-
cantil, sino mds bien a una de bienestar familiar.
Esto coincide con lo reportado por diversas investi-
gaciones (Farah y Vasapollo, 2011; Guevara, 2015),
quienes precisan que el uso del espacio al interior del
huerto familiar no obedece a una légica de mercado.

Finalmente, los datos de la encuesta indican el
tamano del grupo familiar es de cuatro a seis inte-
grantes en promedio, con jefes de familia con edades
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Andrés Calpan 42, San Lucas Atzala 36, San Mateo
Ozolco 27 and, finally, for Pueblo Nuevo 5.

Semi-structured interviews

The semi-structured interview” applied to 12
key informants® in the municipality (mainly women
who were 50 years in average and who managed
resources for the family’s diet; in addition, they are
the ones in charge of the family garden and their
participation is vital in the municipality to carry
out fairs that promote the consumption of garden
products), allowed a greater depth of understanding
about the management of family gardens and their
contribution to food security, since lead questions
were included about the production dynamics, as well
as the uses and customs that revolve around the care
of the garden, so that this technique complemented
the information gathered by the questionnaire.

Classification of the families

The classification of the families surveyed, considering
economic access to the basic food basket, allowed
grouping the families and their gardens in two groups:
F1 (47 families) and F2 (63 families); F1=Families
with current income under $2037 pesos per month
and F2=TFamilies with current income over $2037
pesos per month.

For results analysis, the IBM SPSS Statistics
22 software was used, with which the Student-t
tests were calculated with the objective of finding
significant  differences between the means and
correlations between variables through the Pearson
correlation coefficient.

RESULTS AND DISCUSSION
General characteristics

The in situ observation of reality allowed
approaching family gardens of the municipality which
is the study object. In a general way, it can be seen
that there is a diversification in the plant and animal
aspects, in addition to the main workforce occupied
being the family with the woman standing out as
the main organizer of this space and of the activities
that are performed in it. It was also observed that in
their majority the family gardens lack infrastructure
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promedio de 53 afios, que muestra una poblacién
madura, y 4.2 grados de escolaridad.

Acceso econémico a los alimentos

La clasificacién de las familias en F1 (47 familias)
y F2 (63 familias), segin sus ingresos, permiti6 ob-
servar que en el caso del acceso econémico 57 % de
los hogares encuestados pueden acceder al costo de
la canasta bdsica de satisfactores que incluye alimen-
tos bdsicos para la supervivencia familiar mediante la
venta de su fuerza de trabajo y complementando sus
ingresos con actividades no relacionadas con la agri-
cultura como lo son la albanilerfa, comercio, chofer,
empleo doméstico y plomero, sus ingresos oscilan en-
tre los 2,670 pesos y los 6,734 pesos mensuales, con
una media de 3,947 pesos mensuales. Sin embargo,
emplearse en otras actividades no agricolas significa
disminuir su acceso al alimento derivado del huerto
familiar, debido a la pérdida de su capacidad produc-
tiva en el sector primario de la economia.

Otra fuente de ingresos importante proviene de
los apoyos obtenidos mediante los programas de go-
bierno (Proagro productivo, Prospera, Setenta y mads,
etcétera) que en promedio representan 1,498 pesos
mensuales, lo que permite alcanzar el abasto de una
canasta bdsica de alimentos. Gordillo et /. (2000)
encontraron que en México el empleo no agricola re-
presenta 55 % de los ingresos totales; sin embargo,
esta forma de complementar el ingreso no permite
a los agricultores familiares superar las condiciones
de pobreza (Romdn ez al., 2017). Fernindez ez al.
(2010) coinciden con estos datos, ya que mencionan
que las familias que tienen mayor acceso econémico
destinan 50 % de sus ingresos a la compra de alimen-
tos, pero consumen menor diversidad de estos y la
ingesta calérica es menor a la recomendada.

Por su parte, 43 % de los hogares obtienen sus
ingresos principalmente de actividades agricolas; sin
embargo, estos no son suficientes para cubrir el costo
de una canasta bésica de alimentos. Estos datos coinci-
den con lo reportado por Sanabria y Cadenas (2013),
quienes mencionan que la actividad agricola es la me-
nos efectiva para generar ingresos para acceder a la se-
guridad alimentaria. Sin embargo, estas familias con
menores ingresos son aquellas que pueden obtener los
alimentos a través de la produccién de la tierra.

Considerar el ingreso corriente para adquirir ali-
mentos presenta un problema en el municipio, ya

(pens, hen houses, troughs, drinking troughs, etc.)
necessary and adequate for the good care, both of
plants and of animals.

Through semi-structured interviews, something
extremely important could be understood and it is
that the plant and animal distribution in terms of
the use of space does not obey a productive and
mercantile logic, but rather one of family wellbeing.
This agrees with what has been reported by various
studies (Farah and Vasapollo, 2011; Guevara, 2015),
who specify that the use of space inside the family
garden does not arise from a market logic.

Finally, the survey data indicate that the size of the
family group is four to six members in average, with
family heads who are 53 years old in average, showing
a mature population, and 4.2 grades of schooling.

Economic access to foods

The classification of families into F1 (47 families)
and F2 (63 families), according to their income,
allowed observing that in the case of economic access,
57 % of the households surveyed can access the cost
of the basic food basket of necessities that includes
basic foods for family survival through the sale of their
workforce, and by complementing their income with
activities that are not related to agriculture, such as
bricklaying, commerce, driving, domestic employment
and plumbing; their income ranges from 2,670 to 6,734
pesos monthly, with a mean of 3,947 pesos monthly.
However, being employed in other non-agricultural
activities means decreasing their access to food derived
from the family garden, due to the loss of its productive
capacity in the primary sector of the economy.

Another important source of income comes from
the supports obtained through government programs
(Proagro productivo, Prospera, Setenta y mas, etc.) which
in average represent 1,498 pesos monthly, and which
allow reaching the provision of a basic food basket.
Gordillo e al. (2000) found that in Mexico non-
agricultural employment represents 55 % of the total
income; however, this form of complementing the
income does not allow family farmers to overcome the
conditions of poverty (Romdn ez al., 2017). Fernandez ez
al. (2010) agree with these data, since they mention that
the families that have greater economic access devote 50
% of their income to purchasing foods, although they
consume less diversity of these and the caloric input is
lower than what is recommended.
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que el tipo de trabajo que realizan los integrantes de
la familia son temporales, es decir, no cuentan con
un contrato fijo que les permita estabilidad laboral,
con lo cual estdn a merced de quedar desempleados
en cualquier momento y padecer con ello problemas
de inseguridad alimentaria. Este hecho no afecta de
igual forma a las F1, ya que dedican espacio y tiempo
al cuidado del huerto familiar, con el cual pueden
alimentarse en época de crisis; ademds, cuentan con
habilidades de recoleccién de bienes de la natura-
leza —preparacién de alimentos a partir de nopales
(Opuntia spp.), quelites (Amaranthus hybridus), etcé-
tera— que tienen que ver con el conocimiento campe-
sino tradicional.

En definitiva, al cuestionar sobre el aporte econd-
mico del huerto, la mayoria de las mujeres adminis-
tradoras del recurso para la alimentacién de la familia
coincidieron que en promedio un huerto diversifica-
do les aporta de dias completos de comida a la sema-
na (esto varfa por nimero de integrantes de la familia
y por la proporcién de alimentacién por persona),
lo que incluye desayuno, comida y cena, indicando
que se ahorran en promedio 100 pesos al dia por esta
préctica, lo que representa 1,200 pesos mensuales y
14 400 pesos anuales de aporte, si los alimentos que
se producen en el huerto familiar o traspatio se com-
praran en los mercados locales.

Acceso fisico a los alimentos

La FAO (2005) indica que tener acceso fisico so-
bre los medios de produccién (tierra, agua, tecnologia
y conocimiento) ayuda a mitigar problemas de inse-
guridad alimentaria. En cuanto al acceso a la tierra,
el Cuadro 1 muestra datos del municipio objeto de
estudio y se puede observar que las que cuentan con
menores ingresos monetarios (F1) son las que tiene
una mayor superficie destinada al huerto familiar. Esto
se traduce en una mayor estabilidad y disponibilidad

In turn, 43 % of the households obtain their
income primarily from agricultural activities;
however, it is not enough to cover the cost of a
basic food basket. These data agree with what was
reported by Sanabria and Cadenas (2013), who
mention that the agricultural activity is the least
effective to generate income to gain access to food
security. However, these families with less income
are the ones that may obtain foods through land
production.

Considering the current income to acquire foods
presents a problem in the municipality, since the
type of work that members of the family perform
are temporary, that is, they do not have a fixed
contract that allows them work stability, with which
they are at the mercy of being unemployed at any
time and experiencing with this problems of food
insecurity. This fact does not affect equally the F1,
since they devote space and time to caring for the
family garden, with which they may feed themselves
in times of crisis; in addition, they have abilities for
collecting goods from nature —preparing foods from
prickly pears (Opuntia spp.), pigweed (Amaranthus
hybridus), etc.— which are related to traditional
peasant knowledge.

Definitely, when asking about the economic
contribution of the garden, most of the women
administrators of the resource for the family diet
agreed that in average a diversified garden gives them
full days of food per week (this varies per number
of family members and from the proportion of
food per person), which includes breakfast, lunch
and dinner, indicating that in average 100 pesos
per day are saved by this practice, representing
1,200 pesos monthly and 14 400 pesos annually of
contribution, if the foods that are produced in the
family garden or backyard were to be purchased in
the local markets.

Cuadro 1. Ntumero de familias y tamafio de traspatio promedio por clasificacion de las familias en Calpan, Puebla, México.

Table 1. Number of families and average size of the backyard per classification of the families in Calpan, Puebla, Mexico.

F1 F2 Promedio Municipal
Indicadores
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
Familias 47 63 110
Area traspatio (m?) 422 43 381 57 405 100

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la encuesta. ¢ Source: Authors’ elaboration with data obtained from the survey.
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de alimentos derivados de la produccién del huerto
familiar (Colin ez al., 2015).

Las familias con acceso a mayor cantidad de tierra
son las que pueden proveerse de alimentos mediante
su produccién en el huerto; en este mismo sentido,
Ferndndez er al. (2012) mencionan que los grupos
domésticos con mds tierras son los que menor pro-
porcién del gasto dedican a la compra de alimentos,
ademds de que tienen mayor diversidad de los ali-
mentos que consumen.

Las familias F1 tienen una correlacién positi-
va entre el tamafo de traspatio y la frecuencia ve-
getal (r=0.7792; p=0.001) y animal (r=0.4570;
p=0.001). Este resultado sugiere que a mayor su-
perficie disponible en el huerto familiar se registra
una mayor disposicién de superficie para dedicar al
cultivo de distintas especies vegetales y animales, lo
que demuestra que las familias buscan las mejores
alternativas de uso del suelo; esto seguramente re-
dundard en mayores beneficios en la alimentacién.
En el caso de las F2 solo se observa asociacién en-
tre el tamano del huerto y la cantidad de animales
(r=0.137; p=0.001), pero no asi con la abundancia
vegetal (r=—0.087; p=0.342). Se puede considerar
que las familias con un espacio mds amplio destinado
al huerto familiar concentran una mayor diversidad
vegetal y animal, con lo cual aumentarian su disponi-
bilidad de alimentos (Chablé ez /., 2015).

Acceso al agua. En el municipio se localiza en la
parte alta occidental de la cuenca alta del Rio Atoyac,
arroyos intermitentes y permanentes provenientes de
las estribaciones del Iztaccihuatl; recorren el municipio
de noroeste a sureste. Los ventisqueros del Iztaccihuatl
pueden almacenar aguas y alimentar los poblados y
terrenos de sus faldas en la época de sequia. Las rocas
y los suelos dejan infiltrar el agua hasta grandes pro-
fundidades, por lo que al pie de los volcanes puede
obtenerse agua de pozos durante todo el ano (INEGI,
2010). El 93 % de las F2 encuestadas mencionaron
que el agua que reciben es suficiente para el huerto
familiar, mientras que 84 % de los F1 estuvo de acuer-
do con lo anterior y 16 % mencioné que no es sufi-
ciente para todas las labores agricolas que se realizan.
De acuerdo con la percepcién de la calidad del agua,
98 % del total de entrevistados considera que el agua
es limpia; esto incluye a las F2 y F1. Por su parte, la
captacion de agua de lluvia no es comun entre las F2,
ya que solo 19 % de estas sefalé apartar esta agua,
mientras que 93 % de los F1 comentd que tienen la

Physical access to foods

FAO (2005) indicates that physical access to
the means of production (land, water, technology
and knowledge) helps to mitigate problems of food
insecurity. Concerning access to land, Table 1 shows
data from the municipality that is the study object
and it can be observed that the ones that have less
monetary income (F1) are those with more surface
area destined to the family gardens. This translates
into a greater stability and availability of foods
derived from the production in the family garden
(Colin et al., 2015).

The families with access to more land are those that
can be supplied with foods through their production
in the garden; in this same sense, Fernindez et al.
(2012) mention that the domestic groups with more
lands are those that devote the lowest proportion of
spending to the purchase of foods, in addition to
having greater diversity of foods that they consume.

The F1 families have a positive correlation
between the size of the backyard and the plant
(r=0.7792; p=0.001) and animal (r=0.4570;
p=0.001) frequency. This result suggests that
with a greater surface area available in the family
garden, a higher disposition of surface is found to
be devoted to the cultivation of different plant and
animal species, which proves that families seek the
best alternatives for land use; this will surely result
in more benefits in the diet. In the case of the F2
families, only an association between the size of
the garden and the number of animals is observed
(r=0.137; p=0.001), but not with plant abundance
(r=—0.087; p=0.342). It can be considered that the
families with a larger space destined to the family
garden concentrate higher plant and animal diversity,
with which their food availability would be increased
(Chablé et al., 2015).

Access to water. The municipality is located in
the high western part of the high basin of the Atoyac
River; intermittent and permanent streams from the
foothills of the Iztaccihuatl cross the municipality
from northwest to southeast. The snowdrift from
the Iztaccihuatl can store water and feed the towns
and lands on its foothills in times of drought. The
rocks and soils allow water to infiltrate down to
great depths, so that on the foothills of the volcanos

well water can be obtained during the whole year
(INEGI, 2010). Of the F2 surveyed, 93 % families
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costumbre de apartar el agua de lluvia y la almacenan
en tambos de 100 litros.

Acceso a la tecnologia y el conocimiento. Del
total de familias entrevistadas, tanto de las F1
como de las F2, 99 % coincidié en que no reci-
be asesoria técnica sobre el manejo de sus huertos;
asimismo, indican que no conocen tecnologia for-
mal (usos de agroquimicos y medicamentos para
animales) referente al cuidado de este espacio. Sin
embargo, resalta en las F1 el conocimiento tradi-
cional campesino existente y aplicado al manejo
de la diversidad vegetal y animal y que, en el caso
de las F2, es menor (solo 34 % mencioné algunas
practicas que se relacionan con el conocimiento
tradicional), o se estd perdiendo, ya que los inte-
grantes de estas familias son pluriactivos y realizan
actividades no relacionadas con lo agricola.

Esto sugiere que la pluriactividad puede ocasio-
nar que, al abandonar (temporal o definitivamen-
te) o descuidar las actividades agricolas, el produc-
tor reduzca su especializacién en el manejo de los
huertos y cultivos (Damidn ez a/l., 2004).

El conocimiento tradicional’ empleado en el
manejo del huerto familiar descrito por las F1
se relaciona con la prediccién de lluvias (69 %),
la seleccién de semillas tanto de frutales como
de legumbres (100%), la conservacién de granos
(91%), el uso de abono animal para fertilizar la
tierra (78 %), la asociaciéon de cultivos (89 %) y el
cuidado y alimentacién de cada especie animal en-
contrada (97 %). También conocen sobre el uso de
plantas medicinales que emplean como remedios
medicinales los miembros de la familia (83 %).
Al respecto, Zuluaga (2009) sefala que la variada
composicién floristica existente estd determinada
por la adaptacién cultural, donde las distintas ne-
cesidades y preferencias son determinantes de lo
que se produce, se usa y se conserva, elementos a
partir de los cuales realizan adaptaciones, innova-
ciones y protecciéon del germoplasma que conside-
ran util para la vida cotidiana de las familias. To-
ledo ez al. (2010) senalan que los campesinos han
modificado los agroecosistemas, enriqueciéndolos
con una gran cantidad de especies y précticas, y
un complejo manejo de todo el sistema que lo lle-
va a un nuevo equilibrio dindmico y estable en el
tiempo, lo que indica la presencia de un amplio
repertorio de conocimientos.
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mentioned that the water they receive is enough for
the family garden, while 84 % of the F1 agreed with
this and 16 % mentioned that it was not enough for
all the farm tasks that are performed. According to
the perception of the water quality, 98 % of the total
interview respondents consider that water is clean;
this includes F2 and F1. For its part, capturing rain
water is not common among the F2, since only 19 %
of these mentioned separating rain water and storing
it in barrels of 100 liters.

Access to technology and knowledge. Of the total
families interviewed, both F1 and F2, 99 % agreed
that they do not receive technical advice about
management of their gardens; likewise, they indicate
that they do not know about formal technology (uses
of agrichemicals and medicines for animals) referring
to the care of this space. However, in F1 families the
existing traditional peasant knowledge and applied
to the management of plant and animal diversity
stands out, which, in the case of F2 families is lower
(only 34 % mentioned some practices that are related
to traditional knowledge), or is being lost, since the
members of these families are pluriactive and carry
out activities that are not related to the agricultural
aspect.

This suggests that pluriactivity can cause producers
to reduce their specialization in the management of
gardens and crops, by abandoning (temporarily or
definitely) or neglecting agricultural activities.

The traditional knowledge’ used in the
management of the family garden described by F1
families is related to prediction of rainfall (69%),
seed selection both of fruit trees and legumes
(100%), grain conservation (91 %), use of animal
manure to fertilize land (78 %), crops association
(89%), and care and diet of each animal species
found (97 %). They also know about the use of
medicinal plants that members of the family use as
medicinal remedies (83 %). In this regard, Zuluaga
(2009) points out that the varied flower composition
is determined by cultural adaptation, where different
needs and preferences determine what is produced,
used and conserved, elements from which they
carry out adaptations, innovations and protection
of the germplasm that they consider useful for the
daily life of families. Toledo er 4/ (2010) point out
that peasants have modified the agroecosystems,
enrichening them with a large number of species and
practices, and a complex management of the whole
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Disponibilidad a los alimentos

En este apartado se describe la disponibilidad de
alimentos existentes en el huerto familiar por el ni-
mero de especies e individuos encontrados, vegetales
y animales, segtin su caso. La informacién del Cua-
dro 2 indica que el niimero de plantas encontradas
en los huertos familiares varfa segun la clasificacién
de las familias. De manera general se puede observar
que las familias con un ingreso bajo (F1) cuentan con
un mayor numero de plantas dentro de sus traspatios
o huertos familiares. Se encontraron diferencias sig-
nificativas entre la frecuencia de la diversidad vegetal
encontrada en los huertos de las F1 y las F2.

En el Cuadro 3 se muestran las especies vegetales
encontradas, asi como su uso y destino sea el auto-
consumo, el intercambio o la venta. Se registraron
22 especies de plantas comestibles, cinco condimen-
tarias y seis medicinales, ademds de tres diferentes de
animales comestibles, que proveen a la familia con
diferentes productos a lo largo del afio; esto le atribu-
ye al huerto su funcién de ahorro en momentos de
escasez (Lok, 1998). Las plantas ornamentales para
las F2 se encontraron de manera general 1279 plan-
tas, dentro de las cuales se apreciaron 68 especies,
hecho contrastante con las F1 donde se encontraron
987 plantas y solo 45 especies.

Por otra parte, en la disponibilidad de los alimen-
tos también se considerd la cantidad de animales
domésticos comestibles encontrados en los huertos
familiares del municipio de Calpan (Cuadro 4). Las
familias con bajos ingresos (F1) tienen un mayor ni-
mero de animales domésticos comestibles que aque-
llas en las que son mds elevados (F2), encontrdndose

system that leads it to a new dynamic equilibrium
and stable in time, indicating the presence of a broad
repertoire of knowledge.

Availability of foods

In this section the availability of foods present
in the family garden is described by the number of
species and individuals found, plant and animal,
depending on the case. The information of Table 2
indicates that the number of plants found in family
gardens varies according to the classification of
families. In general, it can be observed that families
with low income (F1) have a higher number of plants
within their backyards or family gardens. Significant
differences were found between the frequency of the
plant diversity found in the gardens of the F1 and F2
families.

Table 3 shows the plant species found, as
well as their use and destination, whether auto-
consumption, exchange or sale. Twenty-two (22)
species of edible plants, five condiments, and six
medicinal were found, in addition to three different
edible animal species, which provide the family with
different products throughout the year; this gives
the garden its function of savings at times of scarcity
(Lok, 1998). In terms of ornamental plants for F2
families, in general 1279 plants were found, among
which 68 species were appreciated, contrasting fact
with the F1 families where 987 plants were found
and only 45 species.

On the other hand, the number of domestic
edible animals found in the family gardens of the
municipality of Calpan was considered in the

Cuadro 2. Frecuencia promedio de plantas vegetales comestibles, segiin su especie, encontrados en los huertos familiares por clasificacién

de las familias en Calpan, Puebla, México.

Table 2. Average of frequency of edible plants, according to their species, found in the family gardens per classification of the families

in Calpan, Puebla, Mexico.

Indicadores Fl - Porcentaje (%) 2 - Porcentaje (%)
Frecuencia Frecuencia
Frutales 110 10 90 18
Hortalizas 527 49 224 45
Condimentarias 172 16 69 14
Medicinales 256 24 117 23
Total 1065* 100 535° 100

Fuente: elaboracién propia con datos de la encuesta. a-b: Letras distintas en el total indica que hay diferencia estadisticamente significativa
entre las medias (Prueba t de Student, p<0.05). % Source: Authors’ elaboration with data from the survey. a-b: Different letters in the
total indicate that there is a statistically significant difference between means (t-Student test, p<0.05).
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Cuadro 3. Especies vegetales existentes, usos antropocéntricos y destino, en los huertos familiares del municipio de Calpan, Puebla,

Table 3. Existing plant species, anthropocentric uses and destination in family gardens of the municipality of Calpan, Puebla, Mexico.

F1 F2
Diversidad vegetal

Usos D* Usos D*
Maiz (Zea mids) Alimenticia A Alimenticia A
Frijol (Phaseolus vulgaris) Alimenticia A Alimenticia A
Nogal (Juglans regia) Alimenticia A-l Alimenticia AV
DPera (Pyrus sp) Alimenticia A-1 Alimenticia AV
Durazno (prunas persica) Alimenticia A-l Alimenticia A-V
Naranjo (Citrus sinensis) Alimenticia A-1 Alimenticia A-1
Guayaba (Psidium gajaba) Alimenticia A-1 Alimenticia AV
Nopal (Opuntia spp) Alimenticia A-1 Alimenticia A-1
Tejocote (Crataegus mexicana) Alimenticia A-1 Alimenticia A-V
Ciruela (Prunus cerasifera) Alimenticia A-1 Alimenticia AV
Calabaza (Cucurbita pepo L.) Alimenticia A-1 X
Jitomate (Solanum lycopersicum L.) Alimenticia A-1 Alimenticia A-1
Cebolla (Allium cepa) Alimenticia A-1 X
Quelites (Amaranthus hybridus) Alimenticia A-1 Alimenticia AV
Chile verde (Capsicum annuum) Alimenticia A-1 Alimenticia A
Zanahoria (Daucus carota) Alimenticia A-1 X
Haba verde (Vicia faba) Alimenticia A-1 Alimenticia A
Rabano (Raphanus sativus) Alimenticia A-1 Alimenticia A
Chayote (Sechium edule) Alimenticia A-1 Alimenticia A-T
Manzana (Pyrus malus L.) Alimenticia A-1 Alimenticia A-1
Granada (Punica granatum L.) Alimenticia A-1 Alimenticia A
Orégano (Limpia graveolens) Condimenticia A-1 Condimenticia A
Epazote (Chenopodium sp.) Condimenticia A-1 Condimenticia A
Cilantro (Coriandrum sativum) Condimenticia A-1 Condimenticia A
DPerejil (Petroselinum crispum) Condimenticia A-1 Condimenticia A
Sébila (Aloe vera) Medicinal A-1 Medicinal A-1
Hierbabuena (Menta viridis) Medicinal A-1 Medicinal A-l
Manzanilla (Helenium autumnale) Medicinal A-1 Medicinal A-1
Albahaca (Ocimum basilicum) Medicinal A-1 Medicinal A-1
Menta (Mentha) Medicinal A-1 Medicinal A-1
Ruda (Ruta graveolens) Medicinal A-1 X

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos en la encuesta. D*: el destino de la produccién se clasificé en A: Autoconsumo, I:
prop P

Intercambio y V: Venta. X: no fue encontrada. < Source: authors’ elaboration with data obtained in the survey. D*: the destination of

production was classified into A: Auto-consumption, I: Exchange and V: Sales. X: was not found.

diferencias significativas. La importancia de la gana-
derfa para las familias radica principalmente en que
los productos obtenidos pueden ser destinados al au-
toconsumo v, en caso de necesidad econémica, a la
venta, asegurando en parte la supervivencia de la fa-
milia (Gutiérrez et al., 2007). En esta actividad el uso
de insumos es bajo y la mano de obra es aportada por
miembros de la familia (Avila et 2/, 1996). Las aves
representaron el mayor niimero; al respecto, Casta-
fios (2009) senala que las gallinas son la especie ani-
mal mds manejada en Puebla. Gutiérrez ez al. (2007)
plantea que la finalidad principal de la produccién de
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availability of foods (Table 4). The families with
low income (F1) have a higher number of domestic
edible animals than those with higher income
(F2), with significant differences being found. The
importance of livestock production for the families
consists primarily in the fact that products obtained
can be destined to auto-consumption and, in the case
of economic need, to their sale, ensuring in part the
survival of the family (Gutiérrez ez al., 2007). In this
activity the use of inputs is low and the workforce is
contributed by members of the family (Avila ez al.,
1996). Fowl represent the highest number; in this
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Cuadro 4. Numero de animales comestibles, segtin su especie, encontrados en los huertos familiares por clasificacién de las familias en

Calpan, Puebla, México.

Table 4. Number of edible animals, according to species, found in the family gardens per classification of the families in Calpan, Puebla,

Mexico.
F1 F2
Indicadores Porcentaje (%) Porcentaje (%)
Frecuencia Frecuencia
Borregos (ovis aries) 15 1 7 1
Guajolotes (meleagris gallopavo) 272 18 124 17
Gallinas (gallus domesticus) 586 38 210 29
Cerdos (sus scrofa domestica ) 160 11 68 9
Chivos (capra aegagrus hircus) 338 22 250 34
Toros (bos taurus) 73 5 34 5
Vacas (bos primigenius taurus) 79 5 36 5
Total 1523 100 729b 100

Fuente: elaboracién propia con datos de la encuesta 2015. a-b: letras diferentes en el total indica que hay diferencia estadisticamente
significativa entre las medias (Prueba t de Student, p<0.05). % Source: Authors’ elaboration with data from the 2015 survey. a-b:
different letters in the total indicate there is a statistically significant difference between the means (t-Student test, p<0.05).

estas aves es proveer proteina de origen animal a las
familias campesinas.

Existe disponibilidad de alimentos en los huertos
familiares de las F1 y F2, con diferencias significati-
vas en cuanto a la cantidad vegetal y animal, es decir,
es mayor la disponibilidad y diversidad en los huertos
de las F1.

Estabilidad de los alimentos

En la estabilidad de los alimentos influyen diver-
sos factores ambientales, técnicos y econémicos que
favorecen o empobrecen la produccion vegetal en los
huertos familiares, asi como en el cuidado de los ani-
males (Alberdi et al, 2015; Flores et al., 2017). En el
Cuadro 5 se consigna la estabilidad de los alimentos
encontrados en los huertos de las familias, segin la
clasificacién empleada. Se puede observar que son
pocos los alimentos que abastecen al hogar durante
los 12 meses; sin embargo, son los mds importantes
los que si lo hacen, como son: maiz, frijol, calabaza,
quelites, chile verde, leche, huevo, y carne de pollo,
res y cerdo. Estos alimentos representan la dieta bdsi-
ca de las familias rurales en Calpan y coinciden con la
dieta reportada por otras familias rurales en México
(Moreno et al., 2014; Barrales, 2016).

Al sumar el total de kilogramos de todas las es-
pecies vegetales y animales producidos en el dife-
rente huerto y al dividirlo por el nimero de inte-
grantes totales de las familias, resulta que el huerto
contribuye en promedio con 126 kg (74 kg de la

regard, Castafos (2009) points to hens being the
animal species most frequently managed in Puebla.
Gutiérrez et al. (2007) suggest that the principal aim
of the production of these birds is to provide protein
of animal origin to the peasant families.

There is availability of foods in the family gardens
of the F1 and F2 families, with significant differences
in terms of the plant and animal numbers, that is, the
availability and diversity is higher in the gardens of
the F1 families.

Stability of the foods

Various environmental, technical and economic
factors have an impact on the stability of foods that
favor or impoverish plant production in the family
gardens, as well as in the care of animals (Alberdi ez
al., 2015; Flores et al, 2017). Table 5 records the
stability of the foods found in the family gardens,
according to the classification used. It can be observed
that there are scarce foods that supply the household
during the 12 months; however, those that do are
the most important, such as: maize, bean, squash,
pigweed, green chili, milk, egg, and chicken, beef
and pork meat. These foods represent the basic diet
of the rural families in Calpan and agree with the diet
reported by other rural families in Mexico (Moreno
et al., 2014; Barrales, 2016).

When adding the total kilograms from all the plant
and animal species produced in the different gardens
and dividing it by the total number of members from
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Cuadro 5. Alimentos encontrados en los huertos familiares, cantidad, temporalidad y porcentaje de las familias que los consumieron,
segun la clasificacién, en el municipio de Calpan, Puebla, México.
Table 5. Foods found in the family gardens, amount, temporality and percentage of the families that consumed them, according to the
classification in the municipality of Calpan, Puebla, Mexico.

F1 F2
Alimentos
Cant. Pro.! T EC. (%)? Cant. Pro.! T* EC. (%)?
Leche 1295 9 99 1013 10 97
huevo 569 12 97 452 11 100
Pollo 456 11 100 368 12 100
Cerdo 256 6 100 395 12 100
Res 1893 4 96 1069 12 100
Carne de ovino 456 5 81 235 12 69
Frijoles 49 4 95 31 2 96
Tortilla de Maiz 80 9 100 29 3 100
Pera 1567 3 56 1230 4 62
Durazno 1289 4 89 1096 3 78
Naranja 3540 3 79 2697 4 60
Guayaba 1790 3 29 1921 2 12
Nopal 78 2 85 46 2 79
Tejocote 1236 4 91 1036 3 89
Ciruela 1191 2 45 965 2 56
Calabaza 123 3 29 56 1 62
Jitomate 1592 2 83 968 3 81
Cebolla 93 1 81 70 2 90
Quelites 19 2 23 4 1 12
Chile verde 12 1 14 5 1 9
Zanahoria 48 2 36 12 2 8
Haba verde 460 3 59 56 2 45
R4bano 23 1 11 5 1 2
Chayote 452 5 18 23 6 26
Manzana 1923 4 86 1596 4 95
Granada 1530 4 48 1369 3 98
Orégano 2 6 56 1 1 5
Epazote 1 5 14 1 1 3
Cilantro 4 4 97 3 1 56
Hierbabuena 1 3 12 0.500 1 1
Manzanilla 4 2 34 2 1 3

Fuente: elaboracién propia con datos de la encuesta 2015. 'La cantidad producida es una estimacién promedio anual expresada en

kilogramos del total de huertos segun la tipologfa. T*: Temporalidad representada por meses del afio, que la cantidad producida en

promedio en los huertos abastece a la familia. *Familias que lo consumen en porcentaje respecto al total de su tipologia. % Source:

authors’ elaboration with data from the survey 2015."The amount produced is an average annual estimation expressed in kilograms of the

total from gardens according to the typology. T*: Temporality represented per months of the year, which supplies the family the amount

produced in average of the gardens. *Families that consume it in percentage compared to the total of its typology.

diversidad animal y 52 kg de la vegetal) de alimen-
tos por persona al afio para las F1 y con 91 kg (58 kg
de origen animal y 33 kg de la diversidad vegetal) de
alimentos por persona al afo para las F2 en las fami-
lias entrevistadas del municipio objeto de estudio.
Sin embargo, en este trabajo se coincide con lo re-
portado por Van der Wal ez a/. (2013), quienes sehalan
que pocos estudios cuantifican el valor de la produc-
cién de los huertos familiares, por la complejidad que
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the families, it turns out that the garden contributes
in average 126 kg (74 kg of animal diversity and 52
kg of plant diversity) of foods per person per year,
for the F2 families interviewed from the municipality
that is the study object.

However, in this study there is agreement with
what was reported by Van der Wal e al. (2013),
who point out that few studies quantify the value
of the production from family gardens, due to the
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esto implica. Es dificil llegar a una determinacién
exacta a partir de informacién proporcionada por los
duenos de los huertos. También es frecuente que se
subestime el valor econémico por lo comtn que es
disponer de la produccién. Adicionalmente, la distri-
bucién de la produccién durante el afo, debido a la
variacién fenolégica entre un gran nimero de espe-
cies, dificulta estimar con exactitud las producciones
y sus valores. Sin embargo, a partir de la observacién
y la aplicacién de entrevistas se pudo llegar a una
aproximacién puntual.

CONCLUSIONES

En el municipio de Calpan, Puebla coexisten dos
tipos de huerto familiar: uno manejado por las fa-
milias F2, que son productores agricolas pluriactivos
que tienen acceso econémico a los alimentos deri-
vados de la canasta bésica, y otros que tnicamente
se dedican a actividades relacionadas con el sector
primario y no pueden acceder econémicamente a
los alimentos, representados por las familias F1. El
huerto familiar es administrado y organizado por las
mujeres; 57 % de las familias entrevistadas es pluriac-
tiva (F2) y solo 43 % se dedica a actividades relacio-
nadas el sector agricola (F1). A pesar de que las F1 no
cuentan con el acceso econdmico para adquirir los
alimentos, mostraron poseer conocimiento tradicio-
nal campesino que emplean en el manejo del huerto.
El acceso fisico a los alimentos muestra que a mayor
superficie disponible en el huerto familiar, se registra
una mayor disposicién de superficie para dedicar al
cultivo de distintas especies vegetales y animales. Por
su parte, en promedio el aporte econémico anual del
huerto familiar es de 14 400 pesos mexicanos. En
cuanto a la diversidad vegetal y animal encontrada
que representan la disponibilidad en los huertos se
encontraron diferencias significativas entre las F1 y
las F2, siendo mayor la diversidad en las primeras.
De manera general el huerto familiar contribuye en
promedio con 126 kg de alimentos por persona para
las F1 y con 91 kg para las F2 al afio para las fami-
lias del municipio entrevistadas. La estabilidad de los
alimentos encontrados en los huertos de las familias
seguin la tipologia empleada indica que son pocos los
alimentos que abastecen al hogar; sin embargo, son
los mds importantes los que si lo hacen, como maiz,
frijol, calabaza, quelites, chile verde, leche, huevo, y
carne de pollo, res y cerdo.

complexity that this implies. It is difficult to reach an
exact determination from the information provided
by owners of the gardens. It is also frequent to
underestimate the economic value because of how
common it is to use the production. In addition, the
distribution of the production during the year, due
to the phenological variation among a large number
of species, makes it difficult to estimate exactly the
productions and their values. However, from the
observation and the application of interviews, a
punctual approximation could be reached.

CONCLUSIONS

In the municipality of Calpan, Puebla, two types
of family gardens coexist: one managed by the F2
families, who are pluriactive agricultural producers
that have economic access to the foods derived from
the basic basket, and others who are only devoted
to activities related to the primary sector and cannot
gain economic access to the foods, represented
by the F1 families. The family garden is managed
and organized by women; 57 % of the families
interviewed is pluriactive (F2), and only 43 % are
devoted to activities related to the agricultural sector
(F1). Although F1 families do not have economic
access to acquire the foods, they showed that they
have traditional peasant knowledge that they use in
the management of the garden. The physical access to
foods shows that with a greater surface area available
in the family garden, a larger disposition of surface
to be devoted to the cultivation of different plant
and animal species is found. In turn, in average, the
annual economic contribution of the family garden
is 14,400 pesos MX. In terms of the plant and animal
diversity found, which represents the availability
in the gardens, significant differences were found
between the F1 and the F2 families, with diversity
being greater in the first. In general, the family garden
contributes in average 126 kg of foods per person
for F1 families and 91 kg for F2 families per year
for the families interviewed from the municipality.
The stability of the foods found in the family gardens
according to the typology used indicates that there
are few foods that supply the household; however,
the most important ones are the ones that do, such as
maize, bean, squash, pigweed, green chili, milk, egg,
and chicken, beef and pork meat.
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NOTAS

’La canasta bdsica es un conjunto de bienes y servi-
cios indispensables para que una familia pueda satis-
facer sus necesidades bdsicas de consumo a partir de
su ingreso. Estd compuesta por 80 bienes y servicios
agrupados en las categorias siguientes: alimentos,
ropa, calzado; vivienda; muebles, aparatos y acce-
sorios domésticos; salud y cuidado personal; trans-
porte; educacién, asi como otros servicios (ELINPC,
2015). % The basic food basket is a set of essential
goods and services for a family to be able to satisfy
their basic consumption needs from their income. It
is composed of 80 goods and services grouped into
the following categories: foods, clothes, shoes; hous-
ing; furniture, domestic devices and appliances; per-
sonal health and care; transport; education, as well as
other services (ELINPC, 2015).

“El Programa Especial de Seguridad Alimentaria
(PESA) se instituyé en 1994, auspiciado por la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas para la Alimenta-
cién y la Agricultura (FAO, para apoyar a los diversos
paises con ingresos bajos y con déficit de alimentos
a reducir la incidencia del hambre y la malnutricién
mediante el incremento de la productividad de los
pequenos agricultores al introducir cambios tecnolé-
gicos relativamente sencillos, econémicos y sosteni-
bles. En el caso de México, desde 2002 el PESA fue
adoptado y adaptado por el gobierno mexicano con
la denominacién Proyecto Estratégico de Seguridad
Alimentaria (PESA-México). Inicié sus actividades
con el propésito de contribuir de manera sustancial
al desarrollo de las comunidades rurales mds pobres
del pais, atendiendo principalmente el fortaleci-
miento de las capacidades de la poblacién rural en
localidades de alta y muy alta marginacién para el
mejoramiento de sus condiciones de vida (PESA-
MEXICO, 2015). % The Special Program for Food
Security (Programa Especial de Seguridad Alimentaria,
PESA) was instituted in 1994, supported by the Food
and Agriculture Organization of the United Nations
(FAO, to support the different countries with low
income and with food deficit by reducing the scope
of hunger and malnutrition through the increase of
productivity of small-scale farmers when introducing
relatively simple, economic and sustainable techno-
logical changes. In the case of Mexico, since 2002
PESA was adopted and adapted by the Mexican gov-
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ernment with the denomination Strategic Project for
Food Security (Proyecto Estratégico de Seguridad Ali-
mentaria, PESA-México). It began its activities with
the purpose of contributing in a sustainable way to
the development of the poorest rural communities of
the country, addressing primarily the strengthening
of capacities of the rural population in localities of
high and very high marginalization for the improve-
ment of their living conditions (PESA-MEXICO,
2015).

*Este trabajo se basa en la definicién elaborada por la
FAO quien indica que existe seguridad alimentaria
cuando todas las personas tienen en todo momento
acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos ino-
cuos y nutritivos, para satisfacer sus necesidades ali-
menticias y sus preferencias en cuanto a alimentos, a
fin de llevar una vida sana y activa, ademds de consi-
derar la digestién, absorcién y la utilizacién biolégica
de los nutrientes, factores que reflejan la salud de las
personas y que influyen en la seguridad alimentaria
(FAO, 2013). « This study is based on the definition
elaborated by FAO which indicates that there is food
security when all people have physical and econom-
ic access at all times to enough safe and nutritious
foods, in order to satisfy their dietary needs and their
preferences in terms of food, with the aim of leading
a healthy and active life, in addition to considering
the digestion, absorption and biological use of nu-
trients, factors that reflect the health of people and
which influence food security (FAO, 2013).

SEl Programa de Apoyos Directos al Campo (PRO-
CAMPO) se establece a finales de 1993 y surge como
un mecanismo de transferencia de recursos para com-
pensar a los productores de maiz nacionales por los
subsidios que reciben sus competidores extranjeros,
en sustitucién del esquema de precios de garantia
de granos y oleaginosas. En 2013, de acuerdo con
la estructura programdtica, cambié de denominacién
a componente PROCAMPO Productivo (SAGAR-
PA, 2015). % The Program of Direct Supports to the
Farmland (Programa de Apoyos Directos al Campo,
PROCAMPO) was established at the end of 1993
and emerged as a mechanism of resource transference
to compensate national maize producers with subsi-
dies that their foreign competitors receive, in substi-
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tution of the guarantee price scheme for grains and
oilseeds. In 2013, according to the programmatic
structure, it changed name to the PROCAMPO Pro-
ductivo component (SAGARPA, 2015).

’En este caso el entrevistador dispone de un «guién»
que recoge los temas que debe tratar a lo largo de la
entrevista. Sin embargo, el orden en el que se abor-
dan los diversos temas y el modo de formular las pre-
guntas se dejan a la libre decisién y valoracién del
entrevistador (Corbetta, 2003). % In this case, the in-
terviewer has a “script” that includes the themes that
should be dealt with along the interview. However,
the order in which the various themes are addressed
and the way of formulating the questions are left to
free will and valuation of the interviewer (Corbetta,
2003).

$Son aquellas personas que por sus vivencias, capaci-
dad de empatizar y relaciones que tienen en el campo
pueden apadrinar al investigador, convirtiéndose en
una fuente importante de informacién, a la vez que le
va abriendo el acceso a otras personas y a nuevos esce-
narios (Martin, 2009). ¢ They are those people who,
because of their experiences, ability to empathize and
relationships they have in the farmland can endorse
the researcher, becoming an important source of in-
formation, at the same time that they give access to
other people and to new scenarios (Martin, 2009).
Pablo Dédvalos (2002) asume que la génesis del co-
nocimiento “cientifico se encuentra en los mitos, en
especial en los fundacionales y en las creencias de los
pueblos toda vez que estos son su principal sustrato
y herencia cultural”. ¢ Pablo Dévalos (2002) asumes
that the genesis of “scientific knowledge is found in
myths, particularly foundational ones, and in the
beliefs of peoples insofar as they are their main sub-
strate and cultural heritage”.
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