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Resumen
Larestauracion de la iglesia romdnica de San Juan Ante Portam Latinam, en Arroyo
de la Encomienda (Valladolid), en 1876, refleja algunas de las ideas violletianas
dominantes en la prictica restauradora espaifiola de la época, asi como la aplicacién
de la Real Orden de 14 de septiembre de 1850. Se trata del trabajo mds personal,
en este campo, del reputado arquitecto Jerénimo Ortiz de Urbina Diaz de Junguitu.
Perteneciente a las primeras promociones de la Escuela Especial de Arquitectura
de Madrid, condiscipulo de Demetrio de los Rios y Juan de Madrazo y amigo
de Adolfo Fernandez de Casanova, todos ellos arquitectos restauradores influidos
por Viollet-le-Duc. A la vez que incluimos numerosa documentacion inédita
(expedientes de obras y libros de actas), resaltamos el valor de la fotografia en
este tipo de trabajos, recuperando cuatro de ellas que se realizaron en el afio 1867.

Palabras clave: Restauracién arquitectonica; Arquitectura siglo XIX; Jerénimo
Ortiz de Urbina; Viollet—le-Duc; Arquitectura roménica; Valladolid (Espaiia).

Abstract
The restoration of the Romanesque church of San Juan Ante Portam Latinam, in
Arroyo de la Encomienda (Valladolid), in 1876, reflects some of the dominant
violletian ideas in Spanish restoration practice at the time, as well as the application
of the Royal Order of 14 September 1850. This is the most personal work, in this
field, of the renowned architect Jerénimo Ortiz de Urbina Diaz de Junguitu. He
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belonged to the first graduating classes of the Special School of Architecture of
Madrid, fellow student of Demetrio de los Rios and Juan de Madrazo and friend
of Adolfo Ferndndez de Casanova, all of them restoring architects influenced
by Viollet - le - Duc. At the same time that we include numerous unpublished
documentation (files of works and books of minutes), we highlight the value of
photography in this type of work, recovering four of them that were carried out in
1867.

Keywords: Architectural restoration; 19th century architecture; Jerénimo Ortiz de
Urbina; Viollet-le-Duc; Romanesque architecture; Valladolid (Spain)

INTRODUCCION

Larestauracion de la iglesia romanica de San Juan Ante Portam Latinam (fig. 1),
en Arroyo de la Encomienda (Valladolid)', fue el trabajo mas personal, dentro de este
campo, de Jeronimo Ortiz de Urbina Diaz de Junguitu (1824 — 1909)2, el arquitecto de
mayor relevancia en toda la provincia vallisoletana durante la segunda mitad del siglo
XIX.ProfesorenlaAcademiadeBellasArtesdelaPurisima(desde 1852)yenlaEscuela
Libre de Maestros de Obras, Aparejadores, Agrimensores y Directores de Caminos
Vecinales (desde 1869), en Valladolid, Ortiz de Urbina ejercio su papel docente ante
un buen niimero de maestros de obras que durante la segunda mitad del siglo XIX y
el primer tercio del XX desarrollaron su profesion en las actuales regiones de Castilla
y Ledn, Asturias, Galicia, Cantabria y Pais Vasco (Dominguez, 2013, pp. 37 y 38).

La fabrica de la iglesia se iniciaba en torno al afio 1150, construyéndose a lo
largo de la segunda mitad del siglo XII*. A todas luces, constituye uno de los ejemplos
mas interesantes del romanico vallisoletano. De fundacion templaria, el edificio se
engloba, debido a sus caracteristicas formales, dentro del romanico rural de la zona
oriental de la provincia: iglesia de pequenas dimensiones, una sola nave cubierta
de madera, ausencia de contrafuertes, zocalo de piedra, portada ubicada en la zona
sur del templo y temas iconograficos similares a los del resto de edificios del grupo
(Heras, 1966, p. 67). Pese a las importantes obras de restauracion, que afectaron a

1 Hace unos afios se publico un sucinto estudio bibliografico sobre el edificio (Olivera y Ruiz,
2002, pp. 103 —112).

2 Ortiz de Urbina fue el arquitecto nombrado desde un principio para llevar a cabo los trabajos
en la iglesia de San Juan. En todo momento firmo6 como técnico la documentacion generada en torno
a la restauracion del templo. Asi, no fue su concuiado, el arquitecto Segundo de Rezola, el proyectista
y director de las obras, tal y como se habia pensado hasta ahora. El nombre de este ultimo tan solo
aparece junto al de Ortiz de Urbina una vez concluida la restauracion. El nombramiento de Rezola
como Arquitecto Diocesano, el 29 de noviembre de 1877 (Dominguez, 2010, pp. 226 y 227), justifica su
inclusion en la memoria final enviada a la Comision Provincial de Monumentos de Valladolid a finales
de 1878, cuando los trabajos ya habian finalizado hacia algo mas de dos aflos.

3 Yala Sociedad Castellana de Excursiones aseguraba que la iglesia era del siglo XII (Iturralde,
1904, p. 365). Otros estudios mantuvieron la misma cronologia (Gonzalez, 1932 — 1933, p. 252; Heras,
1966, pp. 73 'y 74).
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Figura 1. Iglesia de San Juan Ante Portam Latinam, en Arroyo de la Encomienda
(Valladolid). Segunda mitad del siglo XII. Elaboracién del autor.

la inclusion de un nuevo sistema abovedado y un cuerpo de sacristia independiente
del de la iglesia, el resto de la fabrica, fundamentalmente su exterior, practicamente
se conservo intacto. Aun asi, sin haber profundizado en el estudio de las obras de
restauracion que salvaron al templo de la ruina, algunos historiadores han criticado,
duramente, lo ejecutado por Ortiz de Urbina*.

Hastaahora, salvo la fecha, el nombre del arquitecto restaurador, al que se afiadio,
erroneamente, tal y como se demuestra a continuacion, el de Segundo de Rezola, y
algunos datos y consideraciones sobre la intervencion, sin que se hubiesen sometido
a analisis (Olivera y Ruiz, 2002, pp. 103 — 112), poco mas se sabia en torno a la
restauracion de la iglesia de San Juan Ante Portam Latinam. El estudio se ha llevado
a cabo tomando como base el expediente de reparacion y restauracion de la iglesia
y la documentacion generada en torno a la misma, conservada, fundamentalmente,
en los archivos de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, el Histérico
Provincial de Valladolid y el de la Catedral de Valladolid.

Como veremos, aunque los trabajos de restauracion no se adscriben totalmente
al pensamiento de Viollet-le-Duc, si se toma este como base, asi como lo preceptuado
por la Real Orden de 14 de septiembre de 1850 en cuestiones de restauracion. A ello,

4 Felipe Heras concluy6 que solo variaron “algunos rasgos estructurales”, lo que permitio,
segun ¢l, la conservacion del “ejemplo mas acabado y completo del romanico oriental [de la provincia
de Valladolid]” (Heras, 1966, p. 73). En este sentido, tampoco debemos obviar la acertada observacion
de Navascués, en la que afirma que “la historia de los edificios [...] no concluye con la terminacion de
las obras sino que, al contrario, comienza en aquel preciso instante” (Navascués, 1987, p. 387).
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debemos afiadir algunos conceptos que, aun presentes en San Juan Ante Portam
Latinam, seran desarrollados afios después por Camilo Boito. Todavia lejos quedan
las ideas sobre restauracion propuestas por Luca Beltrami o Renato Bonelli, a
principios y mediados del siglo XX, respectivamente.

2. DESARROLLO DEL EXPEDIENTE DE REPARACION Y
RESTAURACION DE LA IGLESIA

El 2 de septiembre de 1864, el Ayuntamiento de Arroyo (perteneciente a la
Encomienda de Wamba, de ahi el actual nombre de Arroyo de la Encomienda) y su
parroco informaban a la Junta Diocesana de Obras y Reparaciones de Valladolid del
estado de ruina de la Unica iglesia de la localidad. El objetivo era que los trabajos
de reparacidn necesarios se hiciesen con cargo a la partida de reparacion de templos
de aquella corporacion. En la solicitud sefialaban que durante el mes de agosto se
habia derrumbado parte del tejado del templo, afectando, sobre todo, a la zona del
altar mayor. “Completamente abierto a la intemperie”, para continuar oficiando se
habilit6 un altar cercano a la puerta principal. La restauracion se tornaba urgentisima.

La Junta Diocesana acepto la apertura del expediente, encargando, tal y como
venia ocurriendo en aquellos trabajos que seguian dicha via administrativa, que los
solicitantes propusiesen un arquitecto que se hiciese cargo del proyecto. De esta
forma, y posiblemente por su reputacion y experiencia en la reparacion y restauracion
de templos de la didcesis vallisoletana (Dominguez, 2013, pp. 37 — 66), Ortiz de
Urbina fue el elegido por el pueblo de Arroyo, aceptandolo la Junta Diocesana en el
mes de noviembre’. Meses mas tarde, el 16 de junio de 1865, el arquitecto firmaba el
informe sobre el estado del edificio, ademas del presupuesto y el pliego de condiciones
de los trabajos de restauracion®. Debia practicarse un recalce general, el arreglo de
algunos muros desplomados, la reconstruccion de ciertos adornos ya “mutilados” y
la recomposicion de la cubierta. El mal estado de esta ultima se debia al gran peso
de la espadafia, ajena al origen y estilo del edificio, que sin mas descansaba sobre el
arco del triunfo, es decir, donde “principia el presbiterio”. La escalera que conducia
a la espadafia era una ruina y en el interior también se debia sustituir el pavimento.
Ademas, ante la ausencia de sacristia, se habia “inutilizado el hueco de debajo del
coro” para cumplir esta funcion.

El arquitecto presupuestd las obras en 42.163 reales’; cantidad absolutamente
desorbitada.

5 Archivo de la Catedral de Valladolid, Reparacion de Templos y Conventos, Valladolid
(ACVA, RTC), legajo 1837 — 1861, exp. 22, 4 de noviembre de 1854.

6 ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 16 de junio de 1865.

7  Ibidem.
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Pronto, el 27 de julio de 1865, el Gobernador de la Provincia daba el visto bueno
al proyecto planteado por Ortiz de Urbina, y un mes mas tarde la Junta Diocesana
remitia el expediente al Ministerio de Gracia y Justicia®. En ese punto este se
paralizo6. Ante el silencio del Ministerio fue Ortiz de Urbina quien se ofreci6 a tratar
de conseguir el apoyo tanto de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando
como el de sus propios compaiieros de la Comision Provincial de Monumentos de
Valladolid, que logré por unanimidad®. Sin embargo, afios mas tarde, en 1868, en una
de las comunicaciones que la Comision envi6 a la Academia de San Fernando, se
afirmaba, amargamente, que desde mediados de 1865 los oficios divinos se estarian
llevando a cabo, como ya habia sefialado Ortiz de Urbina, “en un lugar impropio y de
malas condiciones”. Se recordaba la mala conservacion de la cubierta y la absoluta
ruina del coro'®, al mismo tiempo que se insistia en el “mérito artistico que reunia la
Capilla de Arroyo™!!, de “estilo bizantino™'2.

Ortiz de Urbina solicitod entonces que la Comision se dirigiera al Gobernador,
cuya intervencion seria “una verdadera prueba de amor a las Bellas artes y un sefialado

8 ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 31 de agosto de 1865.

9 Desde fechas tempranas, la Comision Provincial de Monumentos de Valladolid estuvo
informada del desarrollo del expediente de restauracion. Sin embargo, su intervencion en el caso fue
excepcional. Normalmente, dicha corporacion no solia involucrarse en aquellos expedientes abiertos
por la Junta Diocesana, pero en esta ocasion fue diferente. De hecho, fue la Comision la que en repetidas
ocasiones insistio en la decisiva restauracion de la iglesia, incluso mas que la propia Didcesis.

10 Archivo Historico Provincial de Valladolid, Valladolid (AHPVA), Seccion Historica (SH),
caja 269, legajo 5, exp. 9, 1 de abril de 1868.

11 AHPVA, Comision de Monumentos (CPM), Libros de Actas (LA), sesion de 18 de noviembre
de 1865, fol. 46.

12 AHPVA, SH, caja 269, exp. 136, 18 de noviembre de 1865. Tachada de “maciza y ruda” en
el siglo de las Luces (Calatrava, 1995, p. 60), la arquitectura roménica fue conocida por los escritores
romanticos durante el siglo XIX con el término “romano — bizantina”. No obstante, y como también hizo
Ortiz de Urbina, en muchas ocasiones se abrevio el término utilizandose solo la palabra “bizantino”,
que a veces cred confusion con el arte desarrollado en Bizancio (Panadero, 1997, p. 252). Es mas, este
concepto tan general chocaba con las ideas positivistas que Juan Bautista Lazaro intentd divulgar, pocos
aflos mas tarde, a través de la creacion de una catedra de Restauracion en la Escuela de Arquitectura
de Madrid. La clasificacion de los monumentos en tan solo “dos o tres que se tienen siempre a mano”
lo consideraba absurdo y cientificamente atrasado (Lazaro, 1884, pp. 193 y 194). Quadrado, comun
en su época, hizo uso de la misma terminologia para el estilo Romanico. Respecto a la iglesia de San
Juan Ante Portam Latinam de Arroyo de la Encomienda concretaba, ademas, que si sobre este género
buscaba “el artista una perfecta y bien conservada joya, no la encontrard sino en un pueblo de catorce
chozas mas bien que casas, 4 medio camino entre Simancas y Valladolid” (Quadrado, 1861, p. 180).
Seglin la memoria de las labores realizadas por la Comision Provincial de Monumentos hasta 1867,
Ortiz de Urbina catalogd el estilo de la iglesia de “bizantino puro”. Memoria de las labores realizadas
por la Comision de Monumentos Historicos y Artisticos de Valladolid desde si instalacion hasta el
1 de octubre de 1867, Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Archivo-biblioteca, Madrid
(RABASF), legajo 54 — 6/ 2. En este caso, Ortiz de Urbina siguio la terminologia utilizada por Piferrer
en Recuerdos y Bellezas de Esparia y por Caveda en su Ensayo historico sobre los diversos géneros
de la Arquitectura empleados en Esparia desde la dominacion romana hasta nuestros dias. Sobre este
tema puede consultarse Garcia, 1988, pp. 139 — 186.
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servicio al pueblo de Arroyo por ser la tnica Iglesia en dicho pueblo”!®. La idea
era archivar el expediente instruido el 31 de agosto pasado para que, posiblemente,
la Comision se encargase directamente de la gestion y asi lograr del Ministerio de
Fomento una partida presupuestaria. Queda claro que el pensamiento estaba puesto
en el nuevo Reglamento de las Comisiones provinciales de monumentos historicos
v artisticos, aprobado dias mas tarde, el 24 de noviembre de 1865. En todo caso, el
llamamiento de Ortiz de Urbina no tuvo resultados positivos, ya que a principios
de 1867 el arquitecto volvia a insistir sobre lo mismo. Fue entonces cuando el
también arquitecto Antonio Iturralde propuso la completa reparacion del edifico
bajo el amparo de la Comision que él mismo presidia. Sin embargo, la opinién de
Iturralde no fue compartida por todos los miembros. Algunos de ellos veian en los
tramites seguidos hasta el momento la via mas idonea'®. De este modo, desde un
principio pudo considerarse el caso de San Juan un obstaculo para la restauracion de
otros edificios de la ciudad de Valladolid, casos de las iglesias conventuales de San
Benito y San Pablo o el antiguo colegio de San Gregorio'>. Aun asi, se acordo que
la subcomision nombrada para evitar el paso de los objetos artisticos e historicos del
castillo de Portillo (Valladolid) “a manos extranjeras o incompetentes”, compuesta
por Iturralde, Pablo Gil, César Alba y Ortiz de Urbina, practicase también un
reconocimiento a la iglesia de San Juan'®. Con posterioridad, se daria cuenta a la
Junta Diocesana, intentando conseguir, después, la mediacion de la Academia de
San Fernando.

La visita al templo demuestra como la fotografia comenzaba a ser un apoyo
fundamental en los trabajos de la Comision. Se tomaron cuatro instantaneas que
definieron el estado exacto del edificio'’. Lo mismo que poco tiempo antes habian
llevado a cabo el arquitecto Domingo Rodriguez Sesmero y el pintor Agapito Lopez
de San Roman con el Arco de Santiago, en Valladolid (Fernandez, 1981, p. 165).
Estos documentos graficos, custodiados en el Archivo de la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando, y de incuestionable valor, vuelven hoy a ver la luz.

Todo se desarrolld con lentitud. En noviembre, Ortiz de Urbina solo pudo
informar a la Comision de la realizacion de la visita al templo'®. Nada nuevo se
produjo hasta febrero de 1868, cuando el pintor José Marti y Monso, amigo del

13 AHPVA, SH, caja 269, legajo 3, exp. 136, 18 de noviembre de 1965.

14 AHPVA, CPM, LA, sesion de 12 de enero de 1867, fol. 9.

15 Por extrafio que pueda parecer, las cantidades asignadas por el Ministerio de Fomento para
llevar a cabo obras de conservacion y restauracion en Espafia no se otorgaron en los afios 1867 y 1868
(Ordieres, 1995, p. 85).

16 AHPVA, CPM, LA, sesion de 12 de enero de 1867, fol. 9.

17 Ibidem. Se tomaron fotografias del conjunto arquitectonico, de la portada, del abside y
del detalle de uno de sus vanos. Memoria de las labores..., RABASF, legajo 54 — 6 / 2. Las cuatro
fotografias, remitidas a Gracia y Justicia el 9 de mayo de 1868, se hallan en RABASF, Fotografias, caja
27, exp. 287, fot. 2162 — 2165. Cuatro meses después, Gil presentaba a la Comision las fotografias.
AHPVA, CPM, LA, sesion de 18 de mayo de 1867, fol. 16v.

18 AHPVA, CPM, LA, sesion de 9 de noviembre de 1867, fol. 26.
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arquitecto, propuso, otra vez, que desde dicha corporacion se impulsara el expediente.
El primer paso seria el envio a la Academia de San Fernando de las fotografias que
se habian tomado del templo, ademas de una copia del presupuesto de las obras
formado, en su dia, por Ortiz de Urbina. Con el propoésito de lograr del Gobierno
los fondos necesarios para la restauracion, la Comision, ademas, hizo hincapié en
la conveniencia de la conservacion del “Unico” ejemplo “que permanece en esta
provincia de los Templarios™".

El presupuesto de las obras se redujo a 4.218 escudos®. Atn asi, por miedo a
una negativa, la Comision prefirié suprimir varias obras nuevas que, en principio,
se habian pensado llevar a cabo, concretandose en “la estricta reparacion de lo que
actualmente se conserva”. Con el recorte se daba por hecho reunir la mitad de lo
presupuestado. Esta suma permitiria reparar la cubierta, los embaldosados de la
iglesia y el coro, reponer la puerta principal, varias ventanas y, finalmente, reformar
la espadafa, cuyo excesivo peso ponia en serio peligro el edificio?’. Como ya se
habia acordado meses atras, la Academia recibi6 las fotografias que apoyaban el
informe realizado por Ortiz de Urbina?.

Tan solo tres meses después, en mayo, se informaba a la Comision de la
aceptacion del presupuesto por parte de la Academia y, por tanto, de la preceptiva
solicitud elevada al Ministerio (De la Camara, 1868, p. 30). Desde la Academia
se alabd el gran mérito histoérico y artistico del edificio demostrado por las cuatro
fotografias. Ademas, con la “pequena suma” solicitada, por fin la iglesia podria ser
rehabilitada para el culto®.

El Gobierno de la Provincia, encargado de notificar el anterior acuerdo de la
Academia a la Comision, comunic6 a esta tltima que, en lo sucesivo, debia informar
de manera cabal sobre el asunto, ya que, con incredulidad, no entendian cémo no
existia en sus dependencias ningun antecedente sobre el mismo?*. La Comision
explico que el hecho de no haber notificado al Gobernador la intencion de reparar la
iglesia habia respondido solamente a que la Junta Diocesana, organismo que habia
instruido el expediente de reparacion, habia tratado, directamente, con el Ministerio
de Gracia y Justicia®. La Comision reconocia entonces que tan solo habia tenido un
“conocimiento extraoficial” del expediente (16gicamente, el proporcionado por Ortiz
de Urbina) y que debido a su naturaleza solamente se habia centrado en conseguir

19 AHPVA, CPM, L.A, sesion de 1 de febrero de 1868, fol. 36.

20 1 de abril de 1868, AHPVA, SH, caja 269, legajo 5, exp. 9, 1 de abril de 1868.
21 Ibidem.

22 Ibidem.

23 AHPVA, SH, caja 269, legajo 5, exp. 10, 11 de mayo de 1868.

24 Ibidem.

25 AHPVA, SH, caja 269, legajo 5, exp. 11, 29 de mayo de 1868.
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la aprobacion de los trabajos®. Pocos dias después, el Gobierno de la Provincia
comunicaba a la Comision sus contactos con la Junta Diocesana®’.

Pese a que todo indicaba que la mediacion de la Academia de San Fernando
acabaria por otorgar la cantidad solicitada desde la Comision, esto no fue asi. La
Comision tenia la absoluta certeza de que el expediente habia sido relegado al
olvido?. No obstante, aunque sin resultados satisfactorios, la Comision no cejo en
su empeio, e intentd, a través del Gobernador, que la Junta Diocesana se interesara,
todavia mas, en la finalizacion del expediente®. Transcurrido un tiempo, la Comision
se encargd de enviar urgentes misivas a cada una de las corporaciones con capacidad
para resolver. Asi, en diciembre de 1868, Iturralde proponia que se recordase a la
Academia de San Fernando que la iglesia cada dia presentaba un deterioro mayor.
Vuelta a empezar, en mayo de 1870 la Comision se vio obligada a rebajar sus
pretensiones econdmicas hasta tal punto que penso en solicitar, en el caso de que no
fuera posible la concesion de la mitad de lo presupuestado, al menos la cuarta parte®'.
En esta ocasion, los fondos se reclamaron al Ministerio de Fomento, esperando
que en su presupuesto existiese una partida para conservacion y reparacion de
monumentos historicos y artisticos®’. Igualmente, se tuvo la intencién de pedir
autorizacion para que las obras se llevasen a cabo por administracion®®. Es decir,
que en lugar de que la gestion corriese a cargo de diferentes contratas parciales,
Ortiz de Urbina, como arquitecto restaurador, tendria un mayor control sobre los
trabajos. Por tanto, la Comision volvié a informar de su propuesta a la Academia,
que requirid la elaboracion de un informe y, “a ser posible”, el envio de una nueva
fotografia del edificio®*. Sorprendentemente, a finales del mes de septiembre la
Comision decidia suspender cualquier resolucion al respecto®®, no generandose
mas noticias hasta tres afios mas tarde. Sin duda, el motivo lo encontramos en la
dificil relacion Iglesia — Estado entre 1868 y 1873, lo que ocasiond la paralizacion
de muchos expedientes de restauracion de edificios religiosos (Gonzalez — Varas,
1996, p. 105). EI 28 de septiembre de 1873 se volvia a mencionar el estado de
abandono y casi ruinoso de la iglesia. Como si nada hubiera pasado y con la completa
seguridad de que no existian 6rdenes ni directrices a seguir emitidas desde Madrid,
la Comision transmitid su interés, otra vez, a la Academia de San Fernando®.

26 Ibidem.

27 AHPVA, SH, caja 269, legajo 5, exp. 12, 6 de junio de 1868.

28 AHPVA, SH, caja 269, legajo 5, exp. 7, 15 de junio de 1870.

29 AHPVA, CPM, LA, sesiones de 30 de mayo y de 13 de junio de 1868, fol. 52ry 53r.

30 AHPVA, CPM, LA, sesion de 19 de diciembre de 1868, fols. 71v. y 72r.

31 AHPVA, CPM, LA, sesion de 28 de mayo de 1870, fol. 91v.

32 AHPVA, SH, caja 269, legajo 5, exp. 7, 15 de junio de 1870.

33 Ibidem.

34 AHPVA, SH, caja 269, legajo 5, exp. 8, 28 de junio de 1870.

35 La falta de vocales en la sesion obligd a tomar esta decision. CPM, LA, sesion de 28 de
septiembre de 1870, fol. 94r.

36 AHPVA, CPM, LA, sesion de 28 de septiembre de 1873, fols. 107v. y 108r.
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El 31 de marzo de 1875 el Subsecretario del Ministerio de Gracia y Justicia
respondia a lo instruido diez afios atras. Este paso se convirtié en la primera evolucion
positiva del expediente desde el 31 de agosto de 1865, cuando la Junta Diocesana
habia solicitado contestacion sobre el mismo al Ministerio. En su comunicacion,
Gracia y Justicia exigia que Ortiz de Urbina realizase un nuevo reconocimiento
a la iglesia para determinar si con el antiguo presupuesto podia solventarse la
restauracion del templo o si, en su defecto, haria falta modificarlo debido al largo
tiempo transcurrido®’. Asi se hizo, y el 2 de junio de 1875 se remitia al Ministerio
un nuevo presupuesto que incluia novedades. La mas destacada se centraba en la
instalacion “de una ligera boveda en caracter con el edificio en sustitucion de la
cubierta pintada, quedando esta como una cubierta ordinaria™®. Por tanto, y como
veremos a continuacion, Ortiz de Urbina asimilaba entonces, y errbneamente, estilo
Romanico con sistema abovedado, buscando devolver al edificio su unidad, tal y
como defendié Viollet-le-Duc, asi como restaurarlo siguiendo el hipotético estilo
que le era propio (Viollet, 1866, p. 24). Ademads, nuevamente se insistia ahora en la
construccion de una sacristia en parte del viejo camposanto®.

En esta ocasion, todo transcurrié sin demora. Ortiz de Urbina indico a la
Comisién como “por Real Orden de 5 de julio siguiente, se mand¢ insertar el anuncio
de la subasta que se verifico en 17 de Septiembre de 1875 y fue aprobada por la
Superioridad en 15 de Octubre inmediato™.

Aunque el plazo de ejecucion era de seis meses, los trabajos se prolongaron
casi un afio. Si a finales de diciembre se comunicaba que se habia “dado principio al
acopio de la piedra necesaria para dichas obras el trece del actual™!, el 4 de noviembre

37 ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 31 de marzo de 1875.

38 ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 2 de junio de 1875.

39 ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 2 de junio de 1875.

40 AHPVA, SH, caja 269, legajo 6, exp. 166, 12 de diciembre de 1878. A la subasta se
presentaron José Pérez Escudero y Cayetano Orne (administrador del Conde de Guaqui), siendo este
ultimo al que finalmente se adjudicaron las obras. ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 17 de
septiembre de 1875. Antes, a principios de agosto, Ortiz de Urbina habia presentado unas condiciones
adicionales a aquella Real Orden de 5 de julio de 1875 (ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 5 de
julio de 1875) que daba permiso a la publicacion del anuncio de la subasta de las obras (finalmente el
anuncio se publico en el Boletin Oficial de la Provincia de 5 de septiembre). En estas, Ortiz de Urbina
advertia que los trabajos debian llevarse a cabo en seis meses, a contar “desde los ocho dias en que se le
comunique la orden al contratista para dar principio & su ejecucion”. Ademas, el arquitecto seria quien
estimara y obligase al contratista a tener en obra el numero de obreros necesario, con lo que se tomaba,
asi, una interesante medida para garantizar el éxito de los trabajos. ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861,
exp. 22, 7 de agosto de 1875.

41 ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 30 de diciembre de 1875. A mediados de mayo
de 1876 se cumpli6 con el primer plazo de pago segun lo dispuesto por la base 17* de las condiciones
aprobadas por la Real Orden de 5 de julio de 1875 (las obras fueron reconocidas por Ortiz de Urbina).
ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 11 y 22 de mayo de 1876.
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de 1876 ya se daban estas, oficialmente, por concluidas*. Con ello, el 11 del mismo
mes se celebrd una solemne inauguracion®, aunque la recepcion oficial y definitiva,
segun afirm6 Ortiz de Urbina, tuvo lugar durante el segundo semestre de 1877*. Dos
anos después, en 1879, Ortiz de Urbina era nombrado Académico correspondiente
de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. En su candidatura, los
profesores y reconocidos arquitectos de aquella academia, Simeén Avalos y Antonio
Ruiz de Salces, no dudaron en destacar de €l la realizacion y ejecucion de numerosos
e importantes proyectos de conservacion de templos (Dominguez, 2010, p. 37).

3. LOS TRABAJOS DE RESTAURACION

Antes de la recepcion de las obras, José Marti y Monso propuso a la Comision
que los arquitectos encargados de la restauracion facilitasen un informe de lo que se
habia ejecutado®. Pese a que hablaba en plural, Marti y Mons6 no habria querido
dejar escapar la oportunidad de alabar el buen trabajo realizado por el arquitecto.
Pero, ja qué técnico se referia? Sin duda, a su amigo Ortiz de Urbina* y no a
Segundo de Rezola, arquitecto diocesano y cuyo nombre, por primera vez, aparecia
en la documentacion. Este es el motivo por el cual hasta ahora se pensaba que fue
Rezola y no Ortiz de Urbina el arquitecto restaurador. Con cierto retraso, el 12 de
diciembre de 1878, ambos arquitectos firmaban el informe*’. Gracias a ¢l sabemos con
exactitud las obras que se practicaron en la iglesia y que a continuacion analizamos.

42 En esta fecha asi lo comunicaba el contratista, admitiendo que por el estado de deterioro de
la iglesia habia sido preciso realizar alguna que otra obra mas de lo proyectado en un principio. ACVA,
RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 4 de noviembre de 1876. De hecho, en la inspeccion que efectuaba,
posteriormente, Ortiz de Urbina, se reconocia que estas obras afiadidas habian sido de absoluta necesidad
para la seguridad de la iglesia. ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 8 de noviembre de 1876.
También se llevaron a cabo otras para establecer el culto en la iglesia, como insisti6 en varias ocasiones el
contratista., ACVA, RTC, legajo 1837—1861, exp. 22,21 de febrero, 28 de mayo y 7 de diciembre de 1877.

43 La descripcion de la celebracion del acto religioso la encontramos en ACVA, RTC, legajo
1837 — 1861, exp. 22, 11 de noviembre de 1876.

44 AHPVA, SH, caja 269, legajo 6, exp. 166, 12 de diciembre de 1878.

45 Al mismo tiempo, con dicho documento se aprovechaba para que se reconociera a la
Comision el “lisonjero resultado” que habian tenido sus gestiones. AHPVA, CPM, LA, sesion de 14 de
marzo de 1877, fol. 127.

46 La amistad entre Ortiz de Urbina y Marti y Mons6 se ha demostrado en varias ocasiones
(Ortega, 2000, p. 25).

47  El informe redactado por Ortiz de Urbina y Rezola se encuentra en AHPVA, SH, caja
269, legajo 6, exp. 166. Este fue aprobado por la Academia de San Fernando solo un mes mas tarde.
RABASEF, LA, Seccion de Arquitectura, sesion de 25 de enero de 1879, fol. 214r. — también fue enviada
una copia a la Real Academia de la Historia. AHPVA, CPM, LA, sesion de 14 de diciembre de 1878;
AHPVA, SH, caja 269, legajo 6, exp. 167, 16 de diciembre de 1878; Oficio en el que se informa sobre
las obras de restauracion de la iglesia parroquial de la villa de Arroyo, en Archivo del Gabinete de
Antigliedades de la Real Academia de la Historia, Madrid (AGARAH), CAVA/9/7978/09(1) —. Ortiz
de Urbina evacud otro informe final que se adjuntd al expediente formado y tutelado por la Junta
Diocesana. ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 27 de abril de 1878. Junto a esta memoria de
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La Academia de San Fernando, por su parte y a través de la Comision Provincial
de Monumentos, felicitd la labor desarrollada por los arquitectos restauradores*,
expresando, igualmente, su agradecimiento al Conde de Guaqui, propietario de la
finca donde se ubicaba la iglesia®.

Probablemente, para los trabajos de restauracion no se levantaron planos. Asi,
el Inventario artistico de Valladolid y su provincia (1970) informa, sin dar mas
explicaciones, de la existencia de algunos documentos graficos relativos a la iglesia
(Martin, 1970, p. 80). Sin embargo, entendemos que estos corresponden a los trabajos
realizados por el Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia de la Universidad de
Valladolid en la visita al templo durante el curso de 1932 — 1933 (Pérez, 1932 —
1933, p. 13). Dichos planos, publicados en un principio por Gonzalez Tejerina y
luego retomados por Heras Garcia, se centran en la planta del edificio, en la que se
diferencian las partes originales de lo reconstruido por Ortiz de Urbina (fig. 2).

En el ultimo informe solicitado por Marti y Monso, Ortiz de Urbina manifestaba
que el estado de conservacion de la iglesia, antes de ser intervenida, seria de
“completa ruina”. En ¢l se indicaba como se habia reconstruido el tercio inferior
de los muros perimetrales del edificio. En parte de ellos se habian introducido
nuevos cimientos, al mismo tiempo que se habia utilizado para la reconstruccion
silleria dura, limpia de coqueras y bien escuadrada (con sillares de heterogéneo
tamafio) en lugar de la franca utilizada antiguamente®'. Ortiz de Urbina analizaba

los trabajos realizados, también Ortiz de Urbina presentd la cubicacion de las obras hechas para su
liquidacion y la valoracion de las mismas, todo ello confeccionado con minucioso detalle.

48 Otra vez, esta felicitacion podria dar pie a pensar que Ortiz de Urbina quiza compartiese con
Rezola el trabajo en Arroyo. Nada mas lejos de la realidad, ya que el nombre de Rezola no aparece en
la documentacion hasta la firma del informe de 12 de diciembre de 1878. En todo caso, si es cierto que
a ambos arquitectos les uni6 una gran amistad. Concuilados y tras el fallecimiento de Rezola, el 26 de
octubre de 1879, Ortiz de Urbina fue el encargado de comunicar la noticia, oficialmente, a la Comision
Provincial de Monumentos. AHPVA, SH, caja 269, legajo 6, exp. 194, 30 de octubre de 1879; AHPVA,
CPM, LA, sesion de 18 de noviembre de 1879, fol. 10r. Como integrante del cuerpo de profesores de
la Escuela de Bellas Artes de la ciudad, también en el Ayuntamiento se sinti6 “la pérdida de tan celoso
y distinguido Profesor”. Archivo Municipal de Valladolid, Valladolid (AMVA), LA, sesion de 31 de
octubre de 1879, fol. 366v. Su viuda, Maria del Rosario Cardan, seflalaba entonces un dato revelador del
que hasta hoy no se tenia noticia. Rezola se habia encargado, mientras desempeio el cargo de Arquitecto
Municipal Interino (posiblemente durante parte de la primavera y verano de 1877), de la elaboracion
de unos planos de un mercado municipal que debia emplazarse en la plazuela de Portugalete, hecho de
gran relevancia para la historia de la arquitectura vallisoletana. AMVA, Chancilleria, caja 314, exp. 7;
AMVA, LA, sesiones de 19 de marzo y 14 de mayo de 1880, fols. 109 y 173.

49 AHPVA, SH, caja 269, legajo 7, exp. 30, 28 de enero de 1879; AHPVA, SH, caja 269, legajo
6, exp. 173bis, 6 de febrero de 1879. La Comision acordod realizar una copia de dicha comunicacion
para cada uno de los mencionados. AHPVA, CPM, LA, sesion de 1 de febrero de 1879, fol. 8v. Por otra
parte, el Conde de Guaqui no solo seria propietario de la iglesia, sino de la mayor parte del pueblo de
Arroyo (Ortega, 1895, p. 177).

50 AHPVA, SH, caja 269, legajo 6, exp. 166, 12 de diciembre de 1878.

51 Al analizar la intervencion de Ortiz de Urbina nos cefiimos al informe que este y Rezola
firmaron el 12 de diciembre de 1878 y a las condiciones facultativas que el primero habia rubricado el
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Figura 2. Planta de la iglesia en 1932. Dibujo publicado en Gonzalez, 1932 — 1933.

por qué no se habia empleado un material mas consistente en aquella parte de la
iglesia y llegaba a la conclusion de que la inexistencia de canteras cercanas habria
condicionado la utilizaciéon de un material, en este caso, mucho mas débil. Como
vemos, una intervencion que se oponia a lo defendido por John Ruskin en cuanto a
la renovacion material de los monumentos. En Arroyo, aunque unidas, la “forma”
seria mas importante que la “materia”, en linea con lo que poco tiempo después
veremos, con mas decision, y a otra escala, en Demetrio de los Rios, condiscipulo de
Ortiz de Urbina en la Escuela Especial de Arquitectura, y en Enrique Maria Repullés
y Vargas (De los Rios, 1895, pp. 8 y 9; Gonzélez — Varas, 1993, pp. 301-307; 1994,
p. 113; 1996, p. 62). El material, asi, permitia a Ortiz de Urbina mejorar el edificio
romanico. Esta idea, presente en Viollet, se complementa con la busqueda de la
unidad de estilo que veremos mas adelante con la inclusion de una boveda de cafiion
que acabd sustituyendo a la techumbre de madera original. Al mismo tiempo, y pese
a no pretender cumplir con este objetivo, el trabajo de Ortiz de Urbina evidencio el
caracter actual de las nuevas adiciones preservando la autenticidad del monumento

2 de junio de 1875. De nuevo, respecto al tipo de piedra Ortiz de Urbina indicaba que debia ser de una
clase similar a la de Villanubla. ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 2 de junio de 1875.
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como documento. Esto mismo se relaciona, claramente, con lo que afios después
defenderia Camilo Boito.

Se reconstruyeron, igualmente, los muros que cegaban los dos arcos formeros
presentes en el lado norte de la iglesia®?, desde los cimientos hasta la linea de cornisa,
y que, tal vez, correspondian a una antigua y frustrada ampliacion. Estos, segiin
Ortiz de Urbina, se encontraban “enteramente desplomados™, e incluso se hallaban
ocultos tras unas escaleras en ruina que también acabaron por desmontarse™ (fig. 3).

En este sentido, a través de una de las fotografias que en 1867 se tomaron del
edificio y que se remitieron tanto a la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando
como al Ministerio de Gracia y Justicia (figs. 4 — 7), en ese muro norte, justo en el

Figura 3. Estado actual de los arcos cegados del lienzo norte de la iglesia, junto a la
nueva sacristia. Elaboracién del autor.

52 Gonzélez Tejerina ya daba cuenta de ello, sefialando que el aparejo interior estaria recubierto
de yeso. Ademas, incluia la planta del edificio, distinguiéndose, a través de su estudio, las partes
correspondientes a la restauracion de Ortiz de Urbina de la construccion original (Gonzalez, 1932 —
1933, pp. 248 y 249). En este sentido, Heras Garcia incluye también la boveda de caiidon de la nave
(Heras, 1966, p. 67). La anterior planta, como el estudio de Gonzalez Tejerina, tendrian su origen en la
ya citada excursion organizada por el Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia de la Universidad
de Valladolid.

53 AHPVA, SH, caja 269, legajo 6, exp. 166, 12 de diciembre de 1878.

54 ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 27 de abril de 1878.
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mismo sitio donde afios mas tarde Ortiz de Urbina levanto la nueva sacristia, existia
una construccion de ladrillo que incluso servia de apoyo a la antigua espadafia que
hasta hoy tan solo conociamos a través de la litografia de Isla (1861), incluida en la
obra de Quadrado y Parcerisa, Recuerdos y Bellezas de Espania (Fig. 8).

Figura 4. Estado del abside, espadana y construcciéon de ladrillo adosada al lado
norte antes de la restauracion de la iglesia. 1868. RABASE, Archivo-biblioteca,
Fotografias, caja 27, exp. 287, fot. 2162.

55 A la hora de comparar las fotografias y el grabado de Isla (segun el dibujo realizado por
Parcerisa) puede comprobarse la veracidad arquitectonica en este Ultimo trabajo, algo que se ha
atribuido a la obra en general (Ordieres, 1995, p. 106).
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Figura 5. Vista general del estado de la iglesia antes de su restauracion. 1868. RA-
BASE, Archivo-biblioteca, Fotografias, caja 27, exp. 287, fot. 2163.

Figura 6. Estado de la portada de laig-  Figura 7. Estado de una de las ventanas
lesia antes de su restauracion. 1868. RA- delabside delaiglesia antes de surestaura-
BASE, Archivo-biblioteca, Fotografias, cion. 1868. RABASE, Archivo-biblioteca,
caja 27, exp. 287, fot. 2164. Fotografias, caja 27, exp. 287, fot. 2165.
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Figura 8. Litografia sobre la iglesia. 1861. Publicada en Quadrado, 1861, 184.

Las reconstrucciones murales se extendieron también al lado sur, haciéndose lo
propio con otro lienzo, por su cara externa, contiguo a la puerta de entrada. De hecho,
segun el informe, los sillares de esta parte del edificio se encontraban “desunidos y
sin enlace™. En este caso, y segun las fotografias tomadas en la excursion de 1932,
se habria utilizado cemento para corregir la desunion y el deterioro del material en
buena parte del resto de los muros (fig. 9). Desgraciadamente, un ejemplo de lo que
Rios denomino “teoria de los parches y emplastos” (De los Rios, 1895, pp. 155-159).
A través de estas mismas fotografias comprobamos como Ortiz de Urbina habria
aplicado, debido a la exigencia aparente del material, y de manera inconsciente, el
recurso diferenciador entre lo nuevo y lo antiguo, una de las premisas del modelo de
restauracion que defenderia poco tiempo después Camilo Boito en el I1I Congreso de
Ingenieros y Arquitectos italianos (1883). De esta forma, lo importante era salvar el
edificio y pretender su maxima durabilidad, desprendiéndose, lo menos posible, de
las caracteristicas originales de la fabrica.

Respecto a la portada, ubicada en la fachada sur, Ortiz de Urbina reconocia la
reconstruccion de resaltes y la inclusion de “columnitas nuevas”, limitandose esto

56 AHPVA, SH, caja 269, legajo 6, exp. 166, 12 de diciembre de 1878.
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Figura 9. Exterior del abside en 1932.  Figura 10. Estado actual de la portada
Fotografia publicada en Gonzalez, de la iglesia. Elaboracién del autor.

1932 — 1933.

ultimo, con total probabilidad, a la sustitucion de los fustes”. Hoy dia, tampoco
conservamos los fustes de la restauracion de 1876, eliminados con la llevada a cabo
en 1995. En su lugar lucen otros monoliticos que, junto a las basas actuales (las
anteriores eran de plinto alto y prismatico), en cierto modo mudaron su imagen
respecto a lo original (fig. 10).

El informe indica también como se habrian “restaurado algunos detalles”, no
precisando cuales. Segun las ya citadas fotografias tomadas en 1867, parece obvio
que estos no correspondieron a la arquivolta exterior, trasdosada con una chambrana
de cabezas de clavo y decorada con dovelas trabajadas al modo del almohadillado
egipcio, sino al tejaroz, en relacion al menos a uno de sus canes, y, sobre todo, al alero
del tejado. Sorprendentemente, en 1895, Ortega y Rubio indicaba que la decoracion
de las arquivoltas habria desaparecido, entre otras causas, por la restauracion
(Ortega, 1895, p. 177). La fotografia lo desmiente. Ademas, Ortiz de Urbina declard
que siempre procurd conservar “las mismas formas y detalles que existian para no
desmerecer, en nada, su importancia bajo el punto de vista artistico ¢ historico”.

57 La Guia — Anuario de Valladolid de 1922 indicaba que el abside estaria “perfectamente
conservado y respetado en una reciente restauracion” (Cossio, 1922, p. 166).
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Por tanto, la desaparicion de decoracion aqui no habria tenido sentido. De haberse
conservado restos de decoracion en el tiempo de la restauracion, Ortiz de Urbina, sin
duda, habria intentado su recuperacion, sin practicar reinvencion alguna. Es mas, a
la hora de incluir algunos canes nuevos, como el segundo del tejaroz, seglin se mira
a la portada, el arquitecto copid un sencillo disefio geométrico que ya existia y se
repetia alrededor del edificio de entre los también vegetales y figurados del templo.
Lo mismo realizo con el resto de ménsulas. Asi, Ortiz de Urbina se acercaba a la idea
de “proyectos de restauraciones parciales” que poco tiempo después definieron Juan
de Madrazo y Demetrio de los Rios en Ledn (Gonzalez — Varas, 1993, pp. 294-300).

El exterior del edificio también incluy6 un nuevo capitel®®. Este corresponde a
una de las columnas adosadas que dividen el tambor absidal, en el lado del evangelio,
y que destaca por la menor carnosidad de las hojas de palma, en relacidon con el otro
original, y la esbeltez de las mismas. Su estética es claramente decimononica. Es
mas, en una de las fotografias de 1867 apreciamos como la correspondiente columna
adosada no poseia capitel. De la misma manera, también se incluyeron, segin el
informe, nuevas lacerias, siempre siguiendo el mismo caracter que las originales,
ademas de nuevas ménsulas o canes. En este caso, Ortiz de Urbina si desvirtud la
decoracion del alero, puesto que lo que se aprecia a través de las fotografias antiguas
es la repeticion del mismo disefio de moldura taqueada que se conservo en el exterior
del abside y no la copia, al menos en todo el muro sur, de la ornamentacion de
cabezas de clavo o estrellas de cuatro puntas con bolas o perlas intercaladas que si se
hallaba presente en la arquivolta exterior de la portada y en el tejaroz. Con todo, el
arquitecto se basé en las pistas dadas por el propio monumento y no, como ya en el
siglo XX Luca Beltrami, en otro tipo de fuentes disponibles (dibujos, planos, etc). En
este caso, no existe una seria investigacion historica sobre el edificio y si un apoyo en
la 16gica intrinseca del mismo a la hora de restaurar y reparar algunas de sus zonas.
Con ello, de nuevo, nos acercamos a ideas violletianas.

Uno de los aspectos mas polémicos, ademas de lo relacionado con el sistema de
cubricion de la iglesia, es el concerniente a la espadaiia. Esta, no contemporanea a la
construccion de la iglesia, se ubico sobre el presbiterio. Ortiz de Urbina, “por el efecto
y para la seguridad”, sustituy¢ la antigua de ladrillo por una de piedra, en relacién con
el material empleado en todo el conjunto, ahora como prolongacion del imafronte.
Podria haberse conservado el uso del ladrillo, material mas ligero, y mantener la
misma ubicacion, en el presbiterio. Sin embargo, los cambios introducidos por Ortiz
de Urbina fueron méas adecuados desde el punto de vista de la “restauracion en estilo”.
Aun siendo la antigua espadaiia de ladrillo, su excesivo peso habia puesto en serio
peligro la conservacion del edificio. Las soluciones pudieron ser diversas, pero la
menos costosa, y sin duda la mas fiable para Ortiz de Urbina, fue la reubicacion de la

58 Seglin Heras Garcia, los capiteles del exterior del abside habrian sido rehechos, asegurandolo,
al menos, para uno de ellos (Heras, 1966, p. 68). Por desgracia, Herrero Marcos no analiza, como si en
los demas, estos capiteles (Herrero, 1997, pp. 128 — 139).
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espadana. Su nuevo emplazamiento posibilitaba el empleo de la piedra, unificindose
asi, material y visualmente, con la fabrica de la iglesia. La espadafia no constituia
un elemento original del templo, sino que era un anadido que, segun el arquitecto,
ocasionaba graves problemas al edificio. La nueva, mas sencilla y a pesar de ser
criticada con dureza por Ortega y Rubio®’, dejaba de ser protagonista para convertirse
en lo que desde un principio pudo ser: un elemento funcional que transgrediera lo
menos posible los limites arquitectonicos de la iglesia. La sustitucion de la espadaiia
contraviene las ideas de Boito®, que critican la unidad de estilo violletiana en favor
de la riqueza histérica y arquitectonica del edificio (Martinez et al., 2008, p. 241).
Asi, Ortiz de Urbina disefid un sencillo murete rectangular sobre el que se dibujan
dos arcos de medio punto rematados por un piiidon. Por tanto, como la sacristia, la
espadafa era un elemento absolutamente funcional. Para su construccion, Ortiz de
Urbina siguio el estilo general del edificio®. Es decir, nuevamente en la linea de lo
preceptuado por la Real Orden de 14 de septiembre de 1950 y la “restauracion en
estilo” de Viollet-le-Duc. En este ultimo caso, como ya se ha dicho, eliminando un
elemento ajeno en origen, sustituyendo el ladrillo por la piedra del resto del edificio
y adaptando la estructura a la estética roméanica.

Las obras fueron numerosas en el interior. Si todavia hubiera dudas sobre la
existencia, desde un principio, o no, de cubierta abovedada®, el informe ofrece
datos contundentes, al menos respecto a lo que Ortiz de Urbina se habia encontrado.
Segtin este, se volted “una boveda tabicada, de que carecia, asegurando y reparando
completamente la que cubria el presbiterio, la cual es de piedra”. Para ello, Ortiz de
Urbina manejé ladrillo revestido de yeso puro. Afirmaba, ademas, que en la “fuerte
armadura” — de madera de pino de Soria — que habia disefiado para apoyar la boveda,
y en la que introdujo seis tirantes de hierro®, se habia tenido en cuenta tanto la
altura del edificio como aquella que habria de ganar con el objeto de no disminuir el
espacio interior y “evitar los empujes laterales sobre los muros”. Como vemos, Ortiz

59 Ortega y Rubio lamentaba el poco gusto que se habia tenido en los detalles del edificio y en
la construccion de la espadaiia (Ortega, 1895, p. 177).

60 Los principios de la llamada “restauracion cientifica” se encuentran en Boito, Camilo
(1893). Questioni pratiche di Belle Arti. Restauri, concorsi, legislazione, proffesione, insegnamento.
Milano: Ulrico Hoepli, editore-libraio della Real Casa. Disponible en: https://archive.org/details/
questionipratichOOboit/page/n6

61 La relacion de la imagen de la espadaiia con la de otras romanicas es evidente. Cabe citar
la de Santa Eulalia de Ques (Pilofia, Palencia) o la mas espectacular, salvando las distancias, de la
colegiata de San Salvador de Cantamuda (Palencia).

62 Lampérez y Romea sefialaba que la iglesia habia poseido una cubierta de madera, siendo
el abside abovedado (Lampérez, 1930, tomo II, p. 106). Aunque Gonzélez Tejerina abogaba por la
existencia originaria de una cubricién abovedada, Heras Garcia razona hasta llegar a la misma
conclusion de Lamperez y Romea. Ademas, afirma, con tino, que la béveda seria obra de la restauracion
practicada en 1876 (Gonzalez, 1932 — 1933, p. 248; Heras, 1966, p. 68).

63 Base octava de las condiciones facultativas y econdmicas de las obras. 2 de junio de 1875,
ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22.
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de Urbina no utiliz6 ni los elementos estructurales ni los materiales ya presentes en
la iglesia.

Existen, asi, demasiados indicios que llevan a pensar, como Lampérez y
Romea, Heras Garcia y otros investigadores, que la iglesia no habria sido abovedada
en origen. Pero, ;por qué Ortiz de Urbina optd por la solucion abovedada cuando
lo que se habia encontrado en la iglesia era una techumbre de madera? ;Es posible
que llegara a pensar en la existencia de una solucion abovedada en origen? Con
aquella decision Ortiz de Urbina modifico, sustancialmente, la realidad encontrada,
reinventando, a su modo de ver, la arquitectura. ;jPor qué una béveda era mejor
solucion para la iglesia que una cubierta de madera? Quiza la eleccion responda al
deseo de incluir en el edificio los elementos mas caracteristicos, segin su parecer,
de la arquitectura romanica, dotdndole de una mayor fortaleza historica y artistica y
devolviéndole una hipotética imagen original, o no. Ast, el trabajo de Ortiz de Urbina
emparentaba con el pensamiento violletiano, que tratd el tema del abovedamiento
en el Romanico como el ensayo que precedia al gran momento del Goético®™. Y es
que cuando Ortiz de Urbina llevo a cabo ejemplos neog6ticos o neorromanicos de
nueva planta casi siempre procuro6 dotar al edificio de las caracteristicas, en muchas
ocasiones reinventadas, que configuraron cada uno de los estilos que, en un principio,
podrian haber inspirado aquellas obras. Tal es el caso de la iglesia de la Sagrada
Familia (Valladolid, 1898 — 1899), cuyo aspecto neorromanico se veia refrendado,
entre otros elementos, por la boveda de cafidon que cubria su nica nave (Gonzalez,
1900: p. 140; Ortega, 2000: 228). En este sentido, al tratarse de una obra de nueva
planta, la libre accion del arquitecto permitié la introduccion de contrafuertes para
ayudar a la composicion de la boveda. Por el contrario, en Arroyo los contrafuertes
no existian. Su falta podia representar una clara limitacion para Ortiz de Urbina
a la hora de acercarse a la configuracion de un pequefio templo romanico ideal.
Sin embargo, los avances técnicos en arquitectura permitieron que los deseos del
arquitecto restaurador primaran sobre las hipotéticas “carencias” — ahora sabemos
que falsas — del edificio. La inclusion de contrafuertes no hubiera tenido sentido y, al
mismo tiempo, no sabemos si conscientemente por parte de Ortiz de Urbina, seguia
el ideario de Viollet, dado que la aplicacion de una serie de principios absolutos en
restauracion podria conducir a lo absurdo (Viollet, 1866, p. 24). De esta manera,
toda la iglesia pudo presentarse abovedada, a la vez que se demostraba lo que en
Ledén Demetrio de los Rios denomind “proyectos de reconstruccion”, “opinables”,
“discutibles” y de clara invencion desde el punto de vista artistico y arqueologico
(Gonzalez — Varas, 1993, p. 299; 1996, p. 59). Asi, en relacion con Viollet, Ortiz
de Urbina propone la idea de mejorar la obra a partir de la unidad alcanzada en
el edificio. Desde el punto de vista de la conciliacion de las instancias histdrica

64 Recordamos la cita de Viollet — le — Duc en su articulo Construction del Dictionnaire
raisonnée de ’architecture frangaise du XI° au XV siecle: “Evéques, moines, seigneurs, bourgeois,
l’eussent ils voulu, n’auraient pu empécher [’architecture romane deproduire |’architecture dite
gothique: celle-ci n’était que la conséquence fatale dela premiere” (Viollet, 1854, p. 21).

106



Revista de Humanidades, 38 (2019). p. 85-114. ISSN 1130-5029

y estética, se incluye la proyeccion de una nueva boveda en un ejemplo de estilo
“bizantino puro”, el “Unico [...] que permanece en esta provincia de los Templarios”,
tal y como ya se ha visto. En todo caso, esto mismo también demuestra un evidente
desconocimiento por parte de Ortiz de Urbina acerca del edificio, apoyandose en
cuestiones estéticas genéricas que en ningln caso defiende Viollet. De igual forma,
es interesante la introduccion de tirantes de hierro, esto ultimo, como nuevo material,
si aceptado por el arquitecto francés (Viollet, 1866, p. 32).

Ortiz de Urbina construy6 un funcional pero incoherente coro que apea sobre
dos pares de columnillas bajo unos desacertados disefios neorromanicos® (fig. 11),
asi como una escalera de caracol para servicio de este y de la espadafia. También
abri6 una hornacina en la pared norte de la iglesia para instalar la pila bautismal.
De nueva planta disefid una sacristia, que sigue, como siempre segun Ortiz de
Urbina, la linea estilistica de la iglesia. Por tanto, el arquitecto cuidd el destino
del edificio, satisfaciendo las necesidades exigidas por la funciéon o el destino del
mismo, seglin el pensamiento de Viollet. Al mismo tiempo, Ortiz de Urbina mantuvo
en la sacristia la escala relativa al conjunto tan defendida por el arquitecto francés
en las construcciones medievales (Viollet, 1866, pp. 26 y 31). Por ultimo, con la
restauracion también se entarimo6 el templo, al mismo tiempo que se rebajo el terreno
de la parte sur, saneando el interior.

Figura 11. Estado actual del coro y boveda tabicada de la iglesia. Elaboracién del autor.

65 Segun las condiciones facultativas, Ortiz de Urbina también aqui habia pensado introducir
hierro, con lo que nuevamente se acercaria al ideario violletiano. Aunque finalmente no fue asi, la idea
original era incluir dos columnillas de hierro que soportaran, en la zona central, la carrera del atirantado
de madera empotrada en los muros. ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 2 de junio de 1875.
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El informe sefala como el Conde de Guaqui habia aportado una importante
suma de dinero que fue utilizada para vestir la iglesia. Para la sacristia se compr6 una
mesa y una cajoneria, se instaldé un nuevo pulpito y una verja para el presbiterio, a
la vez que se fundié una nueva campana, “por hallarse rota una de las dos que tenia
la espadafia”.

Analizada la restauracion desde diversos puntos de vista, parece claro que
Ortiz de Urbina se baso, fundamentalmente, en la teoria organica de la restauracion
arquitectonica, aquella que llamamos “restauracion estilistica”. Propugnada por
Viollet-le-Duc, Académico Honorario de San Fernando desde 1868%, Ortiz de
Urbina coincidia en la redaccion de su informe con ciertos postulados violletianos
ya expuestos en la voz “Restauration” del Dictionnaire raisonné de I’architecture
frangaise du XI¢° au XVI¢ siécle. De hecho, debemos tener en cuenta que la Real
Orden de 14 de septiembre de 1850 ya exigia, entre otras cosas, el respeto en las
fachadas del “pensamiento primitivo, acomodando las renovaciones al caracter
de la fabrica, y procurando que las partes antiguas y las modernas se asemejen y
parezcan de una misma €poca” (Boletin Oficial del Ministerio de Hacienda, 1850,
pp. 466 y 467; De la Camara, 1871, p. 214; Navascués, 1987, p. 293). De igual
forma, no se permitia variacioén en la decoracion (Boletin Oficial del Ministerio de
Hacienda, 1850, p. 466). Sin duda, asi actu6 Ortiz de Urbina, aunque aquellos actos
de “invencion depurada” que dominaban las ideas de Viollet-le-Duc no fueron tan
evidentes en el trabajo del arquitecto espaiiol, prefiriendo, sobre todo, copiar lo que ya
habia. Asi, citamos la nueva elaboracion de ménsulas que repetian motivos presentes
en las antiguas, y todavia conservadas, o los disefios casi calcados de capiteles de
origen vegetal, sin instrumentalizacion de la materia con una carga simbdlica de
originalidad. Esta fue su opcion, alejandose de la misma en la proyeccion del coro
a los pies. Aqui, cabe citar un informe, firmado por Ortiz de Urbina, Iturralde y
Rezola, en 1878, respecto a la reparacion y restauracion de la zona de soportales
del centro historico de Valladolid, donde queda claro tanto la influencia de Viollet
como de la mas cercana y citada disposicion de 14 de septiembre de 1850 en torno
a restauracion arquitectonica: “Es un principio en el Arte, que cuando se trata de
restaurar un Monumento, la restauracion serd tanto mejor cuanto menos se descubra
la mano del restaurador” (Rebollo, 2007, p. 1263).

Como también defendia Viollet-le-Duc, nada debia dejarse a la improvisacion,
pese a que en el transcurso de las obras se modificase el proyecto inicial. Asi fue:
existen informes, memorias de los trabajos a ejecutar, presupuestos que detallaban
las obras que se pensaban llevar a cabo, etc. De lo que no cabe duda es de que a partir
del fragmento, y mediante el principio de analogia, se lograba la reconstruccion total
del edificio. Esa fue la via elegida por Ortiz de Urbina. Es mas, el cultivo de la

66 En numerosas publicaciones se ha tratado el nombramiento de Viollet-le-Duc como
Académico Honorario de San Fernando. Una propuesta que acepté el arquitecto francés a través de la
remision de una carta el 21 de junio de 1868 (Gonzalez — Varas, 1996, p. 48).
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corriente violletiana en las restauraciones practicadas por un circulo de amigos de
Ortiz de Urbina también es patente. Es el caso de los arquitectos Juan de Madrazo
y, sobre todo, Adolfo Fernandez de Casanova (Dominguez, 2010, pp. 26 y 32), que
durante el desempeno del cargo de Arquitecto Provincial de Valladolid, en fechas
previas al inicio de la restauracion, pudo influir en los ideales violletianos puestos
en practica por Ortiz de Urbina®. Algunas de sus ideas ya se esbozan en Arroyo
de la Encomienda, aunque siempre en consideracion a un hecho absolutamente
funcional y a veces alejado de conceptos tedricos. Lo que parece claro es que en
nuestro arquitecto, condiscipulo también de Elias Rogent, Francisco de Cubas,
Demetrio de los Rios o Francisco de Paula del Villar Lozano en la Escuela Especial
de Arquitectura de Madrid, existe una tendencia neomedievalista que, como senala
Gonzélez — Varas respecto a las primeras promociones de la escuela, se aprecia
tanto en la creacion arquitectonica como en la “restauracion de monumentos en
estilo” (Gonzalez — Varas, 1996, p. 56). Por tanto, en aquel trabajo apreciamos no
tan descabelladas decisiones como la historiografia ha querido ver durante afios.
Cierto es que la practica restauradora del siglo XIX se diferenciaba de la anterior
en la valoracion previa y justificadora del monumento arquitectoénico en si, de su
propia condicion histdrica y como valor cultural, no de su aspecto funcional®. En los
informes de Ortiz de Urbina y Rezola también sucedia esto. Para ellos, la iglesia era
un ejemplo de estilo “bizantino puro” y, por ende, de especial mérito artistico. Sin
embargo, en todo momento la documentacion también reclama el especial interés del
mantenimiento de la funcionalidad del edificio, otra idea violletiana. Su reapertura
al culto era una prioridad, puesto que esto mismo ayudaba, segiin Ortiz de Urbina, a
la conservacion de su arquitectura. De hecho, los trabajos de restauracion llevados a
cabo por el arquitecto vitoriano siempre englobaron dos cuestiones: funcionalidad y
estilo (Dominguez, 2013, p. 40).

Para finalizar, en marzo de 1889 el Ayuntamiento de Arroyo expresaba su deseo
de que el antiguo cementerio de la poblacion, contiguo a la iglesia de San Juan,
desapareciese “en atencion 4 las pésimas condiciones higiénicas del mismo y a los
perjuicios que ocasionaba en las fabricas de tan rica y reconocida joya artistica a tanta
costa restaurada”®. No cabe duda de que Ortiz de Urbina fue el primero en proponer
la desaparicion, puesto que antes de que se publicase la subasta de las obras de la
iglesia ya habia transmitido la posibilidad de que se trasladara el antiguo camposanto

67 Investigadores como Gonzalez — Varas no dudan en presentar los trabajos de restauracion
llevados a cabo por Fernandez Casanova en la catedral de Sevilla “en clara deuda con el concepto de
restauracion formulado por Viollet — le — Duc” (Gonzalez — Varas, 1994, p. 105).

68 Navascués ejemplifica esto mismo comparando las restauraciones que del acueducto de
Segovia se habian llevado a cabo en los siglos XV y XVIII y la practicada en el XIX, esta ultima ya
no con intencién de hacer que el acueducto cumpliese con su tarea mecanica, sino que sirviese de
representante de una cultura determinada (Navascués, 1987, p. 288).

69 AHPVA, SH, caja 271, legajo 9, exp. 92, 23 de marzo de 1889.
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a un nuevo emplazamiento’™. La propia Comision Provincial de Monumentos, tras
visitar el templo, apoy¢ la propuesta, ofreciendo toda su ayuda para llevarla a cabo’'.

4. CONCLUSIONES

Propio de la época, el creciente interés en la defensa de monumentos y obras
artisticas tendria en Valladolid como principal baluarte a su Comision Provincial de
Monumentos. Sus integrantes: pintores, escultores o arquitectos, entre ellos Ortiz de
Urbina, intentaron, dentro de sus posibilidades y en continua negociacion con otras
corporaciones de las que dependian, la conservacion, en el ambito arquitectonico,
del mayor numero de edificios de interés historico y artistico. Entre ellos, la iglesia
romanica de San Juan Ante Portam Latinam, en torno a la cual se gener6 un
expediente con entidad propia y numerosa documentacion, casi al nivel de otros
trabajos de conservacion y restauracion de monumentos tan importantes como la
vallisoletana iglesia del convento de San Benito o el antiguo colegio de Santa Cruz.
La lenta burocracia, los problemas de financiacion o el fragil apoyo institucional,
algo comun a otros casos espafioles de la época, fueron los principales motivos por
lo que las obras en el templo arroyano tardaron mas de una década en dar inicio.

En la restauracion, el arquitecto vitoriano tomé como base de su trabajo la
doctrina violletiana tan arraigada en la cultura restauradora espafiola a mediados
del siglo XIX y que tuvo entre sus protagonistas a sus condiscipulos, en la Escuela
Especial de Arquitectura de Madrid, Demetrio de los Rios y Juan de Madrazo.
Cuestiones desarrolladas por estos ultimos, por ejemplo, en la Catedral de Leon,
fueron tenidas en cuenta por Ortiz de Urbina en la iglesia templaria de Arroyo de
la Encomienda, su proyecto mas personal dentro del campo de la restauracion. En
cierto modo, también la comprobada relacion de amistad que mantuvo con Adolfo
Fernandez de Casanova, arquitecto restaurador de la Catedral de Sevilla, refuerza la
logica adopcion de estas ideas. Sobre esta base, Ortiz de Urbina aplico e interpretd
lo preceptuado por la Real Orden de 14 de septiembre de 1850, derivando sus
decisiones, en cuestiones puntuales, hacia ideas que pocos afos después defenderia
Camilo Boito en el III Congreso de Ingenieros y Arquitectos italianos (Roma, 1883).
En todo caso, la complejidad conceptual en el proyecto de restauracion de San
Juan Ante Portam Latinam es tal que, como se puede comprobar, en ¢l convergen
diferentes ideas, posturas y teorias desarrolladas durante el siglo XIX. El estudio de
esto mismo lo facilita el conocimiento del estado del templo, antes de la intervencion,
que proporcionan las cuatro fotografias, hasta ahora inéditas, tomadas en 1867 y que

70 El Alcalde confirmaba que desde hacia cinco aflos en el antiguo cementerio no se habian
realizado inhumaciones. El motivo no seria otro que la existencia de “un cementerio de nueva y solida
construccion 4 distancia conveniente del pueblo”. ACVA, RTC, legajo 1837 — 1861, exp. 22, 7 de
agosto de 1875.

71 AHPVA, SH, caja 271, legajo 9, exp. 93, 15 de abril de 1889.
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se conservan en el archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando
(Madrid). Por tanto, la fotografia no solo sirve de fuente primaria para realizar el
analisis del trabajo llevado a cabo por el arquitecto restaurador, sino también, en su
dia, sirvié como testigo y prueba del estado de la iglesia en sus puntos mas importantes
segun los miembros de la Comision Provincial de Monumentos encargados, en su
momento, de reflejar e informar sobre las necesidades de la fabrica.
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