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El conocimiento es de todos y para todos
.Qué es y qué implica la Ciencia Abierta?
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“Open Science esta cambiando cada aspecto del método cientifico para ser mas abierto, inclusivo
e interdisciplinario ... significa promover el acceso abierto a los datos y publicaciones cientificas

Jjunto con los mas altos estandares de integridad de la investigacion”.

Carlos Moedas, Comisario de Investigacion, Ciencia e Innovacion

.Qué es la ciencia abierta?

El acceso a la ciencia y al cono-
cimiento es indispensable para

una sociedad mas informada y
consciente del mundo en el que
vive, contribuyendo a hacer-
lo mas humano, mas justo y mas
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democratico, y en el que el bien-
estar es compartido por todos.
La implantacion de la Cien-
cia Abierta implica la incorpo-
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Ciencia Cerrada Ciencia Abierta

Baseada en publicar articulos cientificos

Basada en publicar cualquier resultado
de investigacion

Ciencia individualista

Ciencia colaborativa

Solo unos pocos tienen acceso a los
resultados de la investigacion

Toda la sociedad tiene aceso a los
resultados de investigacion

Ciencia vertical / especializada

Ciencia horizontal, interdisciplinar

Sin participacion ciudadana

Ciencia con y para la sociedad

Sistema de crédito basado en el impacto
de las publicaciones

Sistema de crédito basado en el impacto
del investigador

Factor de Impacto (FI — JCR)

Nuevas métricas (Next Generation
Metrics). Nuevos indicadores

Tabla 1. Cambio de Paradigma. (Adaptado de Mendez, 2017)

racion de metodologias, herramientas y practicas
de caracter colaborativo y requiere el compromiso
de los distintos agentes implicados en la produc-
cion, difusion y aprovechamiento del conocimiento.

La Ciencia Abierta no solo significa el intercambio
selectivo de datos y publicaciones, sino que repre-
senta la apertura del proceso cientifico en su conjun-
to, reforzando el concepto de responsabilidad social
cientifica. La Ciencia Abierta comprende el acceso
abierto a los datos y a los resultados de la investiga-
cion y la innovacion abierta; aborda los contextos de
co-creacion/produccion del conocimiento en una cre-
ciente implicacidon con la sociedad, estimula la cien-
cia ciudadana y se preocupa por el retorno a la socie-
dad del conocimiento producido, siempre con pleno
respeto a la propiedad intelectual, en defensa de las
buenas practicas y la transparencia (SECTES, 2016).

En este contexto, la promocion y defensa de una
practica generalizada de la Ciencia Abierta signi-
fica la asuncion de una politica cientifica compro-
metida con un paradigma de compartir el conoci-
miento y acercar la ciencia a la sociedad (Tabla 1).

En este nuevo paradigma, la Ciencia Abierta consti-
tuye un nuevo enfoque del proceso cientifico basa-
do en el trabajo cooperativo y se asume como una
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nueva forma de difusion del conocimiento a través de
las tecnologias y las nuevas herramientas de colabo-
racion. Es un cambio sistémico cuando se compara
la forma en que se han llevado a cabo la ciencia y
la investigacion en las Ultimas décadas. Se preten-
de, pues, cambiar la practica de publicar los resul-
tados de la investigacion en publicaciones cientifi-
cas para compartir y utilizar todo el conocimiento
disponible sobre el proceso de investigacion (An-
tunes, Sanches, Lopes, & Alonso-Arévalo, 2019).

Por lo tanto, la Ciencia Abierta tiene un impacto im-
portante en todo el ciclo cientifico, desde el inicio
de la investigacion hasta su publicacion, pero tam-
bién en la forma en que se organiza este ciclo (ver
Tabla 1). Cuestiones como los sistemas alternati-
vos para el establecimiento y la consolidacion de
la reputacion cientifica, los cambios en la forma en
que se evalta la calidad y el impacto de la investi-
gacion, el uso creciente de los blogs cientificos,
la revision abierta entre pares, el acceso abierto a
los datos y las publicaciones, asi como el impacto
econdomico de la apertura de los datos cientificos,
son algunas de las premisas de la Ciencia Abierta.

La transparencia de Open Science hace que respon-
da a los desafios de la sociedad y facilita la innova-
cion y la apropiacion de nuevos conocimientos para
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el desarrollo de nuevos produc-
tos y servicios, es decir, maximi-
zando el rendimiento econdmico
y social de la inversion publica
en investigacion y ciencia (Ro-
drigues, Swan y Baptista, 2013).

Desafios de la Ciencia Abierta

La escritura académica es una
construccion individual o colecti-
va que se basa en el didlogo entre
investigadores, especialmente a
través de la publicacion cientifica,
capaz de transformar la informa-
cion en nuevos conocimientos. El
nacimiento de las revistas cienti-
ficas en el siglo XVII contribuy6
a impulsar la “Revolucion Cien-
tifica” al permitir que los investi-
gadores se comunicaran a través
del tiempo y el espacio, utilizando
las tecnologias de esa época para
generar conocimientos fiables
de forma mas rapida y eficiente.
Aprovechando los impresionantes
y continuos avances actuales en las
tecnologias de la informacion, los
investigadores y sus partes inte-
resadas estan avanzando hacia un
nuevo ecosistema cientifico mas
abierto y transparente. Actualmen-
te, el contexto de la Ciencia Abier-
ta mejora este dialogo, ya que per-
mite el acceso exponencial tanto a
la consulta de publicaciones y da-
tos abiertos. De hecho, el alcance
de la Ciencia Abierta se traduce en
un proceso colaborativo y trans-
parente de difusion, creacion y
transferencia de conocimiento, ac-
ceso a la investigacion basado en
los principios del Acceso Abierto.

La Ciencia Abierta, tal como la
define Foster Open Science, es la

practica de la ciencia de tal manera
que otros puedan colaborar y con-
tribuir, donde los datos de la inves-
tigacion, las notas de laboratorio y
otros procesos de investigacion es-
tan disponibles gratuitamente, bajo
términos que permitan la reutiliza-
cion, redistribucion y reproduccion
de la investigacion y sus datos y
métodos subyacentes (2018).

movimien-
encontrariamos:

los
“Open”

Entre
tos

- Acceso abierto, que hace
referencia a las publicaciones
académicas libremente disponi-
bles en internet. En algunos ca-
sos, estos articulos también inclu-
yen conjuntos de datos abiertos.
- Contenido  Abierto  se
refiere a hacer que los recur-
sos destinados a un publico hu-
mano (texto, fotos, o videos)
estén  totalmente  accesibles.
- Open Notebook Science se
refiere a la aplicacion del concep-
to de datos abiertos en el proceso
cientifico, incluidos los experimen-
tos fallidos y los datos en bruto.
- Conocimiento Abierto. La
Open Knowledge Foundation abo-
ga por la apertura de una serie de
cuestiones, incluyendo pero no li-
mitado alos datos abiertos. (a)cien-
tificos, historicos, geograficos o de
otro tipo (b) contenidos como mu-
sica, peliculas y libros (c) Gobier-
no y otros datos administrativos.
- Open Data estd inclui-
da en el ambito de la Definicion
de Conocimiento Abierto, que se
alude en el Protocolo de “Scien-
ce Commons” para la aplica-
ciéon de datos de acceso abierto.
- Open Source (Softwa-
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re) se ocupa de las licencias bajo
las cuales los programas de or-
denador pueden ser distribuidos.
- Recursos Educa-
tivos  Abiertos y MOOCS

De este modo, la Ciencia Abierta
es, por su propia naturaleza, una
plataforma para el didlogo, fomen-
tando mas intercambios y estimu-
lando a los investigadores para que
adapten sus practicas de publica-
cion y difusion, lo que conduce a
la reducciéon de costes y a la me-
jora de los contenidos académicos
y fomenta una mayor circulacion y
generacion de conocimiento (An-
tunes et al. 2019). Fundamental-
mente se trata de un nuevo enfoque
del proceso cientifico basado en el
trabajo cooperativo y es una nueva
forma de difundir el conocimien-
to utilizando tecnologias y nue-
vas herramientas de colaboracion;
cuyo objetivo es cambiar la practi-
ca de la publicacion de resultados
de investigacién en publicaciones
cientificas para compartir y utilizar
todo el conocimiento disponible
sobre el proceso de investigacion.

La Ciencia Abierta 1m-
plica, en esencia, dos di-
mensiones fundamentales:

a) Apertura e intercambio de
los resultados de la investi-
gacion de las publicaciones a
los datos de la investigacion;

b) Apertura en los propios méto-
dos y herramientas de investiga-
cion, haciendo que los pro-
cesos sean abiertos y colaborativos

Veamos de manera pormenorizada
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algunas cuestiones relacionadas con la Ciencia Abierta

Acceso abierto a los resultados de la investi-

gacion
Revision abierta y transparente

Big Data, Datos abiertos y Gestion de datos
de investigacion (GDI)

Medicion de resultados
Acceso abierto a los resultados de la investigacion

La llegada de la tecnologia digital y de las redes de
comunicacion ha propiciado una evidente mejorar los
canales de acceso a la informacion y la concrecion de
nuevos modelos de comunicacion tanto personal como
cientifica. Una de las propuestas que mas incidencia
estan teniendo en todo este proceso son las iniciativas
del movimiento para el acceso abierto a la informacion
cientifica, que se ha convertido en todo un laboratorio
experimental para las nuevas propuestas relacionadas
con la mayor eficacia de la comunicacion cientifica.

Open Access es el término utilizado para describir
el libre acceso a la literatura cientifica en linea; es
decir, su disponibilidad gratuita para todos, per-
mitiendo a cualquier usuario leer, descargar, co-
piar, distribuir, imprimir, buscar o usar con cual-
quier documento con cualquier proposito legal,
sin ninguna barrera financiera, legal o técnica mas
alla del del propio reconocimiento de su autoria.

El primer repositorio de acceso abierto lo crea en
1991, Paul Ginsparg, fisico del Laboratorio Nacio-
nal de Los Alamos (Estados Unidos), que puso en
marcha un servidor gratuito llamado ArXiv, al que
los cientificos podian enviar sus articulos, a veces
incluso antes de su publicacion en una revista cien-
tifica. En la actualidad casi la mitad de la investiga-
cion académica esta disponible en acceso abierto.
(Piwowar H et al. 2018), Los datos respecto a la ven-
taja de cita difieren en funcion de las fuentes consul-
tadas y los métodos aplicados, pero se estima que
los articulos en acceso abierto reciben un 18% mas
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de citas de los que reciben aquellos que estan sola-
mente accesibles mediante suscripciéon. Sin embar-
g0, como muestra una investigacion llevada a cabo
por Authorea, el 65% de los articulos mas citados en
el mundo todavia estdn detrds de barreras de pago.

En 2016, SPARC publico los resultados de un in-
forme donde analizaba la ventaja competitiva y de
cita del acceso abierto en base a todos los estudios
sobre la cuestion recopilados por el proyecto OpCit,
que desde hace afios mantiene al dia una lista de es-
tudios sobre el impacto del acceso abierto. SPARC
Europa completo esta lista con otros estudios sobre
si existe 0 no una cierta ventaja de cita para los ar-
ticulos de acceso abierto a través de su pagina The
Open Access Citation Advantage Service. haciendo
un analisis de los 70 estudios recopilados por am-
bas paginas para determinar cuantos de ellos son
concluyentes o no respecto a si existe una ventaja
de citacion de los articulos depositados en acceso
abierto. Los resultados de los 70 estudios evalua-
dos muestran las siguientes cifras (SPARC 2016):
. 46 estudios encontraron que el acceso abierto
tenia una ventaja de cita

17 estudios no encontraron que existia una
ventaja de cita

. 7 estudios no fueron concluyentes

L]

Por lo que podemos concluir que el acceso abierto

conlleva una cierta ventaja de cita que contribuye a
la mejora del acceso y la visibilidad de la informa-
cion cientifica

Revision abierta y transparente

La revision por pares generalmente se percibe como
el estandar de oro de la publicacion académica, y para
muchos determina si la investigacion puede consi-
derarse cientificamente valida (Tennant 2016). El
proceso de revision cientifica da validez como tal a
una investigacion, el desarrollo del proceso de revi-
sion lo lleva a cabo el comité cientifico de la revista
o publicacion. Cuando un autor envia un original a
una revista, el editor designa a dos o tres de esos ex-
pertos para que revisen la calidad de la publicacion;
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normalmente este proceso se lle-
va a cabo por lo que se denomina
doble ciego; es decir los reviso-
res no saben quién es el autor de
la publicacién y a la viceversa, el
investigador desconoce quiénes
son los que hacen la revision de
su publicacion. En resumen, los
revisores analizan la metodologia
de investigacion utilizada en el
trabajo y hacen sugerencias para
mejorar y optimizar la calidad de
lo publicado. También pueden op-
tar aprobar por rechazar un trabajo
si la investigacion es poco solida
o aceptarlo con modificaciones.

A pesar de estar clara importancia
de la revision por pares, cada vez
hay mas pruebas de que los erro-
res son cada vez mas frecuentes en
el proceso. Tales como la diferen-
te opinidn que tienen los distintos
revisores o0 pares sobre una misma
investigacion, el rechazo de un do-
cumento que posteriormente se en-
via a otra revista y obtiene un alto
impacto, o la admision de una obra
fraudulenta. Incluso algunos auto-
res consideran que el proceso de
revision por pares es innecesario
y que causa importantes retrasos
en la publicacién de una investi-
gacion. Otros puntos de vista con-
sideran que la tradicional revision
por pares es un proceso profunda-
mente viciado que opera dentro de
un sistema cerrado y opaco en el
que es dificil determinar las dife-
rencias entre la obra originalmen-
te presentada y la publicada para
poder determinar si la revision
aporté un valor afadido a la in-
vestigacion original. Por ello son
muchas las voces que abogan por
un sistema de revision mas abier-

to y transparente. Tal como afirma
Tennant (op. cit) estas discusio-
nes en torno a la revision por pa-
res en general se pueden clasificar
en cuatro categorias principales:

1. La manera en que los arbitros re-
cibenreconocimiento por sutrabajo
y, en caso afirmativo, en qué forma;

2. Debe considerar que es-
tos informes se hagan de
manera publica o cerrada;

3. Los pares deben permanecer en
el anonimato o firmar sus informes;
4. la revision por pares debe
hacerse antes o después del
proceso de publicacion.

Asi, en la actualidad, la evaluacion
de la investigacion es una cuestion
que se esta replanteando en todo el
mundo. En este momento, los de-
sarrolladores de sistemas de infor-
macion estan experimentando con
nuevas practicas y herramientas
para la validacion de los productos
de investigacion. Tradicio-
nalmente la revisidbn comienza
cuando un editor envia un manus-
crito a los colaboradores expertos
en un tema determinado, y termina
cuando el editor acepta un manus-
crito para su publicacion. Sin em-
bargo, este aspecto solo se produce
en una fase muy concreta del pro-
ceso y no en todas las etapas de la
publicacion. Para Tony Ross la re-
vision abierta implica todo el ciclo
de la publicacion y diferencia dos
procesos (Ross-Hellauer 2016):

- Apertura de los manus-
critos antes de revision (PPR1)
- Reevision poste-
rior a la publicacion (PPR2)
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La diferencia entre una y otra es
temporal. Segun este autor, la revi-
sion post publicacion (PPPR) trata
de tender un puente sobre esta des-
conexion, para incorporar elemen-
tos de la “peer review” en el proce-
so posterior a la publicacion con el
objetivo de abrir la investigacion a
un escrutinio mas amplio. Y por lo
tanto la apertura de los manuscritos
al publico -antes o en sincronia con
la revision por pares- y la evalua-
cién continua de la version final.

The Association of American Uni-
versity Presses (AAUP) elabor6 en
2016 “Best Practices in Peer Re-
view : AAUP Manual” (2016). Un
recurso que recopila algunas de las
mejores y mas innovadoras practi-
cas que se estan desarrollando en los
sistemas de evaluacion cientifica.

Sitios como F1000 Research pro-
porcionan una plataforma de pu-
blicaciéon de ciencia abierta que
ofrece la posibilidad de publica-
cion inmediata en acceso abierto,
transparente y un sistema de re-
vision por pares posterior a la pu-
blicacion. En PLOS, los autores
pueden introducir los nombres de
los editores académicos sugeri-
dos en el formulario de presenta-
cién, pero esto no garantiza que
el editor sugerido se asignara al
manuscrito. Los autores pueden
introducir los nombres de posi-
bles evaluadores que deseen ex-
cluir de la consideracion en la re-
vision por pares de su manuscrito.
El equipo editorial respetara estas
solicitudes siempre que esto no
interfiera con la evaluacion objeti-
va y completa de la presentacion.
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A pesar de todos estos problemas potenciales la re-
vision por pares en su forma actual se ha manteni-
do a lo largo del tiempo, y ain continuard teniendo
una gran influencia en la investigacion, si bien hay
que decir que estamos presenciando el comien-
zo de una transformacion del modelo tradicio-
nal hacia un sistema mas abierto y transparente.

Big Data, Datos abiertos y Gestion de datos de
investigacion (GDI)

La sociedad TIC necesita, hace uso y proporciona de
una enorme cantidad de datos; procesarlos, enten-
derlos y transformarlos en decisiones de valor es el
reto del andlisis de los llamados “big data”, un tér-
mino utilizado para referirse a la explosion de una
ingente cantidad y diversidad de datos digitales de
alta frecuencia, que se estan convirtiendo en un ele-
mento esencial para la competencia, y en un futuro
inmediato, y que segun la mayoria de los expertos
en el tema seran clave para el crecimiento de la pro-
ductividad, la innovacion y la posibilidad de generar
el suficiente excedente para las sostenibilidad de la
sociedad. En el entorno que nos concierne, el de la
investigacion y la comunicacion cientifica los datos
son un recurso relevante, que servira para apoyar una
mejor investigacion, y la gestion de los datos de in-
vestigacion (GDI) se plantea como uno de los gran-
des retos que han de asumir durante los proximos
afnos las bibliotecas cientificas y de investigacion.

Asi, los datos abiertos son considerados como “la
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nueva materia prima del siglo 217, sin embargo, en
la actualidad los datos de investigacion quedan en-
cerrados en repositorios de datos, oficinas de los in-
vestigadores, o en las instituciones y empresas que
los crearon. Sin embargo, la mayoria de las institu-
ciones académicas, organizaciones de investigacion,
las principales editoriales requieren que los datos se
presenten adecuadamente para poder utilizarlos y
que estén disponibles para cualquier y puedan reuti-
lizarse de nuevo para cualquier nueva investigacion.

Para ello, Méndez (2016) define los datos abiertos
como aquéllos que cumplen ciertos criterios cuando
son liberados, lo que se llama apertura inteligente/
competitiva: son accesibles, usables, evaluados/cer-
tificados e inteligibles; aspectos que recogeran con
posterioridad los principios FAIR (findables, ac-
cesibles, interoperables, reusables) de Forcell
y que Méndez propone ampliar con dos nue-
vas «r», FAIRrr (2017): reliables y reproducibles
(Méndez, 2016). Esto significa que hacerlos dis-
ponibles, liberarlos, no los incluye automati-
camente en la Orbita de lo abierto. La descrip-
cion asociada es la que permitirda que puedan
ser reutilizados 'y, en consecuencia, indicio de
la calidad de un dato de investigacion abierto.

Pero los datos abiertos y los datos FAIR (localizables,
accesibles, interoperables y reutilizables) son dos
conceptos diferentes. En general, el investigador no
sabe distinguir muy bien las diferencias, por lo que
es importante aclarar que los datos FAIR no impli-
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can que sean abiertos, sino que son
compartidos bajo restricciones.
Aunque la filosofia de la Ciencia
Abierta esta bien presente en la
comunidad cientifica, no se pue-
de garantizar que todos los datos
cientificos sean abiertos en todas
las circunstancias. Hay razones
que necesariamente deben tenerse
en cuenta para restringir el acceso
a los datos cientificos en algunas
circunstancias. Los ejemplos mas
obvios incluyen datos que contie-
nen informacién personal, datos
en los que no se ha dado consenti-
miento para su divulgacion, infor-
macion comercialmente confiden-
cial, pero también cuando existen
razones publicas para la restric-
cion de los datos (por ejemplo,
cuestiones de seguridad nacional,
bioseguridad y ciberseguridad).

Los datos cientificos pueden ser
FAIR o abiertos, también pueden
tener ambas caracteristicas o in-
cluso ninguna. Para la comunidad
cientifica, el mayor beneficio es
que los datos son JUSTOS y abier-
tos; cuanto menos restricciones
haya en el acceso a los datos, mas
ampliamente podran ser reutiliza-
dos. En el contexto de la Ciencia
Abierta y con el fin de maximizar
los beneficios de hacer realidad
los datos de FAIR, los principios
de FAIR deberian aplicarse jun-
to con la politica de que los datos
cientificos deberian abrirse por de-
fecto (Comision Europea, 2018).

Sin embargo, debido a la falta de
conocimiento por parte del inves-
tigador, pero también debido a la
novedad del tema, los datos FAIR
no son una practica para la comu-

nidad cientifica en general. Es im-
portante comprender la diversidad
de las disciplinas cientificas, los
obstaculos, pero también las lec-
ciones aprendidas de los casos de
éxito. Mucho antes de que se di-
sefiaran los principios de FAIR, la
astronomia ya utilizaba esta practi-
ca. La fisica de particulas ha com-
partido sus datos durante mucho
tiempo y especialmente dentro de
los grandes consorcios asociados
con sus experimentos. Las ciencias
sociales también tienen una larga
historia de repositorios de datos
compartidos entre investigadores
de su campo. Para aquellas areas
cientificas que han implementado
con éxito los principios de FAIR,
los datos se han convertido en una
infraestructura de investigacion
ampliamente utilizada por los in-
vestigadores en su trabajo diario.
Un ejemplo son las ciencias de la
salud con acuerdos entre organis-
mos como el NCBI (National Cen-
tre for Biotechnology Information,
www.ncbi.nlm.nih.gov) y el ESFRI
(European Strategy Forum on Re-
search Infrastructures) con el EBI
(European Bioinformatics Institu-
te, www.ebi.ac.uk), pero también
el ELIXIR (European Research In-
frastructure for Life Science Infor-
mation, www.elixir-europe.org).

Por lo tanto, para que la imple-
mentacion y difusion de los datos
de FAIR sea una realidad se re-
quiere un cambio importante en
la préctica por parte de muchas
comunidades e instituciones de
investigacion, pero también de
los financiadores y los modelos
de financiacion. Algunas discipli-
nas ya han hecho grandes progre-
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sos en el intercambio y la reutili-
zacion de datos cientificos y es a
partir de ellos que se debe apren-
der el camino a seguir (por ejem-
plo, Zenodo, https://zenodo.org/).

El almacenamiento, la conser-
vacion y la difusion de los datos
pueden realizarse a un nivel mas
genérico, interdisciplinario, disci-
plinario o mas disciplinario y sub-
disciplinario. La implementacion
exitosa de los principios FAIR en
los datos cientificos generalmente
requiere recursos significativos a
nivel disciplinario para el desarro-
llo de un marco de intercambio de
datos (es decir, principios y prac-
ticas, procedimientos, formatos
de datos acordados por la comu-
nidad, estindares de metadatos,
herramientas, infraestructuras de
datos, etc.). En todos los modelos
de plataformas de gestion de datos
(PGD) deben incluirse las cuestio-
nes relacionadas con los costes de
la gestion de datos, la conserva-
cion a largo plazo y la publicacion.

A modo de ejemplo, podrian de-
terminarse los costos de los pro-
yectos existentes y finalizados y
elaborarse directrices similares.
Ya sean financiadores, institucio-
nes o servicios de conservacion
de datos, todos deben colabo-
rar en este andlisis retrospectivo
(por ejemplo, Antunes, Sanches,
Lopes, Alonso-Arévalo, 2019).

Un requisito indispensable para
todo ello es que estos datos este
accesible para todos. Los datos se
definen como abiertos cuando se
pueden utilizar libremente, modifi-
car y compartir por cualquiera para
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cualquier proposito, incluyendo la
creacion de un bien comun en el
que cualquiera puede participar.
Los datos abiertos son de utilidad
para millones de personas en todo
el mundo, investigadores, empre-
sas y ciudadanos. De manera que
en los ultimos afos, varias orga-
nizaciones cientificas nacionales e
internacionales han emitido decla-
raciones y politicas que subrayan la
necesidad de un inmediato archivo
de los datos, y algunos organismos
de financiacion han comenzado a
exigir que los datos procedentes
de investigaciones que se finan-
cian con recursos publicos sean
depositados en un archivo abierto.
Pero para que puedan ser realmen-
te utiles es necesario crear aplica-
ciones, poner en marcha nuevos
productos y servicios que mejo-
ren la transparencia y la apertura.

El intercambio de datos también
permite a los cientificos utilizar,
analizar y reproducir los resulta-
dos de los demas. Pero también re-
fuerzan la investigacion cientifica
abierta; ya que cuando los datos
estan ampliamente disponibles, las
posibilidades de auto-correccion de
la ciencia son mas eficaces, ponien-
do los datos a disposicion de todos
para que no se tengan que invertir
recursos adicionales y esfuerzos en
reunir esencialmente la misma in-
formacion, ademds de mejor la vi-
sibilidad e impacto de un proyecto.

La adecuada gestion de datos es
fundamental para maximizar la
utilidad y el valor de los datos de
investigacion de alta calidad y, por
tanto, la investigacion de excelen-
cia. De este modo, los investiga-
dores deben planificar un proyecto

eventual de archivo y difusion de
los datos antes de que los datos lle-
guen a existir. El archivo de datos
debe contemplarse desde el inicio
de cualquier proyecto, establecien-
do un calendario para depositar los
diversos productos en el transcurso
del ciclo de vida de los datos, abar-
cando la creacion y preservacion de
metadatos precisos, que garanticen
la facilidad de uso de los propios
datos de investigacion. Tales prac-
ticas incorporarian el archivado y
preservacion como parte del mé-
todo de investigacion. Esta prac-
tica es necesaria para la transicion
desde la idea tradicional centrada
en torno a los resultados finales de
la investigacion revistas hacia un
sistema mas robusto y abierto cen-
trado en los datos de investigacion;
con el objetivo es hacer que el uso
de estos datos pueda proporcionar
nuevos y valiosos servicios y me-
jorar la eficiencia la investigacion.

Medicion de resultados

Durante los ultimos afios han sido
constantes las declaraciones publi-
cas organizadas por investigado-
res, instituciones y asociaciones
profesionales que han cuestionado
los sistemas de evaluacion de la
calidad y medicion cientifica es-
tablecidos por la bibliometria or-
todoxa. Por lo tanto, los sistemas
de medicion cientifica nacidos en
los afios 60, -de hecho, ya muy
cuestionados anteriormente- basa-
dos fundamentalmente en criterios
como la importancia de la publica-
cion y las citas recibidas se mues-
tran insuficientes para evaluar la
calidad de la investigacion en este
nuevo entorno. Asi la Declaracion
de San Francisco sobre Evalua-
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cion de la Investigacion (DORA)
impulsada por la Sociedad Ameri-
cana de Biologia Celular (BCSV),
junto con un grupo de directores y
editores de revistas cientificas, re-
conoce la necesidad de mejorar la
forma en que se evaltan los resul-
tados de la investigacion cientifica.
En este mismo sentido The Leiden
Manifesto for research metrics de
2015, llega a declarar que la ob-
sesion de las universidades con su
posicion en los rankings globales
(como el de Shanghai o el Times
Higher Education, por ejemplo)
estd amenazando con dafar el sis-
tema cientifico ya que estas listas
estan basadas en datos inexactos
e indicadores arbitrarios. Incluso
el organismo mundial mas impor-
tante dentro de la ciencia “The
International Council of Scien-
ce”, en 2014 hizo una declaracion
publica Open access to scientific
data and literature and the assess-
ment of research by metrics, don-
de pone de relieve la necesidad
de incluir nuevas métricas afir-
mando literalmente “Las nuevas
tecnologias digitales y la comu-
nicacién ubicua ofrecen oportuni-
dades sin precedentes para la cien-
cia basada en procesos abiertos”

En la actualidad, los investigado-
res estan utilizando cada vez mas
herramientas sociales para el des-
cubrimiento, el analisis y la difu-
sion de la investigacion. De esta
manera los medios sociales estan
sirviendo como mecanismo de
traccion para impulsar la visibili-
dad de las actividades de investiga-
cion sobre todo a través de grupos
especializados (Alonso-Arévalo et
al. 2016). Este tipo de impacto tie-
ne otro signo diferente al impacto
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académico clasico en el que la im-
portancia fundamental recaia sobe
las citas recibidas y el impacto de
la revista en la que se habia publi-
cado la investigacion, se trata del
impacto social de la investigacion,
que no pretende sustituir, si no
que complementa las mediciones
clasicas. (Alonso-Arévalo 2016).
Asi en este nuevo entorno apare-
cen medidas complementarias de
valoracion de contenidos como las
métricas alternativas. Altmetrics
abarcan la actividad social en la
forma de menciones en las redes
sociales, la actividad académica
en las bibliotecas digitales, indices
de popularidad en los gestores de
referencias, comentarios eruditos
a través de blogs cientificos y re-
ferencias en los medios sociales.
Todo esto se ha visto favorecido
por los avances que estan impul-
sando una ciencia mas interco-
nectada y abierta. DOIs, URIs
y URLs y otros tipos de enlace
persistentes han cristalizado mu-
chos de los ansiados proyectos de
identificacion de autores y publi-
caciones anteriormente desarro-
llados. Potencialmente, altmetrics
podria en un futuro tener relacion
con la evaluacion del profeso-
rado y proceso de acreditacion,
proporcionando a los comités de
revision informacion complemen-
taria sobre la investigacion a efec-
tos sociales o interdisciplinares,
y también podria ser considerado
como una herramienta para la con-
cesion y dotacion de financiacion
de proyectos de investigacion. Sin
embargo, la hegemonia de los sis-
temas de evaluacion y las formas
de recompensa de los investiga-
dores contribuyen poderosamente
al mantenimiento de los mode-

los de evaluacion prexistentes.
Impacto de la Ciencia Abierta

Ciencia abierta implica una logica
centrada en la mejora de la eficien-
cia en la ciencia; aumentar la trans-
parencia y la calidad en el proceso
de validaciéon de la investigacion;
acelerar la transferencia de cono-
cimientos; aumento del descubri-
miento del conocimiento frente a
los desafios globales de una manera
mas eficaz; y promover la partici-
pacion de los ciudadanos en la cien-
cia y la investigacion (Ball 2015),

Ademas, la Ciencia Abierta tiene
un impacto importante a lo largo
del ciclo cientifico, desde el inicio
de la investigacion hasta su publi-
cacion, pero también en la organi-
zacion de este ciclo. Temas como
los sistemas alternativos para es-
tablecer y consolidar la reputa-
cion cientifica, los cambios en la
forma en que se evalaa la calidad
y el impacto de la investigacion,
el mayor uso de los blogs cienti-
ficos, la revision abierta entre pa-
res, el acceso abierto a los datos
y las publicaciones, y el impacto
econdomico de la apertura de los
datos cientificos, son algunas de
las premisas de la Ciencia Abierta.

De esta manera favorece una refor-
ma del sistema de evaluacion aca-
démica, animando al investigador
a cambiar sus practicas de publica-
cion y difusion, lo que lleva a la re-
duccidn de costes y a la valoracion
de los contenidos académicos en
detrimento de la cantidad y de los
factores de impacto. Pero también,
la Ciencia Abierta aporta benefi-
cios y ventajas para la ciencia y la
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sociedad frente a la apertura de los
procesos de investigacion y la ra-
pidez de la difusion de los resulta-
dos en condiciones que pueden ser
reutilizadas no sé6lo por la comuni-
dad cientifica sino por la sociedad
en su conjunto. Si, la apertura y el
intercambio de informacién son
fundamentales para el progreso de
la ciencia y para el funcionamien-
to eficaz de la investigacion, la In-
vestigacion cientifica abierta tiene
un papel crucial en el tratamiento
de los desafios globales — que van
desde la atencion de la salud y el
cambio climdtico con las energias
renovables y la gestion de los re-
cursos naturales. Ya que la veloci-
dad y la profundidad de la inves-
tigacion dependen de fomentar los
intercambios de colaboracion entre
las diferentes comunidades y ase-
gurar su mas amplia difusion. El
intercambio de ideas, conocimien-
tos y datos son fundamentales para
mejorar la comunicacion cientifica,
y por lo tanto el progreso humano.

La Ciencia Abierta representa, por
lo tanto, el vinculo del entorno
académico y de investigacion con
un publico mas amplio, represen-
ta la transparencia de los procesos
de investigacion y el acceso abier-
to a los datos y las publicaciones
cientificas. Por lo que no solo co-
bra importancia la disponibilidad
de los resultados de la investiga-
cion, si no que cada vez es mas
importante poder acceder a todos
los datos relacionados con la in-
vestigacion, desde presentaciones,
fuentes de datos, estadisticas, re-
sultados fallidos, etc. a este movi-
miento se le ha denominado datos
abiertos, y forma parte de otros
movimientos open como Ciencia
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Abierta, Educacion abierta, etc.

Em sintese, apresenta-
mos 10 razdes para a Cién-
cia Aberta (SECTES, 2016):
1. Preserva, valoriza e partil-

ha a producao cientifica

2. Promove o Acesso Aber-

to / FAIR (Findable, Accessible,
Interoperable, and Re-usable) aos
dados e publicagdes cientificas

3. Protege e valoriza a pro-
priedade intelectual

4. Promove a eficiéncia do
processo cientifico

5. Aumenta a visibilidade e
reconhecimento dos investigado-
res ¢ das instituigoes

6. Amplifica o impacto da in-
vestigagdo, estimula a criatividade
¢ a inovacgao

7. Promove a responsabilida-
de social cientifica e a apropriagao
social do conhecimento

8. Promove a transparéncia

e o conhecimento do processo
cientifico

0. Envolve a sociedade no
processo de (co) criagdo e fruicdao
do conhecimento

10. Democratiza o acesso ao
conhecimento cientifico e poten-
cia o desenvolvimento

Conclusiones.

La Ciencia abierta Permite el ac-
ceso universal al conocimiento
cientifico y potencia el desarro-
llo El conocimiento es de todos
y para todos. En otros términos,
la Ciencia Abierta involucra dos
dimensiones fundamentales: por
una parte, la apertura y el hecho de
compartir los resultados de inves-
tigacion desde las publicaciones

hasta los datos de investigacion;
por otra, el cardcter abierto de los
propios métodos y herramientas de
investigacion, haciendo los proce-
sos abiertos y colaborativos des-
de su inicio y buscando, llegado
el caso, la participacion de otros
actores, ademas de la comunidad
cientifica, en la recogida y el ana-
lisis de los datos de investigacion,
en lo que se denomina “ciencia
ciudadana”. Cuanto mayor es la
apertura en los procesos de inves-
tigacion, mayor rapidez tendra la
distribucion de los resultados en
condiciones de ser reutilizados, no
solo por la comunidad cientifica,
sino por la sociedad en su conjun-
to; en pocas palabras, la ciencia
abierta proporciona NuMErosos
beneficios y ventajas tanto para
la ciencia como para la sociedad.

Para la Ciencia, porque
hace que su progreso sea mas ra-
pido y eficiente, como en los casos
de los virus del Ebola y del Zika,
que son de esta manera afron-
tados bajo los principios de la
ciencia abierta. Al mismo tiempo
hace que la ciencia sea mas res-
ponsable, fiable y reproducible,
inhibiendo o poniendo en eviden-
cia errores, malas practicas o in-
cluso fraudes cientificos.

Finalmente, para la sociedad, ha-
ciendo la ciencia mas sensible a
los desafios sociales y facilitan-
do la innovacion y la adquisicion
de nuevo conocimiento para el
desarrollo de nuevos productos
y servicios, es decir, maximizan-
do el retorno econémico y so-
cial de la inversion publica en
la investigacion y en la ciencia.
En resumen, la ciencia abierta
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tiene el potencial de mejorar la
contribucion cientifica a los desa-
fios globales, combatir el fraude
y la negligencia, y comprometer-
se con los ciudadanos en formas
que puedan transformar la dina-
mica social de la ciencia en una
empresa publica en lugar de una
empresa privada que se desarrolla
a puertas cerradas de laboratorio.

<< La Ciencia Abierta
tiene un impacto impor-
tante a lo largo del ciclo
cientifico, desde el inicio
de la investigacion has-
ta su publicacion, pero
también en la organiza-
cion de este ciclo. Temas
como los sistemas alter-
nativos para establecer y
consolidar la reputacion
cientifica, los cambios en
la forma en que se eva-
lia la calidad y el impac-
to de la investigacion, el
mayor uso de los blogs
cientificos, la revision
abierta entre pares, el
acceso abierto a los da-
tos y las publicaciones, y
el impacto economico de
la apertura de los datos
cientificos, son algunas
de las premisas de la
Ciencia Abierta>>
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