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Resumen

Georges Cuvier afirmé en su Recherches sur les ossemens fossiles des quadrupédes (1812) que
no existia el hombre f6sil. Hasta ese momento se habfa discutido durante mucho tiempo sobre
la existencia de las petrificaciones humanas. Pero el paleont6logo y anatomista francés demos-
tré que tanto el Homo diluvii testis como otros ejemplares no eran restos 6seos humanos fo-
silizados. Sin embargo, en la década de los afios veinte, descubrimientos realizados en cavernas
cuestionaron las tesis de Cuvier. En 1823 una noticia se afiadi6 a esta polémica paleontolégica:
un hallazgo en el bosque de Fontainebleau que parecia ser un caballo y su jinete petrificados.
Pronto hubo una gran afluencia de curiosos para observar el fenémeno, entre ellos pintores y
cientificos. El ejemplar fue llevado para su exhibicién a Paris, en el Boulevard des Capucines,
con gran éxito de publico. El propio Cuvier, junto con quimicos, gedlogos y naturalistas,
participé en la controversia cientifica, que incluy6 el andlisis de muestras del objeto realizado
por la Academia de Ciencias de Paris.

Abstract

Georges Cuvier stated in his Recherches sur les ossemens fossiles des quadrupeédes (1812) that
there was no fossil man. Until then, the existence of human petrified had been discussed for a
long time. But the French paleontologist and anatomist proved that Homo diluvii testis and
other specimens were not fossilized human bone remains. However, in the 1820s, discoveries
made in caves questioned Cuvier’s thesis. In 1823 a piece of news was added to this
paleontological debate: a find in the forest of Fontainebleau that appeared to be a petrified
horse and its rider. Soon there was a large flow of curious visitors, including painters and
scientists, to observe the phenomenon. The specimen was taken for exhibition in Paris, on the
Boulevard des Capucines, with great public success. Cuvier himself, together with chemists,
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geologists and naturalists, participated in the scientific controversy, which included the
scientific analysis of samples of the object made by the Paris Academy of Sciences.
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1. INTRODUCCION

Desde mediados del siglo X VI, eruditos, académicos, coleccionistas e intelectua-
les europeos aceptaron la posibilidad de que existieran petrificaciones humanas. Esta
denominacién incluia un conjunto heterogéneo de ejemplares que se encontraban en
la naturaleza, entre los que se inclufan cuerpos humanos mineralizados hallados en
excavaciones o descubiertos en cuevas, tumbas y minas, caddveres conservados inco-
rruptos o momificados y piedras que se asemejaban a cuerpos humanos o a sus ex-
tremidades [PELAYO, 2015]. Pero en el Discours preliminar de su obra Recherches sur
les ossemens fossiles de Quadrupeédes (1812) Georges Cuvier, el mds importante pa-
leontdlogo de vertebrados y mdximo experto en anatomia comparada de su época,
afirmd que nunca se habian encontrado restos f6siles humanos: “I1 n’y a point d’os
humains fossiles”. Para Georges Cuvier no eran fésiles humanos sino de animales los
huesos hallados en la isla de Cerigo [Citera] citados por el naturalista Lazzaro Spa-
llanzani, ni los del Homo diluvii testis de Johann Jakob Scheuchzer, los cuales habian
sido considerados, entre otros especimenes, como petrificaciones humanas (CUVIER,
1812, p. 82-83; PELAYO, 2015].

Segin Cuvier se podrian encontrar huesos humanos excavando en cementerios,
turberas, terrenos de aluvidn..., pero no en yacimientos donde se extrafan las anti-
guas razas de animales fésiles. Fésiles sdlo se encontraban en excavaciones donde se
hallaba fauna extinguida y los verdaderos huesos humanos solo se encontraban en
terrenos removidos por las aguas o que eran recientes, modernos, o eran de caddve-
res caidos en simas, sepultados en galerias de minas, o recubiertos de incrustaciones.
Lo mismo podia decirse de los instrumentos de fabricacién humana, como los obje-
tos de hierro encontrados en Montmartre, que eran herramientas de los obreros que
empleaban para romper las piedras [CUVIER, 1812, p. 83-84]

Sin embargo, las tesis de Cuvier sobre la no existencia del hombre f6sil comenza-
ron a cuestionarse a comienzos de la década de los afios veinte, con los descubri-
mientos en cavernas de huesos humanos mezclados con fauna extinguida y restos de
industria artificial. En este contexto, en otofio de 1823, un rumor comenzaria a ex-
tenderse por Paris en medio de la polémica cientifica: el hallazgo en el bosque de
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Fontainebleau, situado a una decena de kilémetros de la capital, de lo que parecia ser
un caballo y su jinete petrificados. Este ejemplar de supuesto “hombre f6sil” alentéd
la imaginacién popular y atrajo una gran afluencia de curiosos. Al lugar del hallazgo
fueron artistas y cientificos que se desplazaron para observar el fenémeno pétreo, el
cual serfa llevado para su exhibicién a Paris, con gran éxito de visitantes. Mientras
tanto en el mundo académico el propio Cuvier, junto con quimicos, gedlogos y na-
turalistas, participé en la controversia, que contempld el anélisis de muestras en la
Academia de Ciencias de Paris (LIORET, 1910; FROMENT, 1982].

2. ]UN JINETE Y SU CABALLO PETRIFICADOS HALLADOS EN FONTAINEBLEAU!

La restauracion de la monarquia borbénica en Francia, en 1815, tras la derrota de
Napoledn, trajo consigo una politica conservadora que se intensific con la mayoria
ultra en la cimara baja en 1823. Como describieron en su momento Charles Lyell y
Alexander von Humboldt, el despotismo ministerial, el mayor poder de la Iglesia
catdlica, la restriccion de la libertad de prensa y el endurecimiento de la censura, afec-
taron al ambiente culto de la capital y a la actividad de la Academia de Ciencias de
Paris, viéndose los cientificos, incluso el propio Cuvier, obligados a ganarse el favor
del rey [LYELL, 1881, p. 132-159; TERRA, 1955, p. 266-267; WULE, 2016, p. 230-231].

En este contexto histérico, durante el otofio de 1823, comenzé a circular por
Paris el rumor de que se habia encontrado en el bosque de Fontainebleau un hombre
en estado fésil. Serfa en octubre de dicho afio cuando los hijos del coronel Le
Frangois, casualmente un pariente de Cuvier, jugando en el bosque de Fontaine-
bleau, creyeron ver lo que parecia “Un cheval pétrifié, ayant a coté de lui son cavalier
couché, également pétrifié et armé d’un casque de fer” [LIORET, 1910, p. 179-180]. Lo
habian encontrado en el sureste de Fontainebleau, cerca de Moret, en el macizo de
Long Rocher, el cual estaba formado por grandes rocas de arenisca, arenas consoli-
dadas que se habian depositado durante el Oligoceno y que modelaban un paisaje y
una morfologia rocosa que ha sido objeto de estudios modernos [THIRY y COJAN,
1998; THIRY, 2005; THIRY, ScHMITT, INNOCENT y CoJAN, 2013].

A pesar de la duda y la incredulidad que suscitd el comentario de los nifios, Gar-
not, un médico que era un antiguo cirujano de los ejércitos imperiales, y el coronel
Juncker, que se encontraba en Moret junto a Le Francois, visitaron la formacién
rocosa. Informaron del hallazgo a Jean Nicolas de Larminat, quien por entonces era
el alcalde y el conservador de Fontainebleau (1777-1840). Asimismo, escribieron a
Cuvier, al Muséum National d’Histoire Naturelle (Paris), invitindole a pasarse por
Moret para que examinara y estudiara el objeto descubierto [LIORET, 1910, p. 180].

Pronto se propagd la noticia del descubrimiento en los alrededores. Al dia si-
guiente en Long Rocher hubo una gran afluencia de publico llegado de las comuni-
dades vecinas. En las jornadas posteriores se presentaron diversas personalidades
llegadas de Paris, como Horace Vernet (1789-1863), pintor de batallas y orientalista,
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quien comentd que la cabeza del caballo era muy bella. Numerosos dibujos fueron
esbozados por otros artistas, entre los que se puede citar a Merry-Joseph Blondel
(1781-1853), miembro de ’Académie des Beaux Arts y profesor de la escuela de Be-
llas Artes de Paris, Blondel, pintor del rey que habia decorado una galeria del Casti-
llo de Fontainebleau, dibujé el bloque de arenisca que se suponia que era un “hom-
bre f6sil” [L1oRET, 1910, p. 180].

Con el objetivo de proteger los supuestos restos humanos de la degradacion de
los visitantes, ya que el publico comenzé a llevarse algunos fragmentos como recuer-
dos, se trasladd la parte que correspondia al pretendido caballo y al caballero a Moret
y se deposit en la casa de Ganot, a fin de tenerlos a disposicién de Cuvier.

Pierre-Louis Nicolas Meulan (1767-1832), subprefecto de Fontainebleau, se en-
ter6 de la noticia del descubrimiento debido al clamor publico y se desplazé al lugar
del hallazgo, aprovechando la ocasién que se le presentaba para mostrar su celo e
interés por las cosas raras y antiguas. Meulan elevé a su superior, Michel-Augustin
de Goyon (1764-1851), prefecto de Seine-Marne, un largo informe en el que mostra-
ba gran entusiasmo [LIORET, 1910, p. 180].

Meulan expondria en su relacion a Goyon que al entrar en el lugar de la excava-
cién habia podido observar en el bloque la forma de un brazo doblado por el codo,
no se apreciaba la existencia de dedos pero si de lo que podia ser las cinco junturas de
una mano. Le habfan comentado que si se introducia una paja en la juntura del su-
puesto dedo medio se hundia hasta cinco pulgadas en lo que podia ser la parte hueca
de un metacarpo. Para él, esto parecia disipar las dudas acerca de que el brazo estaba
petrificado y permitia rechazar la idea de que era un juego de la naturaleza. En cuan-
to al resto del cuerpo del jinete y del caballo, Meulan decia en su informe que no se
podia prejuzgar si era un f6sil 0 no, a causa de la aglomeracién de la piedra, que al
extenderse se habia identificado con las supuestas partes de los cuerpos. En la cabeza
de lo que podia ser un caballo f6sil, decia, se observaba perfectamente una oreja
aplastada, ademds de la curvatura de la cabeza, el hocico, la crin, el cuello, etc. No asi
el 0jo, que se habia visto “amalgamado” con la piedra. La pretendida cabeza del jine-
te era un 6valo perfecto, cubierto por la forma de lo que parecia un casco con su
cresta. Meulan recordaba a Goyon que habia disparidad de opiniones sobre si era un
hombre fésil o un juego de la naturaleza. El no tenia dudas. En el bloque se habia
encontrado reunida la cabeza de un caballo, una cabeza humana con su casco, un
brazo doblado con manos y sus junturas y la cavidad de un dedo medio para unirse
al metacarpo, y si todo ello se miraba de forma conjunta las dimensiones correspon-
dian a las de los cuerpos de un humano y un equino. Se habia dicho, comentaba
Meulan, que los cuerpos humanos no podian petrificarse y él no entendia el porqué
de esta afirmacion. Si esto fuera asi, la existencia del hombre {6sil era una excepcion
si se comparaba con la del resto de los animales que Cuvier habia ido identificando.
El crefa que si no existian ejemplares de hombres fésiles era porque no se habian
encontrado y porque el instinto de conservacién humano permitia evitar el peligro
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de deslizamientos geoldgicos. En ausencia de aire, los cuerpos hallados en Pompeya
y Herculano no se descomponian, y aunque se conservaban, se reducian a polvo si
entraban en contacto directo con la atmdsfera. Meulan concluia su informe recono-
ciendo que no tenia claro si este hallazgo tenia interés desde el punto de vista de las
artes, como se recogia en una circular de 1810 que recomendaba a los administrado-
res de los departamentos poner su atencién sobre los monumentos antiguos. Pero en
su opinidn, el hallazgo era de interés ya que podria destruir el prejuicio de que los
cuerpos humanos no podian petrificarse. Pero eso evidentemente era algo que debe-
ria establecer Cuvier [LIORET, 1910, p. 183-184].

Goyon respondié que iba a transmitir el informe al Ministro del Interior, “afin
qu’il puisse donner des ordres pour acquérir de plus grandes lumaiéres sur Pimportance
du phénomene” [LIORET, 1910, p. 184].

2.1. La descripcion del objeto

Una buena descripcién de la pieza y de una posible explicacion del fenémeno
puede ser la carta enviada el 23 de julio de 1824 a uno de los miembros de la Comi-
si6n formada para la investigacién de las Antigiedades Nacionales, en el Departa-
mento de la Cote-d’Or. El folleto no revelaba el nombre del autor ni del destinatario.
Era una reflexion de lo que pensaba el autor acerca del pretendido f6sil humano, del
que todo Paris hablaba. Aunque la curiosidad estaba bien fundamentada, también
afirmaba el autor que se necesitaba muy poco para atraer la atencién de un piblico
dvido de novedades, pero al que le costaba mucho fijar seriamente su atencién. Era
consciente que el destinatario no compartia la frivolidad ni la inconstancia de la ma-
yoria de las personas y que nada novedoso atrafa su atencidn, a no ser que el asunto
mereciera la pena. Asi que quedaba por saber si el pretendido f6sil cumplia estas dos
condiciones [ANONIMO,1824, p. 1].

Tras describir la forma del objeto y la situacién del jinete y el caballo, el autor de
la carta resumia su explicacién diciendo que la masa pétrea atribuida al hombre pa-
recia la de un individuo aplastado, acostado sobre el lado derecho, el brazo doblado
sobre el pecho y la cabeza mds abajo que la cintura. La cabeza del caballo, que se
encontraba bajo los pies, estaba también echada sobre el lado derecho. Se encontraba
aplastada y vuelta hacia el caballero. En la pieza no se hallaban partes fsiles, como
algtin hueso petrificado, sélo se vefa una masa pétrea, homogénea, que representaba
bastante bien la mitad derecha de una cabeza de caballo, aplastada y deformada. Pero
también habia que decir que era dificil encontrar diferencias entre este bloque y el
vecino. Si no era un caballo {6sil, sélo podia concebirse tres posibilidades, o era un
juego de la naturaleza, o un antiguo trabajo manual o una cabeza moldeada por la
misma naturaleza [ANONIMO,1824. p. 2-5].

El autor decia que varias veces habia dirigido la mirada del caballo al jinete y
de éste al caballo, y cada vez se habia convencido mds de la analogia que habia
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entre ambos. La posicién de ambos podia explicarse suponiendo que la roca hu-
biera colapsado encima del hombre montado sobre el caballo, que ambos hubie-
ran sido aplastados y que el cuerpo humano se hubiera roto en varias partes. El
brazo era muy parecido al de los humanos, el codo estaba bien formado, el ante-
brazo arqueado como de manera natural. Los dedos de la mano habian desapare-
cido pero se podia ver la base del carpo, asi como varios agujeros estrechos y
hondos. Algunos anatomistas pensaban que los dos agujeros mds profundos po-
dian representar los tubos del radio y del ctbito, ya que se podia hacer entrar un
hilo hasta una profundidad de siete pulgadas. Bastaba la existencia de este brazo,
que no era fésil pero tenia la forma de una extremidad superior humana, cerca del
caballo, que al igual que el brazo su figura recordaba a la de un equino, para que
muchos aseguraran que alli habia la apariencia de dos seres vivos [ANONIMO, 1824,

p. 6].

Una prueba con la que se queria demostrar que el conjunto era un f6sil fue
golpear con un pequefio martillo las dos cabezas, del jinete y el caballo, y después
la piedra vecina. Se comprobé que los golpes resonaban de manera diferente Pero
este indicio le parecia al autor insignificante. Mds seria le parecia la objecién de
por qué la cabeza del caballo estaba completamente formada mientras que la hu-
mana no, partiendo del hecho de que las causas que habian provocado el fenéme-
no eran la misma en ambos casos. El personalmente no encontraba explicacién a
esto. Otra cuestion se referia al brazo humano y a la cabeza del caballo, las dos
partes mejor formadas desde el punto de vista anatémico. No podian ser juegos de
la naturaleza, semejantes a los que habia en otras masas rocosas del bosque de
Fontainebleau, porque la casualidad no podia explicar que ambas imdgenes, un
brazo humano y la cabeza de un caballo, estuvieran juntas en la misma roca [ANO-
NIMO, 1824, p. 7].

El autor de la carta explicaba el hallazgo del pretendido f6sil humano suponien-
do un hombre tendido en el suelo, acostado sobre el lado derecho, a la entrada de
una gruta, con su caballo a sus pies. Por uno de esos accidentes nada raros en el
bosque de Fontainebleau, el punto de apoyo donde la cabeza descansaba se habia
doblado, inclinindose el cuerpo hacia este punto. El techo de la cueva se colapsaria
hacia ambos cuerpos. Los lados superior o izquierdo de las dos cabezas serfan
aplastados y moldeados, el cuerpo se romperia violentamente en varias partes. La
arena fina del bosque, traida por el viento y la lluvia, habria envuelto a los dos cuer-
pos, exceptuando algunos puntos por donde el aire habia penetrado, y éste con el
tiempo destruiria los musculos y las partes blandas. Quedarian los esqueletos, que
con el tiempo terminarian convirtiéndose en polvo, mientras la arena se habria en-
durecido como la piedra. Més tarde, otra capa de arena tras endurecerse formaria la
imagen imperfecta de los cuerpos, con la apariencia mas o menos llamativa de for-
mas orgdnicas recubiertas por una corteza exterior. Esta interpretacidn, segtn el
autor, podia explicar la posicién tan extraiia en que se habian encontrado el jinete y
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el caballo en la arenisca. Era lo mismo, decia, que lo que ocurria en los desiertos del
norte de Africa, donde sus habitantes comentaban el hallazgo de petrificaciones
humanas, que no eran otra cosa, en su opinién, que seres humanos moldeados tras
ser tragados por tormentas de arena. Lo Unico a lo que no podia dar una explicacién
era la cuestion del tiempo necesario para que ocurriera el fenémeno descrito, por lo
que habia que renunciar a referirse a cuestiones cronoldgicas y a cualquier alusién
histérica [ANONIMO, 1824, p. 8-12].

2.2. El “hombre f6sil” como espectaculo publico

Aprovechidndose del interés general y de que la afluencia de puablico continuaba
sin interrupcién en Long Rocher, dos diletantes, el capitin Saint-Clair y G.
d’Hermilly, con el objeto de intentar sacar beneficios econdémicos, consiguieron
comprarle la roca a la persona que la tenia en explotacién. A través de unos obreros
la extrajeron del suelo y la llevaron a Paris. En la capital exhibieron el hombre f6sil
en el nimero 15 del Boulevard des Capucines, en un enorme local dispuesto para
ello, en el que se construyd un decorado formado por tierra, rocas y arboles a imita-
ci6n del bosque de donde procedia. El Journal de Paris, durante el mes de agosto de
1824, anunciaba que el horario de apertura para el ptblico era de 9 horas a 17 horas,
durante todos los dias.

Justo en el salén de al lado se exhibia el Panorama de Rio de Janeiro, un especté-
culo nuevo que provocaba gran interés. A través de los dibujos de Hippolyte Félix
Taunay, correspondiente del Muséum Nationale d’Histoire Naturelle de Paris, po-
dian contemplarse y disfrutar de la vegetacion de los trépicos, los paisajes llamativos
brasilefios y la arquitectura de la bahia y la ciudad de Rio de Janeiro.

Los dos promotores llevaron a cabo una campaiia de prensa publicitaria agresiva
y cubrieron las calles de Paris de carteles invitando a la poblacién a ir a contemplar
el “hombre {6sil”. El éxito de publico fue enorme. La gente se aglomeré en el Bule-
var de los Capuchinos. La multitud se acercaba tanto a contemplar el objeto que el
guardia apenas podia impedir a los curiosos que se acercaran y se llevaran un trozo
del “homme de pierre”: No le quedé otro remedio que proclamar: “Plus vous vous
éloignerez, plus lillusion sera compléte” [LIORET, 1910, p. 185].

El “hombre {6sil” fue objeto de inagotables conversaciones en los salones y ca-
fés de la capital, donde se discutia si era un hombre petrificado o un juego de la
naturaleza.

Una litografia realizada en el salén de exposiciones por Godefroy Engelmann
(1788-1839), artista e impresor litogrifico, daba una idea de lo que podia ser el obje-
to expuesto. Echdndole imaginacién puede verse un cuerpo tumbado con las piernas
hacia arriba. Bajo los pies hay trozos amontonados entre los cuales podia distinguir-
se, eso si con muy buena voluntad, una cabeza de caballo [LI1ORET, 1910, p. 185].
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Figura 1. M. G. Lioret (1910). L’'Homme Fossile de la Forét de Fontaineblau.

Croénicas de la época comentaron que el duque de Northumberland ofrecié com-
prarlo por 300.000 francos, pero que su oferta fue rechazada.

Aprovechando el tir6n popular se escribi6 un guién y se montaria en el teatro un
vodevil titulado “L’Homme fossile”. El periédico La Pandore. Journal des spectacles,
des lettres, des arts, des moeurs et des modes, anunciaba el 24 de agosto de 1824 la
primera representacion en el teatro Gymnase Dramatique de Le naturaliste ou
I’Homme Fossile, folie-vaudeville en un acte. Los autores habian sido los dramatur-
gos Emmanuel Théaulon (1787-1841) y Antoine Simonin (1780-1856).

Los personajes que aparecian en el vodevil eran Rocaille, un naturalista; Léon, su
sobrino; Firmin, un vendedor ambulante, amigo de Léon; Elise, pupila de Rocaille;
Madeleine, criada de Rocaille; ademds de ayudas de cdmara y aldeanos. El guién

TR, Vol 42 (N.° 86) 2019 - ISSN: 0210-8615, pp. 157-186



Entre la curiosidad popular y la ciencia académica. .. Francisco PELAYO =165

comenzaba con Rocaille, un distinguido naturalista, que rechazaba de manera obsti-
nada conceder a su sobrino Léon la mano de su pupila Elise. Léon pretende a cual-
quier precio introducirse en la casa de su tio y para ello trama disfrazarse de “hombre
f6sil” y ser llevado ante su pariente, que quiere estudiar el ejemplar. Para conseguir
su propésito Léon es ayudado por su amigo Firmin, un vendedor ambulante de vi-
nos que intenta ganarse el favor de Rocaille halagando su pasién por la Historia
Natural. El tio cae en un principio en la trampa pero por azar descubre la intriga.
Durante la cena sale de la casa con la intencién de cortarle un dedo al “hombre {6sil”
y exponerlo en su gabinete de Historia Natural. Pero su pupila lo descubre y Rocai-
lle esconde entonces sus ttiles de cortar en un matorral, donde encuentra y lee una
carta dirigida a su sobrino. Léon abandona su intencién de engafiar a su tio, justo en
el momento que unos portadores traen el verdadero “hombre {6sil”, que hace depo-
sitar en el palanquin que él antes habia ocupado. Rocaille conociendo la farsa quiere
dar una leccidn a su sobrino y reprocharle su conducta. Coge el {6sil por la oreja y
ante el asombro general se queda con la cabeza en la mano. En ese momento entran
todos en escena y Léon dice que habia comprado el {6sil para el gabinete de su tio.
Este conmovido le concede la mano de Elise (THEAULON y SIMONIN, 1824].

El interés en la literatura del hombre {&sil se reflejé en una obra de Charles Jac-
ques Odry (1781-1853), actor y poeta, quien en su Trois Messéniennes [ODRY, 1824 :
9-13], compondria el poema “L'Homme fossile”:

“LCHomme fossile”. Je te saule, homme fossile / Bonjour, mon vieu / Plus dur qu’un pieu ! / Te res-
sembler est difficile / ... ! / Bien moins vorace, / Mais plus coriace / Que 'homm’ vivant, / Gonflé de
vent, / Homme étonnant ! / Quoique impuissant, / Homme fossile ! / Quand on t'a vu pour son
argent, / Quon t'a parlé, I'on est content ; / D’autant / Que tu n'es pas méchant. / .../ Est-il dans
l'univers, dans 'univers entier, / Un particulier, / Dans 'Europe et Afrique, / LAsie et 'Amérique, /
Dans Rome ou dans Paris, dans Paris, dans ou dans Rome, / Est-il un homme, / Un paysan, / Un vrai
Normand, / Qui puisse dire, / Et méme écrire, / Sans médire, / Que tu n'as pas vécu ; / Marché, /

I'ayant vue a la brune) / Ta jument, dis-je, oui, to bon et fort cheval, / Bel animal, / Sans son égal ! /
.../ Ah'! Mes amis, / Que vous étes jolis .../ Sans mentir... Mais j’ai tout dit, / Tout écrit. / Nunc...
fasse le ciel et la faculté entitre, / Que vous soyez bientot guéris de la pierre !... / En attendant... pour
un exemple utile, / Je dis : Vive ’homme fossile, / Vivent ses peres et meres et ses freres et sceurs, /
Vivent ses descendants ! ... Mort aux contrefacteurs !!!.

3. LA CONTROVERSIA CIENTIFICA

Cuvier, quien fiel a sus convicciones cientificas basadas en datos paleontolégicos
nunca dudé de que fuera una masa rocosa cuya forma recordaba a la de un caballero
y su montura, no se desplazé a Fontainebleau, pero enviaria a Moret a Rousseau, un
Aide-anatomiste del Museum National d’Histoire Naturelle de Paris [LIORET, 1910,
p- 185). En una carta al marqués de Bonnay (1750-1825), gobernador del Castillo
Real de Fontainebleau, Cuvier le comunicaba que Rousseau habia partido para ob-
servar la petrificacién que se habia encontrado en dicho bosque. No era un viaje
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oficial sino un simple paseo de naturalista aprovechando la invitacién de una prima.
Justificaba asi que no se hubiera presentado en el Castillo. Rousseau, decia, era un
joven observador modesto, que no imponia sus puntos de vista y al que le faltaba ain
adquirir experiencia a través de reflexiones y estudios, para poder decidir sobre un
fenémeno y para indicar a los demds cémo se debia investigar para llegar a la verdad
[L’Intermédiaire, 1904]. Lo més probable es que este joven fuera Louis-Emmanuel
Frangois Rousseau (1788-1868), ayudante naturalista con Cuvier, seria jefe de traba-
jos anatémicos del Museo Nacional de Historia Natural de Paris y la persona que
redactaria la descripcion de la enfermedad y autopsia de Cuvier [RousseAU, 1832].

3.1. El analisis quimico de Barruel

Interpretacién distinta a la de Cuvier fue la de Jean-Pierre Barruel (1780-1838).
Experto en quimica médico legal y jefe de trabajos quimicos de la Facultad de Medi-
cina de Paris y de la Academia de Medicina, Barruel fue posiblemente el primer
cientifico que se informo sobre el hallazgo, ya que posefa una casa en Moret donde
le gustaba pasar sus ratos de ocio y, dada la proximidad, no tardé en desplazarse a
Long Rocher. Nada mds ver la muestra rocosa Barruel se convencié que se encontra-
ba ante un “hombre {6sil” [LIORET, 1910, p. 184]. Pero no se contentd con afirmar el
origen orgénico del ejemplar sino que intentd probar su opinién. Para ello redact6
un folleto, fechado en Paris el 17 de mayo de 1824 y titulado Notice sur le fossile
humain trounvé pres de Moret, que tendria amplia repercusién en los medios cientifi-
cos.

Barruel comenzaba su discurso apelando a los trabajos geolégicos de Joseph-
Marie de Lassone (1717-1788) sobre el origen de los bloques de gres de Fontaine-
bleau. Segtin él, habian sido el coronel Juncker y el doctor Ganot quienes, estando de
caza, habian descubierto una petrificacién muy extrafia, tanto por su forma como
por su naturaleza, en la que se veia un hombre sobre su caballo ambos petrificados.
Barruel comentaba que se habia enterado del descubrimiento por sus hijos, que se
encontraban en ese momento en Moret junto con los sobrinos del coronel Juncker,
y que eran compaiieros de colegio. Asi que fue él en persona para, en interés de la
ciencia, asegurarse que la ardiente imaginacidn de los escolares no les habia nublado
el sentido [BARRUEL, 1824a: 4].

Barruel declaraba que tras haber examinado el espécimen pétreo le habia resulta-
do evidente que, por un lado, eran los restos de de un cuerpo humano, del cual se
conservaban unas bellas formas y proporciones, y por otro, los de un caballo con una
cabeza digna de admiracién.

La curiosidad, decia Barruel, habia conducido al lugar del hallazgo a una gran
cantidad de personas que opinaban de manera diversa sobre las causas y circunstan-
cias de la petr1f1cac10n El pensaba de manera diferente a la mayorfa y lamentaba que
los cientificos més expertos hubieran desdefiado esclarecer con sus conocimientos lo
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que él consideraba como un tesoro de historia natural. Un tesoro cuya preservacion
requeria el cuidado de un experto de las artes, y que, a su pesar, se habia entregado a
manos mercenarias, a canteros de muy mala reputacién [BARRUEL, 1824a: 4-5].

Continuaba diciendo que los periddicos habian entretenido a sus abonados con
el hallazgo del “hombre petrificado”, provocando al mismo tiempo una respuesta
cientifica. Se discutia en todos los salones de la capital, recordando que nunca se
habian encontrado fésiles humanos, por lo que no podia existir un hombre petrifica-
do. Para otros, el descubrimiento de Long Rocher no era mis que una singularidad
de la naturaleza. En medio de tantas opiniones divergentes y a menudo ridiculas, él
deseaba un debate en profundidad. Crefa que un anilisis quimico podia demostrar la
presencia de elementos orgdnicos antiguos, como el fosfato de calcio de los huesos,
lo que probaria que era un verdadero f6sil.

Tras haberlo intentado a través de Garnot, s6lo en abril de 1824 Barruel consiguid
que Saint-Clair le enviara unos fragmentos del objeto para poder efectuar las prue-
bas. Seguin él los fragmentos que llegaron a sus manos parecian formados enteramen-
te de arenisca, sin embargo, su naturaleza y color era completamente diferente de la
roca a la que estaban adheridos. Llevé a cabo la experiencia detallando en su folleto
el elaborado proceso que siguié. Comenzé calentando un tubo de vidrio, que des-
prendié un olor amoniacal andlogo al que desprendia cualquier hueso sometido a la
misma operacién. Traté a continuacién con acido clorhidrico, amoniaco, alcohol,
oxalato de amoniaco, etc., y tras disoluciones y evaporaciones obtuvo un precipitado
gelatinoso y lleg6 a la conclusién que los fragmentos analizados contenfan materia
orgdnica animal y presencia de fosfato de calcio, lo que era un signo caracteristico de
huesos f6siles. Afirmé que este resultado fue apoyado por otra experiencia, ya que el
analisis comparativo de la roca mostré que sélo contenia arena, pero no materia or-
géanica ni fosfato de calcio. Las experiencias probaban a Barruel que las partes estu-
diadas contenfan una materia orgdnica animal y también una de las bases de todos los
huesos, el fosfato de calcio. Por tanto, para él la petrificacién encontrada cerca de
Moret era un verdadero f6sil humano, una petrificacion, eso si, rara y extrafia. Su
origen debia ser anterior a la tlltima catéstrofe geoldgica, cuya intensidad podia reco-
nocerse recorriendo y observando las masas rocosas de Fontainebleau [BARRUEL,
1824a: 6-8].

3.2. La polémica en la prensa

La prensa intervendria en la polémica al publicarse en Le Conrrier Francais del 15
de junio de 1824 [167, p. 3] un resumen de la opinién de Barruel, segin la cual los
fragmentos analizados contenfan materia organica de origen animal. La nota del pe-
riédico recordaba que Cuvier habia negado el hallazgo de fésiles humanos, por lo
que el ejemplar de Long Rocher era un objeto de gran importancia para la ciencia. Su
descubrimiento, se decia, podia cambiar las ideas aceptadas hasta entonces. En la
misma nota se atribuia a Alexander von Humboldt el comentario de que la noticia de

TR, Vol 42 (N.° 86) 2019 - ISSN: 0210-8615, pp. 157-186



168 - FrRancisco PerLavo Entre la curiosidad popular y la ciencia académica. ..

Barruel destrufa, en ocho pdginas, los dos gruesos voltimenes con las ideas de Cuvier
sobre los huesos fésiles de mamiferos y contenia el germen de otros veinte voltime-
nes de polémica. Al dia siguiente el mismo periédico publicaria una aclaracién de
Humboldt al redactor de la noticia. Humboldt afirmaba que él habia emitido el jui-
cio que se le atribuia a la gran obra de Cuvier Recherches sur les ossemens fossiles
porque desconocia el estado de la cuestién. Habia examinado hacfa unos meses frag-
mentos de una roca que le habian asegurado pertenecia al homme de Long-Rocher y
no habia podido encontrar con la lupa la mds minima traza de tejido organico. Pero
como se habia realizado un anilisis que parecia demostrar lo contrario por un quimi-
co tan reputado como Barruel, le habia entrado curiosidad cientifica y tenia inten-
cién de conseguir nuevas muestras. El error en la observacién de los hechos, decia
Humboldt, era mds peligroso para la ciencia que el error de los sistemas y de las re-
flexiones tedricas [HUMBOLDT, 1824, p. 3).

Es interesante el articulo publicado en el Journal de Débats Politiques et Littérai-
res del 10 de agosto de éste 1824, ya que es la tnica fuente que plantea la necesidad
de referirse a la gran antigiiedad de la pieza, en el supuesto de que fuera un {6sil. Tras
explicar como se fue construyendo histéricamente el concepto de f6sil, se centraba el
articulo en la obra de Cuvier y en sus excavaciones, que habia “resucitado”, o resti-
tuido al mundo animal, un gran niimero de géneros y especies enterrados desde los
tiempos antediluvianos. Cuvier explicaba la historia geoldgica apelando a su teoria
de las catdstrofes, segtin la cual en el pasado la superficie terrestre se habia visto ane-
gada varias veces por océanos, que al retirarse habian dejado restos de la fauna que
vivia antes de las inundaciones. Esta fauna venia representada por los fésiles. Cuvier
afirmaba que ningin hueso humano {6sil se habia encontrado entre los restos de
mamiferos. Tras este preimbulo abordaba la cuestién de si era un f6sil humano el
objeto hallado en Fontainebleau. En este punto criticaba los andlisis quimicos de
Barruel, los cuales, segin éste, demostraban la naturaleza organica de la pieza, pero
no discutia nada sobre su gran antigiiedad. En miles de sitios un hombre y su caballo
podian haber caido por un precipicio, quedar cubiertos por deslizamientos de tierra,
envueltos por arenas o tierras, que formarian un molde con las formas de los cuer-
pos, pudiendo conservarse asi durante varios siglos, sin que esto significase que el
accidente hubiera ocurrido antes del Diluvio [Z, 1824].

3.3. La intervencion de L’Académie Royale des Sciences de Paris

Saint-Clair y d’Hermilly, los duefios del objeto, pidieron que la Academia de
Ciencias parisina examinara el supuesto f6sil humano. Mandaron una muestra y la
Academia comisiond para su estudio, en la sesién de 26 julio de 1824, al naturalista
Etienne Geoffroy de Saint-Hilaire (1772-1844) y a Louis Jacques Thenard (1777-
1857), farmacéutico y quimico.

En la sesién del 9 agosto 1824 de la Academia de Ciencias de Paris tres expertos
en andlisis quimicos, como eran Jean Baptiste Alphonse Chevallier (1793-1879), An-
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selme Payen (1795-1871) y Jean-Sébastien Eugene Julia Fontenelle (1780-1842) ex-
pusieron una memoria sobre el anélisis del hombre {6sil y las experiencias quimicas
hechas en fragmentos tomados de la superficie de dicho {6sil, de donde resulté que
habian encontrado, ademds de la arenisca del bloque, minimas proporciones de ma-
teria nitrogenada, variable en su peso entre 17 centésimas a 14 milésimas, asi como
agua, silice, albtimina, éxido de hierro y algunas trazas de calcio. A diferencia de
Barruel, no encontraron fosfato de calcio. En su conclusién consideraban que en la
superficie analizada correspondiente a la supuesta mano, se habfan extraido produc-
tos amoniacales mds abundantes que en las demds zonas, pero sin ningtin indicio de
la presencia de fosfatos.

Otros dos especialistas en la materia, Louis Nicolas Vauquelin (1763-1829) y
Louis Jacques Thénard (1777-1857), fueron comisionados para examinar la memoria
de Chevallier, Payen y Julia Fontenelle y dar su opinidn sobre la naturaleza de la
muestra del pretendido f6sil. Repitieron el andlisis sobre fragmentos tomados de
diversos puntos de la piedra figurada. Solo encontraron fosfato de calcio en una de
las seis muestras, la correspondiente al fragmento que supuestamente correspondia a
la mano, y su proporcién era minima, apenas dos centésimas. Se llegd a conjeturar
que esta minima porcidn de fosfato de calcio en un solo punto podia provenir de
abejas que hubieran hecho su nido en esa parte [CUVIER, 1834, p. 243-244].

En la sesion del 6 de septiembre, tras presentar Thénard y Vauquelin los resulta-
dos de su anilisis, Cuvier intervino para insistir en diversas cuestiones relativas a las
caracteristicas de los fésiles. Comenté que incluso si se probara que el bloque de
arenisca hallada en Moret fuera realmente un caballo y un hombre en estado {ésil,
eso no cambiaria las ideas aceptadas en geologia. Para llegar a una conclusién defini-
tiva en este caso, habria que serrar la pieza que representaba la cabeza del caballo y
serfa la presencia o ausencia de fdsiles en su interior la que decidiria finalmente la
cuestion [Annales de Chimie et de Physique, 1824, 27, p. 208-213].

3.4. Huot y los procesos de fosilizacion y petrificacion

Una respuesta a Barruel llegaria también a través de la prensa, de la pluma de
Jean-Jacques Nicolas Huot (1790-1845), gedlogo fundador de la Sociéré Géologique
de France. En el Corsaire, journal de littérature, des spectacles et des sciences, Huot
publicé diversos articulos los dias 27,29 y 31 de julio y 1 de agosto de 1824, que poco
después apareceria en forma de folleto con el titulo Notice géologique sur le prétendu
fossile humain trouvé pres de Moret, au lien dit le Long Rocher (Seine-et-Marne).

Huot comenzaba definiendo lo que se debia entender en geologia por {6sil y pe-
trificacién y sus diferencias. En este sentido se debatia si la formacidn rocosa de
arenisca que se atribuia a un f6sil humano era un {6sil, una petrificacién o una simple
incrustacién. Un {6sil estaba claro que no lo era, ya que solo las partes duras de un
organismo, los huesos, podian fosilizar. Las partes blandas, como los musculos, se
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destrufa completamente, por lo que la formacion de Long Rocher no podia ser un
f6sil humano. Tampoco una petrificacidn, ya que en este proceso la sustancia pétrea
sustituia a las moléculas orgédnicas de las partes s6lidas, al tiempo que desaparecia la
parte muscular [HuoT, 1824a: 5-8]. Asi que como el objeto en cuestién no se trataba
de un {6sil, ni de una petrificacién, ni en consecuencia se podia relacionar con alguna
de las grandes revoluciones fisicas que habian asolado al planeta, era por tanto un
tema de discusion ajeno a las cuestiones geoldgicas.

Tampoco era una incrustacién, que tenia lugar cuando los huesos de un caddver
se cubrian de moléculas calcireas o siliceas. Este era el caso de los restos dseos que se
habian encontrado hacfan unos pocos afos en la costa de la isla de Guadalupe, o de
las momias naturales que se hallaban en las arenas del desierto de Libia [HuoT, 1824a:
9-12].

Para Huot, hubiera sido mucho mds interesante desde el punto de vista cientifico
el hallazgo de restos 6seos dentro de un bloque de arenisca, que los fragmentos de
esta roca dispuestos en forma artistica que se mostraba al publico en Paris. El no
pretendia contradecir la validez de la experiencia de Barruel, pero no admitia de ma-
nera rigurosa las conclusiones que extrafa. En su opinién, para asentar un juicio ba-
sado en un andlisis era preciso presentar la cantidad relativa de cada una de las sus-
tancias reconocidas, comparadas con la cantidad total de la materia analizada, es
decir, en qué proporcién se habia encontrado la gelatina, el fosfato de calcio, el car-
bonato de calcio, la silice y el 6xido de hierro. Era importante conocer la proporcion
de gelatina, ya que habia que asegurarse que no habia habido contaminacién de algu-
na sustancia de origen orginico, que podia haber llegado de manera accidental a la
cavidad donde se habia encontrado el pretendido f6sil, como por ejemplo, que hu-
biera servido de guarida de animales [Huort, 1824a: 15-16].

La presencia de fosfato de calcio no probaba nada, ya que este compuesto se ha-
bia encontrado incluso en las llamadas rocas primitivas donde no habia presencia
orginica. Ademds, Barruel hab{a analizado fragmentos procedentes de la parte su-
perficial de la masa rocosa discutida, la mds expuesta a los agentes exteriores. Nada
aportaba, por tanto, para Huot la existencia de pequefias cantidades de moléculas
orgdnicas y menos concluir de ello que tales minimas porciones probaban la existen-
cia de un cuerpo humano, asi como la absurda consecuencia que seria suponer que
tejidos musculares se hubieran metamorfoseado en las areniscas inorgénicas [Huor,
1824a: 16-17].

Este trabajo de Huot seria extractado ese mismo afio en revistas cientificas, como
el Bulletin des Sciences Naturelles et de Géologie [HUOT, 1824b] y en los Annales des
Sciences Naturelles [HuoT, 1824c].

En el texto de esta ultima revista se recogian algunos comentarios de Huot sobre
la naturaleza del gres de Fontainebleau y sobre el andlisis que se habia hecho de va-
rios fragmentos del pretendido f6sil. Asi, decia, gedlogos como Alexandre Brong-
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niart (1770-1847) no habian encontrado restos organicos en estado f6sil en el gres de
los alrededores de Fontainebleau y habian comentado que la accidén atmosférica y la
erosion causada por la lluvia provocaba formas mas o menos extrafias en las rocas de
dicho terreno. Por otro lado, Thénard y Vauquelin habian analizado partes superfi-
ciales del objeto de discusidn, encontrando algunas milésimas de una materia nitro-
genada, agua, silice, alimina, 6xido de hierro y algunas trazas de calcio. Habia que
admitir que se habia encontrado fosfato de calcio en el supuesto hombre petrificado,
pero en una cantidad muy pequena, ya que Thénard y Vauquelin s6lo habian encon-
trado este compuesto en una de las diez muestras examinadas, la que se atribufa a la
mano del caballero. La cantidad era tan pequefia que hizo falta recurrir a nuevos
métodos analiticos para detectarlas. Ademds, el fosfato de calcio era una sustancia
natural cuyo hallazgo en ciertas rocas no significaba la presencia de restos de seres
organicos. La cantidad de materia orgdnica hallada en la superficie exterior de la roca
de arenisca analizada habia sido insignificante. Pero incluso en el caso de que se hu-
biera detectado mds, no era una razén para mirar al objeto como un {ésil, ya que
estaba probado que en la superficie exterior podia encontrarse rastros de la perma-
nencia de animales o el depdsito de particulas de materia orgénica que flotaban en el
aire. Asimismo, en los resultados analiticos de Thénard y Vauquelin habia una cir-
cunstancia en la que habia que insistir y era que cuando se exponia la roca a la accion
del calor se desprendia primero un liquido dcido y después otro cargado de amonfa-
co. El desprendimiento del 4cido, segin se demostraba en otros ensayos, era mas
frecuentes en las materias vegetales nitrogenadas que en las de origen animal [Huor,
1824b: 146-148].

El zo6logo Anselme Gaétan Desmarest (1784-1838), alumno de Cuvier y Brong-
niart, participé en la controversia publicando un pequefio articulo titulado “Sur le
prétendu fossile de Fontainebleau” [DESMAREST, 1824].

Desmarest coincidi6 con las tesis de Huot, en un discurso en que definia lo que
era un f6sil, una petrificacién, un molde y una incrustacién. El objeto exhibido en el
boulevard de los Capuchinos evidentemente no era para él un {6sil, ya que este tipo
de resto exigia la existencia de tejido éseo en vertebrados y de partes duras en inver-
tebrados y este no era el caso, como habia reconocido Humboldt en los fragmentos
que examind. Tampoco era una petrificacidn, que implicaba la sustitucién de las par-
tes solidas de un organismo por una materia distinta. Ni era un molde, o representa-
ci6n de las formas exteriores de un organismo, ya que el bloque de roca discutido no
representaba exactamente las formas a las que se atribufa. Por dltimo, el hombre y el
caballo de Long Rocher no era una incrustacidn, ya que no habia huesos con recu-
brimiento sedimentario. ¢ Y entonces que era? Pues era un bloque de arenisca con sus
partes superficiales modeladas por la accién de los fendmenos atmosféricos, como
podia observarse en muchas rocas del bosque de Fontainebleau. Respecto a las trazas
de materia orgénica, los anélisis del fragmentos que Chevallier, Payen y Julia Fonte-
nelle habian dirigido al Instituto de Francia, no contemplaba la presencia de fosfato
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de calcio. El indice de materia nitrogenada variaba su peso entre centésimas y milé-
simas, siendo la cantidad de estas materias mds considerable en la superficie exterior
del bloque analizado, lo que en opinién de Desmarest probaba que eran producto de
una impregnacién organica posterior y que no estaban donde se habian encontrado
desde un principio [DESMAREST, 1824, p. 368-370].

3.5. Los analisis quimicos de la Société Linnéenne de Paris

Otro andlisis fue llevado a cabo en la Sociéré Linnéenne de Paris. Esta asociacién
cientifica fue requerida en 1824 por sus correspondientes para que se pronunciara
sobre el supuesto “hombre f6sil” de Fontainebleau. En afios anteriores ya habia in-
tervenido en polémicas como los pretendidos huesos humanos hallados en Marsella,
en realidad restos de tortugas, sobre hombres petrificados de las canteras de Bruge-
lette en Bélgica, que fueron reconocidos como pertenecientes a saurios, y sobre la
antigiiedad de los restos humanos encontrados en la caverna de Durfort, en el depar-
tamento de Gard francés, en los que quedé establecido que eran modernos y que
habian sido depositados alli como en un osario [DESCOURTILZ, GILLET DE LAUMONT
y THIEBAUT DE BERNEAUD, 1825, p. 347].

Se nombr6 una comision especial para realizar el examen del ejemplar y se avisé
a los propietarios del mismo, los cuales dieron las facilidades oportunas para llevar a
cabo la misién, el 20 de julio, dos dias antes de la exposicion puablica. El anilisis fue
encargado a un naturalista, Jean-Théodore Descourtilz (1796-1855), a un mineralo-
gista, Frangois Pierre Nicholas Gillet de Laumont (1747-1834), y a un militar y agré-
nomo, Arséne Thiébaut de Berneaud (1777-1850). El resultado de su trabajo se pu-
blicarfa en las memorias de la sociedad correspondiente al afio 1825, con el titulo:
Rapport sur le fossile trouvé au Long-Rocher, dans la forét de Fontaineblean.

La memoria comenzaba haciendo referencia a los debates aireados por la prensa
que el descubrimiento de la pieza rocosa habia dado lugar. En dichos debates se habia
sacado a relucir otras petrificaciones humanas discutidas en el pasado o la incrusta-
cién que se habia formado sobre esqueletos humanos hallados en la isla de la Guada-
lupe. Debido a este interés popular, algunos correspondientes de la Société Linnéen-
ne habian demandado que se examinara el objeto y se emitiera un veredicto.

Los comisionados se desplazaron al salén de exposiciones de los Capuchinos
donde se exponia la piezayy lo primero que observaron fue la ausencia de huesos y de
las formas y proporciones anatémicas “bellas” que se habia asegurado que tenia. El
brazo parecia humano, el codo estaba bien formado y el antebrazo arqueado como si
fuera natural. Golpeando en estas partes se ofa un sonido sordo, mientras que era
sonoro en las rocas vecinas. Los propietarios les proporcionaron fragmentos de su
objeto, extraidos superficialmente de posiciones cercanas a los que habia utilizado
Barruel. Sus experiencias, que detallaron en la memoria, dieron poco mds o menos
los mismos elementos que los obtenidos por Barruel, a excepcion del fosfato cilcico,
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que de existir en los fragmentos analizados se encontraba tan en minimas proporcio-
nes que no podian ser tomadas en consideracién. Por lo que el problema no quedaba
resuelto. Decidieron entonces los comisionados desplazarse a Fontainebleau el 3 de
agosto, al lugar del descubrimiento, en busca de posibles nuevos datos, llegando al
dia siguiente a Long Rocher.

Estudiaron los bloques de arenisca del entorno y encontraron en ellos agujeros
de unos pocos milimetros de didmetro, pero cuya profundidad a veces llegaba a un
metro. Estos agujeros de los bloques no eran, como alguien habia sugerido, el resul-
tado del trabajo de abejas, sino que se habian formado debido a la accién de las aguas
que se habian depositado en los bloques cuando estaban en una posicién distinta a la
actual. Ademds, las rocas de arenisca estaban recubiertas por una corteza silicea y
devolvian un sonido mds o menos sonoro al golpearlas con un martillo. Ellos pensa-
ban que el objeto en cuestién se podria considerar como una especie de “antropo-
morfdsis”, es decir, un objeto al que se atribuia, sin serlo, un caricter humano. Por
tanto no pasaba de ser una simple curiosidad, un monumento singular, y cuya iden-
tidad sélo podia ser desvelada cuando la sierra permitiera revelar lo que habia en su
interior. Podia ocultar los restos de un ser humano, ya que no serfa la primera vez
que se hallaban cuerpos humanos conservados en la arena, reducidos al estado de
momias naturales. Lo que les parecia evidente era que lo que cubria el bloque se de-
bia a la descomposicion de restos organicos, una mezcla de detritus de insectos y de
moscas, de liquenes, champifiones, de brezo e hierbas, ya que se encontraban sus
escombros y sus huellas sobre la roca de arenisca estudiada [DESCOURTILZ, GILLET DE
LaumONT y THIEBAUT DE BERNEAUD, 1825, p. 354-359].

Los comisionados consideraron que era una exageracion atribuir a la “antropo-
morfésis” de Long Rocher una antigtiedad mayor que la tltima catdstrofe que habia
asolado a la Tierra. Primero, porque ningtin {6sil humano se habia encontrado entre
los innumerables restos del antiguo estado del planeta. Segundo, porque el barén
von Schlotheim (1764-1832) y Cuvier habian insistido en que era muy raro hallar
petrificaciones en la arenisca. Por tdltimo, porque la sustancia orgnica que se encon-
traba en el bloque de Long Rocher y en casi todo el gres de Fontainebleau era muy
posterior a la época mds antigua [DESCOURTILZ, GILLET DE LAUMONT y THIEBAUT DE
BERNEAUD, 1825, p. 359].

3.6. Barruel rebate a sus criticos

Barruel tardaria casi un par de meses en rebatir las tesis contrarias a la suya, y lo
harfa en un pequefio libro titulado Réponse aux principanx écrits qui ont paru sur le
fossile humain trouvé dans le mois de septembre 1823, pres de Moret, cuya redaccién
terminaria el 10 de octubre.

En este libro sostuvo que aunque los aspectos geoldgicos del entorno del hallaz-
go no habia sido objeto de su trabajo, estimaba necesario revelar algunos errores
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que habia detectado en los escritos més notables publicados sobre el f6sil humano
de Fontainebleau. En concreto eran el trabajo de Huot sobre el pretendido 6sil, el
analisis de Chevalier, Payen y Julia Fontenelle y la relacion hecha a la sociedad lin-
neana por Descourtilz, Gillet de Laumont y Thiébaut de Berneaud [BARRUEL,
1824b: 4].

Comenzaba Barruel rebatiendo las tesis de Huot afirmando que, a diferencia de
lo que decia éste, no eran conocidos los fendmenos que tenfan lugar en la transfor-
macién de organismo en f6sil. Huot habia dicho que los huesos petrificados cambia-
ban de naturaleza sin haber cambiado de forma y que por lo general estaban consti-
tuidos de silice o de carbonato calcdreo y solo raramente de arenisca. Para Huot, este
proceso se llevaba a efecto porque un liquido que tenia en disolucién sustancias in-
orgdnicas, como silice o calcio, penetraba en las partes sélidas del caddver, llenando
los poros y evaporandose a continuacién. Tras la evaporacién quedaban en las cavi-
dades un depésito calcéreo o siliceo, desapareciendo con el tiempo la sustancia orga-
nica. Tampoco aceptaba Barruel que en el proceso de petrificacion Gsea desaparecie-
ra enteramente la sustancia organica incluyendo la base del hueso, el fosfato de calcio.
En cuanto a la fosilizacidn, la petrificacidn e incrustacién apelaba a cuestiones técni-
cas fundamentadas en lo que él conocia, las relaciones quimicas y las afinidades.
Comentaba que él posefa una petrificacion de las partes blandas de una nuez, que
habian sido reemplazadas por carbonato de calcio cristalizado, pero no la cdscara que
s6lo habia dejado el molde. Si este fenémeno era extraordinario, decia Barruel, se
podia aceptar que ciertas circunstancias podian converger para provocar la meta-
morfosis de los frutos. Las sales, por ejemplo, tenian la propiedad de conservar las
materias orgdnicas [HuoT, 1824b: 5-9].

Huot, de manera muy arriesgada, habia respondido que el bloque de arenisca de
Long Rocher no presentaba los esqueletos de un hombre y de un caballo. Para Ba-
rruel no hacia falta tener una imaginacién totalmente romantica para ver lo que él y
otras personas habian visto, la forma de un brazo con sus proporciones. Huot, aun-
que reconocia estas formas, apreciaba ligeras trazas de un instrumento afilado que
atribufa a la torpeza de los obreros que habian extraido el bloque donde supuesta-
mente se encontraba el {6sil, y no a la idea de esculpir formas humanas con la inten-
cién de engafar al ptblico. Barruel sostenia que nada habia sido esculpido, el objeto
estaba tal como se habia encontrado. Si hubiera habido la intencién de engafiar se
hubiera hecho con més cuidado o se habrian hecho desaparecer las incoherencias de
proporciones, que, por otro lado, se encontraban frecuentemente en los seres huma-
nos, como ocurria en los hidrocéfalos [BARRUEL, 1824b: 11).

Como parecia que un hueso, o un fragmento de hueso humano, era mis digno de
atencién a los cientificos, él podia mostrar la parte inferior de un peroné, presentado
con motivo de una tesis en la Facultad de Medicina. Era un hueso {6sil que le habia
sido confiado para que le analizara y habia encontrado que estaba formado por silice,
en la cual habia encontrado un resto de materia nitrogenada, una pequefia cantidad
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de carbonato de calcio y sélo una traza casi imperceptible de fosfato calcareo. Aqui
habia un hecho incontestable. El andlisis del peroné {6sil habia proporcionado datos
parecidos a los que él habia obtenido del bloque de Long Rocher y con los cuales
habia considerado que era un f6sil humano [BARRUEL, 1824b: 11-12].

Barruel era consciente de que los paleont6logos no habian encontrado en los se-
dimentos geoldgicos anteriores a las dltimas revoluciones ocurridas en el globo te-
rriqueo ningun fragmento de hueso humano. Pero concluir de esto que si no se ha-
bian encontrado era porque no existian, para él era deducir de un principio
verdadero consecuencias falsas. Los gedlogos, decia, no habian examinado todos los
terrenos geolégicos del planeta, tinicamente lo habian hecho en lugares determina-
dos. Tampoco los huesos fosiles de animales estaban diseminados de la misma mane-
ra. Solo restos singulares eran los que se descubrian de vez en cuando. Como los
fosiles se formaban tras descomponerse el caddver y quedar los huesos cubiertos por
un sedimento pétreo, se habia argumentado que la naturaleza del terreno de los alre-
dedores de Fontainebleau no podia provocar este proceso de fosilizacién y que las
rocas de arenisca no podian disgregarse para formar un recubrimiento sélido alrede-
dor del cuerpo humano que lo terminara convirtiendo en fésil. Pero Barruel era
contrario a esta aseveracion. Ponfa como ejemplo el hallazgo en los glaciares de Sibe-
ria de especies extinguidas, cuya carne servia de alimento a otras tras liberarse del
hielo [BARRUEL, 1824b: 13-15].

En opinién de Barruel, el bloque de Long Rocher, no era una petrificacién ni una
incrustacidn, sino los restos de un cuerpo humano. Para ello se basaba en la forma
del objeto, que Huot pretendia que al ptiblico se le habia ofrecido una visién distinta
ala que tenia en el yacimiento, pero Barruel aseguraba que esto no era cierto, ya que
podia comprobarse lo que se habia perdido en la extraccidn, el transporte o la colo-
cacién en Paris, por los dibujos de artistas como Blondel, que lo hab{a pintado 2 situ
[BARRUEL, 1824b: 15].

Para explicar la formacién del pretendido £6sil de Long Rocher, Barruel se basaba
en un razonamiento. Supongamos, decia, algo plausible, esto es, que un hombre fue-
ra engullido por una masa de arena, en la cual acabara encerrado y comprimido du-
rante un tiempo mas o menos considerable. Todas las partes del cuerpo terminarian
comprimiéndose y por efecto de la descomposicién espontinea, se ablandarian hasta
el punto de formar una papilla o un liquido. La arena de la parte superior del molde
se habia separado poco a poco y depositado, por efecto de la gravedad, en la parte
inferior. Més tarde tomaria forma y se solidificaria, conservando entre sus moléculas
una pequena cantidad de materia orgdnica. En este caso no se tendria mds que la re-
presentacién de la mitad de un hombre, que se pareceria al {6sil de Long Rocher
[BARRUEL, 1824b: 21-22].

Barruel indicaba que él hubiera podido realizar nuevos anilisis en los que hubie-
ra podido indicar las proporciones relativas de sus principios constituyentes. Pero
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consideré superflua esta posibilidad ya que se enteré que otros quimicos, Chevalier,
Payen y Julia-Fontenelle, al salir de la sesion de la Academia de Ciencias, se habian
dirigido al salén donde se exponia el objeto, pidiéndole a Saint-Clair y d’Hermilly
poder reproducir su anélisis [BARRUEL, 1824b: 22-23].

Ante las noticias sobre andlisis de huesos realizados por otros colegas, y sobre la
polémica de sus resultados, a Barruel le hubiera gustado repetir junto con sus adver-
sarios y ante expertos en la materia, los experimentos.

Barruel ley6 el trabajo de Chevallier, Payen y Julia-Fontenelle, en el Feuilleton
Littéraire del 10 de agosto. En este periédico los académicos manifestaban que en su
andlisis no habfan podido reconocer la presencia de fosfato de calcio, aunque si de
materia de origen animal, cuyas proporciones variaban en las muestras analizadas.
Barruel les criticé que hubieran empleado recipientes inadecuados, los cuales hubie-
ran podido contaminar la experiencia y llevarlos al error. Por otro lado, sus experi-
mentos exigian hibitos exactos para obtener resultados sensibles a la vista. Todo ello,
junto con otras criticas de tipo técnico, le llevaba a rechazar sus conclusiones y ase-
guraba que si, por cortesia profesional, se hubieran dirigido a él antes de efectuar la
lectura en el Instituto de Francia, él hubiera podido revelarles los errores y defectos
detectados [BARRUEL, 1824b: 25-26].

Leyendo el mismo periédico Barruel se habia informado de que la Academia,
para verificar los resultados, habia designado una comisién formada por dos quimi-
cos que él apreciaba, Thénard y Vauquelin, quienes constataron en las muestras que
tomaron sobre los diversos puntos de la superficie del pretendido {6sil, la presencia
de materia orgénica de origen animal, y de fésforo en la parte del brazo también
analizada por Barruel [BARRUEL, 1824b: 27].

Por tltimo, quedaba el anlisis efectuado por los encargados de llevarlo a cabo
por la Sociedad Linneana de Paris. Dijeron que habian obtenido los mismos elemen-
tos que Barruel excepto el fosfato de calcio, el cual si existia en los trozos analizados
era en una cantidad minima e insignificante. Pero esta expresién para Barruel no
excluia que no se hallara presente y los comisionados debian reconocer esta posibili-
dad [BARRUEL, 1824b: 29].

Para Descourtilz, Gillet de Laumont y Thiébaut de Berneaud el bloque de Long
Rocher era una simple curiosidad, un monumento singular, “algo” con forma humana.
Para Barruel esto estaba mds cerca de la verdad que la afirmacién de Huot, que habia
visto en el mismo objeto una pura rareza de formas, indigna de llamar la atencién de
los eruditos y que solo servia para satisfacer las imaginaciones romanticas. Pero para
Barruel en el Long Rocher de Fontainebleau no existia ninguna roca de arenisca que
pudiera excitar la sorpresa o hacer trabajar la imaginacién [BARRUEL, 1824b: 30].

Barruel declaraba que ninguna de las grandes agrupaciones rocosas que se encon-
traban dispersas en Long Rocher presentaba los agujeros que se encontraban en el
brazo del objeto en cuestién. La masa rocosa a la que se adheria el 6sil humano era la
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mds grande de las que se encontraban en aquella parte de Fontainebleau. Su cresta era
la més elevada, aunque su base estuviera por debajo de la que estaba a su lado. La masa,
cuyo peso debia rondar el millén de libras, s6lo se podia haber desplazado por los
efectos violentos de un cataclismo que habia asolado el pais [BARRUEL, 1824b: 37-38].

Para Barruel, en fin, el hombre {6sil de Long Rocher debia de tener necesaria-
mente una gran antigiiedad. Ademds, él no admitiria jamds que el ser humano, com-
parado con el resto de fésiles de animales, fuera de creacién moderna, razén ésta por
la que no se encontraban sus restos en las tltimas capas geoldgicas del globo. Para él,
los humanos siempre habian procurado su preservacién, ya que presentia las catds-
trofes geoldgicas y calculaba los peligros, lo que no podian hacer los animales. Por
eso habian sido la dltima victima de los grandes cataclismos de la naturaleza y sobre
todo del que habia inundado la superficie de la Tierra. Esta idea habia sido reflejada
por los grandes pintores que habian representado la escena del Diluvio, en donde se
vefa a los humanos emplear todos los medios para evitar la muerte, siendo los ulti-
mos de los seres vivos en perecer. Por tanto, finalizaba Barruel afirmando, por dltima
vez, que él consideraba al hallazgo de Fontainebleau como los restos de un ser orgi-
nico, los restos de un hombre [BARRUEL, 1824b: 39-40].

3.7. Aun una palabra mas sobre el supuesto fosil

Barruel daba por terminada su intervencién en la controversia, pero Payen, Che-
vallier y Julia Fontenelle quisieron afiadir algunas precisiones mds. Asi al mes si-
guiente, el 10 de noviembre de 1824, rebatieron el discurso de Barruel con el folleto
Encore un mot sur le fossile ou examen de la réponse de M. Barruel.

Comenzaban recordando que sobre ocho muestras analizadas por Thénard y
Vauquelin, siete no habian dado ninguna traza de fosfato de calcio, a pesar de que
habian empleado reactivos muy sensibles. Por tanto, no habia por qué extrafarse que
las seis muestras examinadas por ellos no contuvieran restos de fosfato de calcio
[PAYEN, CHEVALLIER y JULIA-FONTENELLE, 1824, p. 1-2].

Criticaban a Barruel porque no se habia limitado a buscar los posibles errores
cometidos por ellos, sino que éste habia dicho que habian roto las reglas de la corte-
sfa cientifica al no dirigirse a €l, algo que los tres comisionados negaban. En su nota
ellos agradecieron a los propietarios del objeto que les hubiera proporcionado los
fragmentos para realizar las pruebas, limitindose a los hechos experimentales, sin
hacer ningtn tipo de observaciones criticas. Por eso respondieron con este escrito
para comentar algunos pasajes de los dos de Barruel, a fin de justificar sus gestiones,
el resultado de su andlisis y la forma que le habian dado al publicarlo. Al publicar
Barruel su primera noticia sobre el supuesto f6sil, ellos, como gedlogos, no vacilaron
en creer lo que anunciaba alguien tan experto en quimica. Su narracién, decian, no
dejaba lugar a dudas, ya que apelaba a la autoridad geoldgica de Lassonne para expli-
car las causas que, a través de pequefias conmociones geoldgicas sucesivas, se habfan
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puesto al descubierto capas profundas, las formaciones més antiguas del globo terra-
queo. También comentaban la existencia de antros o cavernas formadas por el corri-
miento de arenas entre las rocas de arenisca mas consistentes [PAYEN, CHEVALLIER y
JuLIA-FONTENELLE, 1824, p. 2-3].

Barruel, decian, habia enfocado su anilisis para detectar la presencia de uno de los
componentes de los huesos, el fosfato de calcio, tan antiguo como el globo terrestre
e indestructible como él. Sin manifestar las proporciones obtenidas de los elementos
en su experiencia, Barruel habia concluido que la petrificacién hallada en Long Ro-
cher era realmente un f6sil humano. Pero gedlogos célebres con Cuvier a la cabeza
dudaron de que fuera un £6sil humano. El folleto de Huot y la intervencidn de Etien-
ne Geoffroy de Saint-Hilaire en el Instituto de Francia, habian terminado por exten-
der las incertidumbres sobre la posible existencia de un f6sil humano perteneciente a
una formacién geoldgica mds antigua que los terrenos modernos [PAYEN, CHEVA-
LLIER y JULIA-FONTENELLE, 1824, p. 5-6].

Payen y sus colegas lamentaban que los resultados de un anélisis pudieran llevar
a consideraciones erréneas, por lo que para evitar esto habia que establecer més con-
cordancia entre las conclusiones de los ensayos quimicos y las de los estudios pa-
leontolégicos.

Comentaban que Barruel no habia expuesto con cuantas muestras habia trabaja-
do, ni de qué lugares habian sido tomadas. Tal vez el azar habia determinado la mues-
tra que contenia los principios constituyentes de los huesos. Habia sido con el fin de
determinar si las experiencias quimicas habian provocado algin error por lo que
ellos habfan dado los pasos necesarios para obtener muestras variadas que no hubie-
ran sido examinadas por Barruel y presentar el resultado de sus ensayos en el Insti-
tuto de Francia. Sant-Clair y d’Hermilly, dieron su autorizacién para que los comi-
sionados comunicaran a la Academia el resultado de sus anilisis. Los propietarios les
dijeron que les parecia conveniente que Barruel diera su consentimiento a un nuevo
andlisis y que éste estuviera presente cuando se extrajeran los fragmentos. A los tres
comisionados esta sugerencia les parecié normal, pero estimaron que debian ser ellos
quienes debian extraer las muestras de la roca.

Tras la primera inspeccién ocular del objeto les parecid extrafio que Barruel hu-
biera podido referirse a fragmentos Gseos, ya que en el objeto era imposible detectar
traza alguna de textura Gsea. Se les asegurd que al dia siguiente Barruel estaria en el
salén donde se exponia el objeto, pero éste nunca aparecié. Tras escribir a través de
los propietarios a Barruel y quedar con él para el siguiente dia, tampoco fue. Uno de
los tres comisionados, Chevallier, al volver a su casa encontré que habia recibido una
carta de d’Hermilly en la que éste, disculpindose, le decia que no habia encontrado
en su laboratorio a Barruel, asi que les permitia escoger las muestras que deseaban.
Esto lo llev6 a cabo Payen, con la ayuda de un cincel, en presencia de los propietarios
y de algunas personas que en esos momentos se habian pasado por los Capuchinos
para ver el objeto expuesto [PAYEN, CHEVALLIER y JULIA-FONTENELLE, 1824, p. 7-11].
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Las muestras que tomaron los comisionados de diversos puntos de la supuesta
petrificacion fueron etiquetadas y analizadas cada una aisladamente. Determinaron
las proporciones de materia orgdnica, lo que era necesario si se queria encontrar en
todas las muestras restos de fosfato de calcio. Ellos pensaban que si era un {6sil debia
existir una gran cantidad de fosfato de calcio, ya que un caddver humano de su di-
mensién contenfa al menos diez kilogramos de hueso equivalente a més de cinco
kilos de fosfato de calcio. Respecto a esto, Barruel habia comentado que la propor-
cién de fosfato de calcio variaba con la edad de los individuos. Pero el hombre que
habia sido tragado con su caballo, comentaban, no era precisamente un nifio, si se
juzgaba por la talla [PAYEN, CHEVALLIER y JULIA-FONTENELLE, 1824, p. 12].

Payen, Chevallier y Julia-Fontenelle rebatieron a continuacién las criticas técni-
cas que Barruel les habia hecho en relacién de los recipientes y reactivos utilizados
asi como el protocolo seguido durante su andlisis de las muestras que sometieron al
Instituto. Aun asi rechazaban la idea de tomar revancha y no suponian que habia
podido equivocarse. Solo incidian en que la tnica muestra examinada por Barruel
contenia fosfato de calcio, mientras de las ocho examinadas por Thénard y Vauquelin
empleando un procedimiento nuevo, solo un fragmento habia dado trazas de fosfato
de calcio y de las seis que ellos tres habian sometido a andlisis ninguna habia dado
trazas de dcido fosférico. Por otro lado, los andlisis efectuados por ellos, ademds de
por Thénard y Vauquelin, habian encontrado en la arenisca en la que se encontraba
adherida la pretendida petrificacidn, restos de materia de origen animal, de 6xido de
hierro, etc., mientras que en las muestras de rocas analizadas por Barruel éste no
habia encontrado ni materia orginica, ni fosfato de calcio [PAYEN, CHEVALLIER y JU-
LIA-FONTENELLE, 1824, p. 15-17].

Terminaban su respuesta los comisionados diciendo que ellos no eran tan resolu-
tivos como Barruel a la hora de defender o combatir el {6sil, pero el informe de la
Sociedad Linneana, los argumentos de Huot y el resumen de todos los debates pre-
sentados por Cuvier en la Academia de Ciencias, habian establecido de una manera
definitiva la cuestion. El problema no lo podia resolver la existencia de algunos ito-
mos de fosfato de calcio, observados en algunos puntos, ni una materia orgéanica ex-
tendida en la superficie del objeto y de las rocas que le rodeaban. Era necesario poder
reconocer la estructura del hueso. Si las partes blandas habian conservado parcial-
mente sus formas, no podia esperarse que las partes que no se alteraban, como eran
los huesos y los dientes, se hubieran deformado completamente. Asi que solo se
podrian obtener datos positivos si se serraba y abria la petrificacion de Moret [Pa-
YEN, CHEVALLIER y JULIA-FONTENELLE, 1824, p. 18-19].

4. CUVIER Y EL HOMBRE FOSIL

En las sucesivas ediciones de su obra sobre los huesos fésiles de cuadripedos,
Cuvier afiadirfa mas pruebas en contra de la existencia del hombre {6sil, dedicindole
apenas unas lineas al supuesto hombre petrificado de Fontainebleau. En la segunda
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edicién de 1821, rechazé los hallazgos de Marsella, Guadalupe y Koestriz [PELAYO,
2004]. En las “Adiciones y correcciones”, publicadas en el quinto tomo, segunda par-
te de la edicién de 1824 de sus Recherches sur les Ossemens Fossiles, en el apartado
dedicado a los huesos fésiles humanos, citaria la memoria de Louis-Augustin
d’Hombre-Firmas (1776-1857) sobre los esqueletos humanos incrustados en las esta-
lagmitas hallados en una caverna de Durfort, comentando que anteriormente, en
1779, el abate Jacques-Frangois Dicquemare (1733-1789), habia descrito una situacién
parecida en los alrededores de Le Havre. Eran, decia Cuvier, caddveres depositados en
determinadas circunstancias, como una batalla. M4s adelante se referfa a otros falsos
f6siles humanos, como la supuesta mandibula humana hallada en las brechas 6seas de
Niza, a los esqueletos encontrados en la costa de la isla de la Guadalupe y a una cabe-
za humana con un espesor deforme encontrada en Alemania. En este punto, al refe-
rirse al hallazgo de Fontainebleau, decia que era preciso hablar del pretendido fésil
humano expuesto a la curiosidad de los habitantes de Paris, muy comentado en los
periddicos. Pero le daba vergiienza tener que emplear palabras para establecer que era
una configuracion accidental de la arenisca, en la que se creia ver, no los huesos, sino
el cuerpo de un hombre y un caballo con su carne y piel, y con formas tan groseras
que no existian ni las proporciones requeridas, ni ningin detalle de formas, solo era,
por tanto, un juego de la naturaleza, no un f6sil [CUVIER, 1824, p. 492].

Al afio siguiente, en el Discours sur les révolutions de la surface du Globe (1825),
al referirse a que no se habian hallado huesos f6siles humanos, en una nota afiadia
que, en su opinidn, no era necesario que se refiriera a esos fragmentos de arenisca que
habian tenido mucha repercusidn el afio anterior, 1824, en los que se pretendia ver un
hombre y un caballo petrificados. Solo esta circunstancia, la posibilidad de que fuera
un hombre y un caballo con carne y piel, podia hacer comprender a todo el mundo
que sélo podia tratarse de un juego de la naturaleza y no de una verdadera petrifica-
ci6n [CUVIER, 1825, p. 136].

4.1. Cuvier y Victor Hugo

La firme conviccién de Cuvier sobre la inexistencia del hombre f6sil fue reflejada
por Victor Hugo (1802-1885), quien describiria un didlogo con Cuvier en 1827, en el
Jardin des Plantes, a prop6sito del hallazgo de Fontainebleau:

— Monsieur Cuvier, que pensez-vous de ’homme fossile ?
— Quil existe pas.

— Eres-vous allé le voir ?

— Non.

— Irez-vous ?

— Non.

— Pourquoi ?

— Parce qu'il n'existe pas.

— Mais si, par hasard, il existait ?

— Il ne peut exister.
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Victor Hugo comentaba que Cuvier tenfa razén en esta cuestion, ya que lo que se
llamaba homme fossile en 1827 no era sino el efecto extrafio de una roca de arenisca
modelada con una forma que recordaba la de un ser humano. Pero el paleontélogo
francés, afirmaba Hugo, se equivocaria, ya que los fésiles humanos si existian. La
prueba, continuaba, era el hallazgo en 1863 en la cantera de Moulin-Quignon, de una
mandibula humana {ésil, con un diente implantado de una forma que caracterizaba
al prognatismo de las razas inferiores, lo que habia provocado que el Génesis se la-
mentara en tener que confirmar la hipétesis de la existencia no de uno, sino de varios
Adéin. Mientras que este £6sil humano, depositado en las oficinas de la Academia de
Ciencias de Paris, habia salido de las sombras tras ser defendido por autoridades
competentes, el Diluvio habia terminado siendo una fantasia para el consejero de
Estado Cuvier. Se lamentaba Victor Hugo de los que rechazaban lo desconocido y
advertia que al final sus empresas les pasaban facturas [Huco, 1901, p. 245-246].

Pero Victor Hugo también erraba. El ejemplo que ponia, la mandibula de Mou-
lin-Quignon, terming siendo un fraude. No era un £6sil, sino un resto 6seo humano
moderno [COHEN, 1999; HUREL y COYE, 2016].

5. LA HISTORIA DEL HOMBRE PETRIFICADO

A pesar de que la mayor parte del mundo académico, con Cuvier y E. Geoffroy de
Saint-Hilaire a la cabeza, se oponfan a que el objeto hallado en Fontainebleau fuese un
{6sil humano, no faltaron textos de apoyo a las tesis de Barruel. Uno de ellos se debid
a la pluma de Citerne jeune. Se traté de un articulo, “Fossile Humain”, publicado en
Le Lycée Armoricain de Nantes [CITERNE JEUNE, 1825]. Se hacia eco de la respuesta
que habia dado Barruel a sus criticos, secunddndole en sus argumentaciones.

Mis interesante desde el punto de vista literario fue su novela, escrita en dos
tomos junto a H.T. Poisson, seudénimo de Charles de Warwille, titulada L’Homme
pétrifié, histoire du fossile humain trouvé dans la forét de Fontaineblean, racontée
par lui-méme, apres plus de trois mille ans (Paris, 1824). El prefacio de la novela es
un didlogo entre el editor, el cual asumia las tesis de Barruel, y el gedlogo, quizds
representando a Huot, que se mostraba contrario a las mismas. Ante las dudas del
geblogo sobre la existencia del “hombre 1sil”, el editor se referia entre otras prue-
bas a un peroné {6sil hallado en las canteras alrededor de Lisieux, que habia sido
presentado por un joven médico para apoyar su tesis en la Facultad de Medicina.
Esta prueba habia sido mencionada por Barruel. El ge6logo rebatia las tesis del edi-
tor y afirmaba, tal como habian hecho los comisionados por la sociedad linneana
que era una simple curiosidad o un monumento singular. A lo largo de veintiocho
paginas del prefacio, el didlogo se sigue desarrollando en esta direccién, cada uno
aportando los argumentos de los cientificos participantes en la controversia. La no-
vela empieza con la noticia del hallazgo en el bosque de Fontainebleau y como los
dos autores se dirigen alli para verlo. Al llegar al bosque se les habia acercado un
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genio, que ellos toman por un sitiro o un demonio, quien les conté la historia del
hombre que se encontraba petrificado debido a una catdstrofe. Se trata de un prin-
cipe, Alcimédon, procedente de Grecia que en un pasado lejano habia llegado a
Marsella donde habia participado en la lucha entre pueblos galos. Los druidas en la
novela son personajes malvados y tiranos. Tras muchas vicisitudes, guerras, huidas
de prisioneros, etc., el final de la novela es la muerte del héroe y sus allegados. Los
druidas excavan una cavidad subterrdnea encima de la roca donde estaban los pro-
tagonistas. Provocan con sus practicas mdgicas que un rayo caiga sobre la roca, la
cual se parte y los personajes principales se hunden en la cavidad sepultados bajo las
rocas. Alcimédon era, pues el caballero petrificado, debido a la catistrofe que habia
tenido lugar en tiempos en que los druidas dominaban en el territorio ocupado por
los galos [PoissoN y CITERNE, 1824].

6. EL FINAL DEL AFFAIRE

Lioret atribuye a Auguste Luchet (1806-1872), hombre de letras nacido en Fon-
tainebleau y gobernador del Castillo en 1848, que la pieza terminaria en Rouen y que
era un descarte de un bajorrelieve ecuestre encargado por Francisco I a Sebastiano
Serlio (1475-1554) para adornar el castillo de Fontainebleau, en el siglo XVI [LIORET,
1910, p. 188-189].

Los ecos del debate sobre el bloque de arenisca con la apariencia de un jinete y su
caballo petrificados que se propagaron en medios europeos al difundir éstos noticias
de la Academia de Ciencias de Parfs, fueron apagindose. Incluso unos afios después,
en 1828, Huot insistiria en sus tesis en un articulo dedicado a los huesos fésiles en el
tomo dedicado a la Geografia Fisica de la Encyclopédie Methodigue dirigida por
Nicolas Desmarest (1725-1815). Dedica un apartado dentro de la entrada “Osse-
mens fossiles”, a los “Hommes fossiles”. Hace un pequefio recorrido histérico sobre
esta tltima cuestion, parindose especialmente en la atribucién de los grandes huesos
fésiles de mamiferos que se encontraban a antiguos gigantes, seres humanos de gran
altura. Pero también citaba al Homo diluvii testis, a los supuestos huesos humanos de
la isla de Cerigé. Citaba también a William Bowles, quien habia creido reconocer
extremidades humanas en los huesos encontrados en Concud (Teruel) [GozaLo,
1999; PELAYO, 2004, p. 140], asi como los supuestos hombres petrificados de las can-
teras de Brugelettes, comentados por el naturalista belga Pierre Auguste Drapiez
(1778-1856). En todos estos casos se trataba de restos de vertebrados. Mencionaba
entonces al hallazgo de Fontainebleau, comenzando con su intervencién en Le Cor-
saire 'y ¢cémo la Academia de Ciencias, a peticién del Ministro del Interior, habia
nombrado una comisién para examinar la cuestion. Su relator, Etienne Geoffroy de
Saint-Hilaire, habfa dicho que asumia enteramente las conclusiones de Huot. Este
sostenia que el objeto causa del debate era un bloque con un comienzo de desagrega-
cién poco consistente, que por la accién de la humedad presentaba en una de sus
caras la apariencia tosca de una figura humana. Lo mismo ocurria con el trozo que
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Figura 2. J.L. Demerson (1829) La Géologie enseignée en vingt-deux legcons
ou histoire naturelle du Globe terrestre. Paris, Audin.

representaba la cabeza de un caballo, que era irregular y no presentaba ni las cavida-
des nasales ni las protuberancias dseas. El pretendido cuerpo humano desde el punto
de vista anatémico no presentaba ninguna de las proporciones humanas. La cabeza,
extrafamente redondeada y aplastada, era muy gruesa, y no ofrecia ningtin contorno
ni saliente de una cara. El cuerpo no presentaba ni el saliente redondeado de la espal-
da ni las proporciones de los brazos ni antebrazos y menos las de los muslos y pier-
nas. Asimismo, era un hecho en geologia que las partes blandas de los organismos ni
se conservaban ni se petrificaban. Por tltimo, para Huot los datos de materia orgi-
nica obtenidos por Barruel en sus experiencias eran insignificantes, si se comparaban
con las cantidades proporcionadas por estudios de anilisis de huesos fésiles [HuoT,
1828, p. 96-101]

Una imagen del pretendido f6sil serfa publicada en 1829 por J. L. Demerson, en
la plancha 16 de su obra La Géologie enseignée en vingt-deux lecons ou histoire na-
turelle du Globe terrestre. En el texto Demerson habla del famoso “anthropomor-
phite” expuesto a la curiosidad ptiblica en 1824 bajo el nombre de “hombre f6sil”.
Era una configuracién pétrea muy llamativa, con las formas de lo que parecia un ji-
nete y de su caballo. Demerson reconocia que habia que ser un buen anatomista para
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encontrar los defectos de las proporciones, asi que entendia la impresion positiva que
habia producido en los espectadores dicha piedra figurada y que la considerara de
naturaleza f6sil [DEMERSON, 1829, p. 459-460].

Adn en 1839 Isidore Geoffroy de Saint-Hilaire se refiri6 a la pieza de Fontaine-
bleau como un bloque informe de arenisca decorada con el nombre “hombre {ésil”
[MORTILLET, 1883, p. 69].

El affaire del hombre petrificado serfa el tltimo debate sobre la existencia de las
petrificaciones humanas. Unos afios después, tras demostrarse la coexistencia de hu-
manos y fauna extinguida en cavernas junto con la presencia de industria litica, se
alcanzaria un consenso sobre la gran antigiiedad de la humanidad, que conduciria a
la construccién de nuevas disciplinas, como la prehistoria y la paleontologia humana,
encargada ésta tltima del estudio de los fésiles humanos.
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