FIRMIA INVITADA

Hoy en dia, dentro de los deli-
tos contra la Hacienda Publica y
contra la Seguridad Social, el
Art. 310 del Cédigo Penal espa-
fiol [Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre] dispone que:

Serd castigado con la pena de
prision de cinco a siete meses el
que estando obligado por ley
tributaria a llevar contabilidad
mercantil, libros o registros
fiscales: a) Incumpla
absolutamente dicha obligacion
en régimen de estimacion
directa de bases tributarias. b)
Lleve contabilidades distintas
que, referidas a una misma
actividad y ejercicio economico,
oculten o simulen la verdadera
situacion de la empresa. c) No
hubiere anotado en los libros
obligatorios negocios, actos,
operaciones o, en general,
transacciones economicas, o los
hubiese anotado con cifras
distintas a las verdaderas. d)
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Hubiere practicado en los libros
obligatorios anotaciones
contables ficticias. La
consideracion como delito de
los supuestos de hecho, a que
se refieren los pdrrafos c) y d)
anteriores, requerird que se
hayan omitido las
declaraciones tributarias o que
las presentadas fueren reflejo
de su falsa contabilidad y que la
cuantia, en mds o menos, de los
cargos o abonos omitidos o
falseados exceda, sin
compensacion aritmética entre
ellos, de 240.000 euros por
cada ejercicio econémico.

Esta redacciéon no se corres-
ponde con el texto original del
Codigo Penal porque fue modi-
ficada por la Ley Organica
15/2003, de 25 de noviembre.

Si vamos echando la vista
atrds, en el anterior Cédigo Pe-
nal de 1973 [Decreto 3096/
1973, de 14 de septiembre, por
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El delito contable se
podia intuir dentro
de la falsificacion
de documentos
tipificada en el Art.
376 del Cdodigo
Penal espafiol de
1928.
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el que se publicé el Cddigo
Penal, texto refundido confor-
me a la Ley 44/1971, de 15 de
noviembre], el delito contable
se tipificaba en el Art. 350 bis
que fue afiadido por la Ley Or-
ganica 2/1985, de 29 de abril,
de reforma del Cédigo Penal en
materia de delitos contra la Ha-
cienda Publica:

Serd castigado con la pena de
arresto mayor y multa de
500.000 a 1.000.000 de pesetas
el que estando obligado por Ley
tributaria a llevar contabilidad
mercantil o libros o registros
fiscales: a) Incumpliera
absolutamente dicha obligacion
en régimen de estimacion
directa de bases tributarias. b)
Lleve contabilidades distintas
que, referidas a una misma
actividad y ejercicio econémico,
oculten o simulen la verdadera
situacion de la Empresa. c) No
hubiere anotado en los libros
obligatorios negocios, actos,
operaciones o, en general,
transacciones econdmicas o los
hubiere anotado con cifras
distintas a las verdaderas. d)
Hubiere practicado en los libros
obligatorios anotaciones
contables ficticias. La
consideracion como delito de
los supuestos de hecho a que se
refieren las letras c) y d) del
apartado anterior requerird que
se hayan omitido las
declaraciones tributarias o que
las presentadas fueren reflejo
de su falsa contabilidad y que la
cuantia en mds o en menos de
los cargos o abonos omitidos o
falseados, exceda, sin
compensacion aritmética entre
ellos, de 10.000.000 de pesetas
por cada ejercicio economico.

Como se ve -salvando el
nombre de las clases de penas
y el cambio de moneda-— el te-
nor literal del derogado Art.

350 bis del Cédigo Penal de
1973 coincidia casi al 'mﬂ} etro
con la actual reguIaCIon d’e LArt.
310 del Cédigo Penglfde 1

La exposicion d,efgpotl @de
la mencionada Ley: Or§an|ca
2/1985 justificé la lntgod ’cuon
de aquel nuevo Art. 350 b}s en
el cuerpo punitivo de 1973 por-
que sanciona el incumplimiento
de obligaciones formales como
infraccion auténoma, dada la
trascendencia que la colabora-
cion activa de los sujetos pasi-
vos de los tributos tiene en
nuestro sistema. Una década
mas tarde, la cuantia determi-
nante de la comisién del delito
contable fue actualizada por la
Ley Organica 6/1995, de 29 de
junio [la multa ascendié enton-
ces de 1.500.000 a 3.000.000
de pesetas]. Pero la regulacion
de esta conducta delictiva tuvo
otros antecedentes.

En plena transiciéon democra-
tica, la Ley 50/1977, de 14 de
noviembre, sobre medidas ur-
gentes de reforma fiscal, fue la
disposicion que —al regular el
“delito fiscal” en el Art. 319 del
Cadigo Penal que se encontra-
ba vigente en aquel momento,
el de 1973- dispuso que: existe
animo de defraudar en el caso
de falsedades o anomalias sus-
tanciales en la contabilidad y en
el de negativa u obstruccion a
la accion investigadora de la
Administracion tributaria.

Si retrocedemos aun mas en
el siglo XX, el delito contable se
podia intuir dentro de la falsifi-
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cacién de documentos tipifica-
da en el Art. 376 del Cddigo
Penal espafiol de 1928 [Real
decreto-ley aprobando el pro-
yecto de Cdédigo Penal, que se
inserta, y disponiendo empiece
a regir como Ley del Reino el
dia 12 de Enero de 1929 (Gace-
ta de Madrid, de 13 de sep-
tiembre de 1928)] cuando se-
fialé que:

El que estando obligado por la
Ley o por los Reglamentos a
llevar un registro especial que
la Autoridad deba inspeccionar,
0 a dar conocimiento por este
medio de operaciones
industriales o profesionales,
haga anotaciones o consigne
hechos falsos, serd castigado
con la pena de dos meses y un
dia a seis meses de reclusion y
multa de 1.000 a 3.000 pesetas,
segun la gravedad del hecho a
juicio del Tribunal.

Dos afios antes, el Art. 22 del
Real Decreto-ley relativo al im-
puesto de Derechos Reales, de
27 de abril de 1926, castigd con
la pena de arresto de uno a
treinta dias, y multa de 1.000 a
10.000 pesetas, segun la impor-
tancia de la defraudacion a que
se diera o se intentare dar lu-
gar: (...) 3) La omision delibera-
da de cualesquiera bienes en
los inventarios o relaciones que
sirvan para girar las liquidacio-
nes definitivas, o las proviciona-
les [sic], en el caso de que los
interesados hubiesen dejado
transcurrir el plazo para girar
las definitivas [la sancion por
incumplir las obligaciones con-
tables previstas en este precep-
to se mantuvo préacticamente
idéntica medio siglo mas tarde

en el Art. 150 del Decreto 1018
/1967, de 6 de abril, por el que
se aprobod el Texto refundido
de la Ley y Tarifas de los Im-
puestos Generales sobre las Su-<" %
cesiones y sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados; salvo por el pe-v‘j::‘é

quefio matiz de que éste aﬁagnv
dié una ultima linea: (...) sierri;‘
pre que el valor de los bienes
ocultados exceda de 100.000

pesetas].

.Y

Y llegamos al inicio, a la que
se puede considerar como una
de las primeras referencias a la
punicion de las irregularidades
contables en el Derecho penal
espafoll: la extensa Ley penal
sobre los delitos de fraude
contra la Real Hacienda, de 3
de mayo de 1830 (Gaceta de
Madrid, del 22), aprobada para
intentar acabar con los delitos
de contrabando y defraudacion
que llegan a ser de escandalosa
frecuencia?. Su Art. 1.62 inclu-
yo, entre los delitos de fraude,
objeto propio y exclusivo de es-
ta ley:

La falsificacion de cualquiera
documento publico 6 privado, 6
de las marcas y sellos de
oficios, U otros signos
peculiares de las oficinas de mi
Real Hacienda hecha para
cometer, encubrir o excusar los
delitos de contrabando ¢

defraudacion.
[ |
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