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Resumen: El clima social en prision

es un indicador clave para gestionar

y determinar las condiciones de vida
dentro de un centro penitenciario. Asi,
prisiones que muestren un clima social
ético y seguro tendran una influencia
mas positiva en la rehabilitacion que
centros donde el ambiente social sea
mas nocivo. Esta investigacion utiliza el
cuestionario que mide la calidad de vida
en prisién (MQPL) para concretar cual es
la percepcién de calidad de vida de los
internos en primer grado. Los resultados
muestran que variables relacionadas con
la humanidad y la dignidad en el trato,
con el desarrollo personal y el bienestar
asi como con la profesionalidad de cada
centro, provocaran diferencias en la
percepcion de calidad de vida entre unas
prisiones y otras.
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is a key indicator for managing and
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Thus, prisons that show an ethical and
safe social climate will have a more
positive influence on rehabilitation than
centers where the social environment

is more harmful. This research uses the
questionnaire measuring quality of prison
life (MQPL) to specify the perception
about quality of life in inmates at solitary
confinement. The results show that
variables related to humanity and dignity
in treatment, with personal development
and well-being as well as with the
professionalism of each center, will cause
differences in the perception of quality of
life between prisons.
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1. Introduccién

El sistema penitenciario que impera en Espafia desde la promulgacion de la
Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciatia (en adelante
LOGP) sigue el modelo de individualizacién cientifica. Este modelo se centra en
proporcionar a cada recluso un tratamiento individualizado orientado a cumplir
con las expectativas de reinsercion y reeducacion expuestas en el articulo 25.2
de la Constitucién Espafiola.

El encarcelamiento es el castigo mas severo utilizado por los paises de Europa
occidental (LAPPI, 2011). El paso por prisién desestructura e incapacita para
la vida en libertad. Estos perjuicios se acentuaran cuanto mayor sea la pena de
carcel y cuanto mas duras las condiciones en que esta se cumpla, sobretodo, si
durante la ejecucion de la pena el interno no tiene posibilidad de disfrutar de
beneficios penitenciatios, como programas de rehabilitacion, terceros grados o
la libertad condicional, que vayan preparindolo para su vida en libertad (RIOS
y CABRERA, 2002).

Segin POLLOCK y otros (2012) para que una prisiéon se acerque a esa vision
utépica de centros rehabilitadores de delincuentes se deberfa adoptar un claro
compromiso con los principios de justicia restaurativa y de rehabilitacién; la
seguridad fisica y psicolégica, y la ética deben ser 6ptimas para que los internos
se puedan centrar en su rehabilitacién mas que en la supervivencia. El preso
debe percibir el clima social como seguro; para ello, las relaciones que establez-
ca con funcionarios y con iguales deben ser sanas y, ademas, setfa importante
que fuese capaz de resistir impulsos autodestructivos. Por tanto, el ambiente
de prisién debe ser percibido por el interno como ético, sin desequilibrios de
poder. De este modo, con la tranquilidad de tener cubiertas estas necesidades,
el interno puede iniciar su crecimiento personal. Logicamente, estos aspectos
no seran iguales en todos los centros penitenciarios pues dependen mas que de
la institucién penitenciaria del capital humano que conforme cada prision. El
clima social variara de un centro a otro y, en consecuencia, no todas las prisiones

seran intrinseca e igualmente perjudiciales (o poco efectivas) para sus moradores.
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En otras palabras, centros que muestren un clima social
ético y seguro, donde se cubran las necesidades basicas
de los internos tendran una influencia mas positiva que
prisiones donde este clima social sea mas nocivo o donde
no se cubran las necesidades requeridas por los presos.
Por tanto, medir el clima social de prision se ha revelado
en los ultimos tiempos como un indicador clave para la
gestion y determinacion de las condiciones de vida dentro
de prisién. Silos presos que cumplen condena tienen una
buena percepciéon de la calidad de vida y, por tanto, mas
visos de reinsertarse cuando salgan de prision, setfa bueno
conocer qué ha sido lo que ha influido en esta percepcion
para trasladatlo a otros centros donde la calidad de vida
sea peor. Conociendo esta percepcion, estarfamos en po-
sicién de evaluar y hacer propuestas de mejora continua
para que se puedan optimar las condiciones de vida dentro
de prisién y hacer que los programas de tratamiento que
se desarrollan en ellas sean mas eficaces.

Surge asi la curiosidad de conocer cudl es la calidad de
vida percibida por los internos que cumplen condena de
la manera mas trestrictiva que podemos encontrar en nues-
tro pais, el primer grado. El trabajo desarrollado en este
articulo se centra especialmente en el régimen cerrado o
confinamiento en solitario por considerarse este un ambito
dentro de ptisién poco estudiado en nuestro pafs y de gran
interés, al albergar, presumiblemente, a los individuos mas
conflictivos y desocializados. Se considera que el estudio
de su calidad de vida y la identificacién de las variables que
influyen directamente en esta puede resultar un buen punto
de partida para proponer medidas mas efectivas de cara a

una mejor rehabilitacién de estos internos.

1.1 E/ confinamiento en solitario

El cumplimiento de la pena de prisién en solitario se ha
llevado a cabo desde el inicio de la historia de las prisiones
bajo la creencia de que la contemplacién silenciosa ayudaria
a la reforma de los internos mas inadaptados dentro del
sistema penitenciario Posteriormente, buscando la mejor
forma de gestionar a estos reclusos, algunos pafses optaron
por su dispersion en diferentes centros penitenciarios con
el fin de disminuir su influencia sobre el resto de internos
buscando mantener el orden dentro de prisién y debilitando
posibles alianzas entre ellos (MEARS, 2008). Asi, en la tl-
tima etapa evolutiva de este régimen penitenciario, algunos
paises como Estados Unidos, Inglaterra o los Paises Bajos,
optaron por politicas de concentracion de estos internos y
decidieron crear prisiones destinadas a albergarles, haciendo
especial hincapié en la seguridad y el aislamiento, y dejando
a un lado el ideal rehabilitador. Asf aparecieron las prisiones

de maxima seguridad o las instalaciones destinadas a la in-

habilitacién de reclusos con un determinado perfil (WARD
y WERLICH, 2003).

Sobre todo en paises occidentales, estas prisiones respon-
den a practicas dirigidas a la bisqueda de la seguridad en un
sistema penal cada vez mas severo y que cede a las demandas
de una sociedad progresivamente mas punitiva (GARLAND,
2001; HULLEY y otros, 2016) ante un delincuencia que los
medios de comunicacién califican de intencional y malévo-
la, perpetrada por individuos “depravados”, que preocupa y
alarma a una ciudadania que los identifica como “enemigos
publicos” y que demanda un sistema penal mas contundente
(DRAKE, 2011: 369). En este sentido, GARLAND (1996:
461) afirma que la respuesta de la sociedad ante estos hechos
es inhabilitar a estos delincuentes “sacandolos de circulacion”
a través de la privacién de libertad o la pena de muerte. Estas
nuevas instalaciones son la respuesta “simbolica” hacia esa
inclinaciéon cada vez mas punitiva de la sociedad ante el cri-
men (PIZARRO y NARAG, 2008: 38).

Estos centros penitenciarios son “prisiones dentro de
ptisiones” (PIZARRO y otros, 2014: 182), es decir, estamos
ante un sistema de “doble inhabilitacién, ya que los inter-
nos estan aislados no solo de la sociedad en general sino
también del resto de reclusos y del personal” (KURKIS y
MORRIS, 2001: 391; PIZARRO y NARAG, 2008).

Las actuales prisiones o unidades de alta seguridad estan
destinadas a gestionar el riesgo, a castigar e inhabilitar a los
delincuentes y a disuadir a la poblacién, tanto general como
penitenciaria, de perpetrar nuevos delitos. Ya nada tiene que
ver con la reflexion, el diagnostico o la intervencion de de-
lincuentes, pero si con clasificar y gestionar grupos de in-
ternos segun su peligrosidad (KING y RESODIHARD]O,
2010; PIZARRO y NARAG, 2008). De hecho, se caracte-
rizan por tener una arquitectura y un uso de la tecnologia
al servicio del control social, la deshumanizacién y la se-
guridad, sobre todo para funcionarios (CARLTON, 2011).

Son varios los objetivos argumentados a la hora de poner
en marcha este tipo de regimenes penitenciatios: mejorar
el comportamiento de los reclusos; disminuir la influencia
de algunos internos (lideres de organizaciones criminales,
terroristas, etc.); proteger a algunos reclusos con un deter-
minado perfil de otros; o evitar fugas, pero, sobre todo, lo
que se busca es aumentar el orden, la seguridad y el control
dentro el sistema penitenciario. Este tltimo objetivo es para
muchos autores lo que justifica la expansién de este tipo de
instalaciones (MEARS, 2008; MEARS y CASTRO, 2000).
Sin embargo, segin indican WARD y WERLICH (2003), la
primera unidad de maxima seguridad no se construyé para
mantener el orden sino como un “aviso” para que el resto
de internos sean conscientes de las consecuencias que tiene

infringir las normas dentro de prision.



Los estados deberian aclarar cudl es la finalidad de estas
instalaciones, pues segin cual sea variara el tipo de interno.
Asi, silo que se pretende es mantener el orden dentro de
prision serfa légico que estos centros albergasen a indivi-
duos distuptivos, que no tienen que ser necesariamente ni
los mas violentos, ni aquellos que necesitan ser protegidos
de otros compafieros. Mientras estos objetivos no queden
claros la afirmacion hecha por KURKI y MORRIS (2001:
392) sobre las prisiones de maxima seguridad puede se-
guir siendo cierta hoy: “es diffcil estar seguro de quién esta
asignado a las prisiones de maxima seguridad, por qué van,
quién sale, cuando lo hacen y en qué estado”.

La mayoria de los autores definen estos centros como
instalaciones que albergan a “lo peor de lo peor” (KING,
1999: 164), donde los internos, por un periodo indefinido,
se encuentran en confinamiento unicelular entre 20 y 23
horas diarias sin disfrutar casi de ningin privilegio, trata-
miento o servicio (MEARS, 2008). KING (1999:171) de-
termina que son tres los elementos esenciales de este tipo

de internamiento:

1. Alojamiento fisicamente separado de unidades donde
se aloja la poblacién presa general.

2. El ambiente que caractetiza a estos establecimientos
especiales enfatiza la seguridad. Se procura la sepa-
racion fisica de funcionarios e internos, sobre todo,
limitando los movimientos de estos ultimos. En este
sentido, SHALEV (2009: 162) remarca la importancia
de barreras fisicas que minimizan este contacto. Los
prisioneros son separados de manera impersonal, uti-
litaria, estrictamente programada y mecanica.

3. Los internos se clasifican en este régimen a través
de un proceso disciplinario detrivado de comporta-
mientos violentos o seriamente disruptivos (KING y
RESODIHARDJO, 2010; PIZARRO vy otros, 2014).
No son los tribunales los que clasifican a estos intet-
nos en este régimen, sino los administradores de los
centros penitenciarios (MEARS, 2008; PIZARRO y
NARAG, 2008; PIZARRO vy otros, 2014).

Con relacion a este ultimo punto, la conducta de los inter-
nos dentro de prision sera el principal criterio de clasificacion
que utilizan los administradores del centro penitenciario, aun-
que también influye el comportamiento extramuros del inter-
no, concretamente, el tipo de delito cometido (MEARS, 2008).

Algunas investigaciones han revelado la presencia de
internos con enfermedades mentales graves en mayor pro-
porcion en la poblacion de maxima seguridad (23%) que en
la poblacion presa general (11%) (MEARS, 2008; NADAY
y otros, 2008).

BOLETIN CRIMINOLOGICO Articulo 7/2019, (n2 188) Pag. 3

Por otro lado, es interesante indicar que otro tipo de
petfil de internos que cumplen parte de su condena en
confinamiento en solitario son aquellos que prefieren cum-
plir en este régimen y “se ofrecen voluntarios” para que se
les traslade a este tipo de unidades (MEARS y WATSON,
20006: 246). Si no ven satisfecha su peticioén estos internos se
pueden involucrar en altercados con comportamientos vio-
lentos o distuptivos con el fin de ser trasladados. MEARS
y WATSON (2006) muestran como algunos guardias de
prisién exponen los motivos por los que los internos toman
este tipo de decisiones. Entre ellos: a) no compartir espacio
vital con otros internos; b) al estar en estas unidades se
libran de sus obligaciones laborales, o de asistir a progra-
mas de tratamiento; ) sentirse mas seguros, ya que algunos
tienen miedo a que otros internos les hagan dafio; d) estas
instalaciones suelen estar mas cuidadas que las que albergan
a la poblacion penitenciaria general.

Una cuestion a tener en cuenta es el iempo que un in-
terno debe permanecer en este régimen, que deberia estar
vinculado a la finalidad que tenga esta instalacién. Asi, si
el fin de estos médulos es mantener el orden dentro de
prision y se incluye a los internos mas disruptivos, scuanto
tiempo deben permanecer aislados?, ¢hasta que se instaure
de nuevo el orden de una prisioén? Si el objetivo es evitar
las fugas, ¢cuanto tiempo debe estar aislado un recluso para
que desista de sus intenciones de fugarse?, ¢y en el caso de
los enfermos mentales?

Las bondades y perjuicios de estas construcciones han
sido objeto de un amplio debate a nivel internacional. Asi,
algunos académicos y profesionales del sistema peniten-
ciario afirman que estos centros ayudan a mantener la se-
guridad por su efecto disuasorio (PIZARRO y NARAG,
2008), mientras que otros consideran que es el mecanis-
mo mas duro de control social formal que un sistema
penal puede emplear (exceptuando, légicamente, la pena
capital). Algunos grupos de legisladores, profesionales y
organizaciones de defensa de derechos humanos han ex-
presado su preocupacién sobre su aplicacién (AMNISTIA
INTERNACIONAL, 2012; COCHARN vy otros, 2018;
OBAMA, 2016) por considerarlos una forma de “castigo
cruel e inusual” que puede provocat el debilitamiento de la
salud mental de los internos alli clasificados (PIZARRO y
otros, 2014: 194, CLOYES y otros, 2000).

En relacion al debilitamiento mental, el estudio realiza-
do por CLOYES y otros (2006) mostrd que estos internos
sufren niveles moderados de discapacidad psicosocial. En
otro, HANEY (2003) muestra que un ambiente tan estre-
sante puede hacer que los internos pierdan el contacto con
la realidad, tener dificultad para concentrarse, ansiedad, des-

otientacién y disminuir su autocontrol.
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Otros aspectos objeto de controversia son: que no que-
da claro cual es el impacto sobre la reincidencia, el efecto
que tiene sobre la violencia y el orden dentro de prisién o
sobre su analisis coste-beneficio (KING, 1999; KURKI y
MORRIS, 2001; MEARS, 2008; MEARS y WATSON, 2006;
PIZARRO y otros, 2000).

En relacién a la posible mayor reincidencia de estos
internos en comparacion con la de la poblacion reclusa en
general, algunos estudios han mostrado que, efectivamen-
te, esta es mas alta pero que su diferencia no es tan grande
(MEARS y BALES, 2009). En un estudio publicado por
WARD y WERLICH (2003) en el que se analiz6 a internos
liberados de los centros de maxima seguridad de Alcatraz y
Marion en Estados Unidos se concluyé que el 16% de los
liberados de la prisién de Marion regresaron a un centro
de maxima seguridad tras su liberacion y solo el 3,1% de
los liberados de Alcatraz fueron devueltos a aislamiento.
Ademas, de los 80 internos de Marion que concluyeron
su condena en este régimen y fueron liberados directa-
mente a la comunidad solo la mitad de ellos reincidieron
y volvieron a prision. En este trabajo también se analizé el
efecto que el confinamiento en solitario pudo tener sobre
la salud mental de los internos. Los resultados mostraron
que unicamente el 8% de Alcatraz y el 3,1% de Marion
tuvieron que ser trasladados a instituciones mentales por
desarrollar una enfermedad mental durante su estancia en
aislamiento.

Respecto a su utilidad para mantener el orden y dismi-
nuir la violencia dentro de prision, otros autores concluyen
que estas instalaciones podrian contribuir a lo contrario
(BOTTOMS, 1999). Sin embargo, KING (2005) entrevistd
a 42 internos de prisiones de maxima seguridad en Estados
Unidos y concluy6 que estas instituciones podtian tener un
efecto positivo para los internos pues, en esas condiciones
de vida, tienen tiempo para reflexionar sobre las acciones
que les han llevado a estar en prision. Otros internos mani-
festaron que habfan aprendido a ser mas pacientes y tener
un mayor autocontrol. También manifestaban que el ale-
jarse de internos que les influfan negativamente habia sido
positivo para ellos.

Con relacién a su efectividad, algunos profesionales pe-
nitenciarios opinan que existen alternativas mas eficientes
y econémicas a este tipo de reclusién como, por ejemplo, el
uso de programas de tratamiento conductuales y educativos
mas especificos para este tipo de internos (MEARS, 2008;
MEARS y CASTRO, 2006). Sin embargo, la realidad es que
los reclusos en estas instalaciones reciben poca atencion
en lo que a programas o servicios de tratamiento se refiere
(KING, 2005; MEARS, 2008), situacién que merma ain

mas la poca eficiencia de estas instalaciones.

SHALEV (2009), quien efectia una profunda revi-
sién sobre prisiones de maxima seguridad, afirma que no
se alcanza ninguna de las metas oficialmente propuestas a
excepcion de la del aumento de la seguridad del personal
penitenciario. Concluye que este tipo de confinamiento no
reduce la violencia, no favorece el orden dentro de prision,
ni proporciona seguridad a la poblacién general. Sin embar-
go, si que esta de acuerdo con que el coste humano, eco-
némico y social de estas politicas es excesivamente elevado,
llegando a cuestionarse la legitimidad de estas instalaciones.

En el ambito académico la principal critica que se hace
a las opiniones que justifican este tipo de tratamiento es la
poca evidencia empirica en la que se basan. En este punto es
importante mencionar que la mayor parte de los argumentos
en defensa de estas instalaciones se basan en estudios meto-
dolégicamente débiles. Por ejemplo, en el caso de la inves-
tigacién de WARD y WERLICH (2003), no se administré
una prueba previa para determinar cudl era el estado mental
de estos internos antes de su confinamiento en solitario y
en el caso de la investigacion hecha por KING (2005), el
propio autor acepta las limitaciones de sus conclusiones al
disponer de un tamafio de muestra especialmente peque-
flo.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto hasta el momento
y la expansion de este tipo de instalaciones, en el ambito
criminolégico se presenta un interesante campo de inves-
tigacién, en general poco explorado y en el que atn queda

mucho por aportar, sobre todo en paises como Espafia.

1.2. E/ confinamiento solitario en Espana: El primer grado

Una vez vistos cudles son los objetivos, las caracteristi-
cas, los internos clasificados, y los perjuicios y las bondades
de este régimen penitenciario a nivel internacional, se plan-
tean las siguientes cuestiones: ¢como se lleva a cabo este
tipo de régimen en Espafia?, ¢cudles son sus principales
caracteristicas?

Lo primero que se debe mencionar es que en Espafia no
existen prisiones de maxima seguridad tal y como se entien-
den en otros paises occidentales. S{ que existen departamen-
tos especiales o moédulos de régimen cerrado, normalmente
situados dentro de prisién, con mayores medidas de segu-
ridad, donde se interna a los presos clasificados en primer
grado. En nuestro ordenamiento juridico la LOGP en su
articulo 10 prevé la existencia de estos establecimientos.
Los define como espacios o departamentos especiales para
penados de “extrema peligrosidad” o para quienes mues-
tren signos de “inadaptacion a los regimenes ordinario y
abierto”. Ademas, en el apartado 3 del mismo articulo se
definen las caracteristicas de este grado penitenciario: “las

actividades en comun de los internos se veran limitadas y



se caractetrizaran por estar sometidas a un mayor control y
vigilancia”. Queda claro que para el legislador este régimen
tiene la finalidad de mantener el orden social dentro de
prision a través de la seguridad.

Legalmente, las razones por las que los internos pueden
ser clasificados o regresados a primer grado vienen dispues-
tas en el articulo 102 del Reglamento Penitenciario (en ade-
lante RP): peligrosidad extrema e inadaptacion a las normas
generales de convivencia del régimen ordinario o abierto.
Dicha peligrosidad e inadaptacién deben fundarse en causas
objetivas que constaran en una resolucion motivada. Asi,

segun el RP se deben tener en cuenta los siguientes factores:

a) Naturaleza de los delitos cometidos a lo largo de su
historial delictivo, que denote una personalidad agre-
siva, violenta y antisocial.

b) Comisién de actos que atenten contra la vida o la in-
tegridad fisica de las personas, la libertad sexual o la
propiedad, cometidos en modos o formas especial-
mente violentos.

¢) Pertenencia a organizaciones delictivas o a bandas at-
madas, mientras no muestren, en ambos casos, signos
inequivocos de haberse sustraido a la disciplina interna
de dichas organizaciones o bandas.

d) Participacién activa en motines, plantes, agresiones
fisicas, amenazas o coacciones.

e) Comisién de infracciones disciplinatias calificadas de
muy graves o graves, de manera reiterada y sostenida
en el tiempo.

f) Introduccién o posesion de armas de fuego en el esta-
blecimiento penitenciario, asi como la tenencia de drogas
toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas en can-

tidad importante, que haga presumir su destino al trafico.

Ademas, cuando se clasifica a un interno en este régi-
men, segun la infraccién que haya cometido, se le pueden
aplicar unas medidas de seguridad mas o menos estrictitas
dentro del primer grado. Concretamente, los articulos 93 y
94 RP especifican las modalidades de vida en régimen, ce-
rrado presentando el primero unas condiciones mas estric-
tas que las del articulo 94. De hecho, para algunos autores,
a las infracciones que van desde la a) hasta la d) del articulo
102 RP, relativas, a excepcion de la d), a la conducta extra-
muros del interno, les podria corresponder la modalidad
de vida especificada en el articulo 93 RP mientras que a los
apartados e) y f), mas relacionados con el comportamiento
intramuros, les corresponderia la modalidad del articulo 94
del RP (FREIXA, 2014).

La asignacién a régimen cerrado, asi como la eleccién

de la modalidad de vida se acuerdan por la junta de tra-
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tamiento (en adelante |JT) y se aprueba por el centro di-
rectivo. En Espafia, como ocurre a nivel internacional, la
asignacion del primer grado depende de la administracion
penitenciaria y no de ningan tribunal o juez de vigilancia
penitenciaria.

El sistema de clasificacién penitenciaria espafiol es dina-
mico, por lo que los internos pueden progresar o regresar
en grado. Incluso, dentro de un mismo grado también existe
este avance o retroceso en las condiciones de vida. Asi,
un interno que es destinado a un departamento especial,
con condiciones de vida muy estrictas (art. 93 RP), puede
progresar a un modulo de régimen cerrado donde las con-
diciones de vida son mejores (art. 94) y volver a regresar a
un departamento especial si su comportamiento se torna
disruptivo y cesa su buena evolucion.

La permanencia en régimen cerrado serd por el tiempo
minimo necesario, hasta que desaparezcan o disminuyan
significativamente las razones o circunstancias que sirvieron
de fundamento para su aplicacion. Cada tres meses, como
maximo, se revisara tanto la clasificacién como la asignacion
de modalidad de vida del interno. Sin embargo, como muy
bien explica FREIXA (2014) en relacion con esto, se debe
tener en cuenta que para que un interno pase de primer a
segundo grado, este interno debe estar disfrutando de la
modalidad de vida menos restrictiva dentro de primer gra-
do penitenciario (art. 94 RP). En cambio, no podra pasar a
segundo grado si padece las condiciones de vida del articulo
93 RP. Este sistema de progresion tiene consecuencias en
cuanto al tiempo minimo de permanencia de un interno en
primer grado. Si un interno es clasificado a primer grado
(art. 93 RP) debe permanecer tres meses hasta poder pasar
a un moédulo de régimen cerrado (art. 94) y cuando esté aqui,
contando con que no cometa ninguna infraccién, participe
en actividades y muestre motivacion, tendra que esperar un
minimo de seis meses para que la JT decida su progresién de
grado. Esto suma un minimo de 9 meses de espera, aunque
una de las cualidades del primer grado sea su transitoriedad
(un interno permanecera el tiempo minimo imprescindible
para corregir su conducta y cuando “desaparezcan los mo-
tivos” que lo llevaron a primer grado “deberia progresar
a un régimen de vida ordinario”) (FREIXA, 2014: 3). El
supuesto expuesto es complicado que se cumpla pues cual-
quier sancion disciplinaria puede prolongar su estancia en
este departamento por un tiempo indeterminado e ilimitado.

En relacién con este caracter ilimitado, TAMARIT y
otros (2005: 273) afirman que el primer grado se puede
volver la peor sancién disciplinatia al “no tener unos limites
maximos de duracién”. Esta incertidumbre sobre la dura-
cién crea sentimientos de indefension, hostilidad y agresi-

vidad en los internos por lo que supone un aumento del
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dolor de la condena (SHALEV, 2008). El factor temporal
también puede afectar psicolégica y psicosocialmente a los
internos clasificados en primer grado, sobre todo si este es
prolongado, pues este hecho entorpecera las capacidades de
resocializacién de estas personas.

En cuanto a los efectos que este tipo de encarcelamiento
produce en los internos que lo padecen en Espafia, RIOS
(2013: 138) afirma que las condiciones de vida tienen un
efecto “despersonalizador y animalizador incompatible con
la letra y espiritu” en el que se basa nuestro régimen peniten-
ciario. Se estarfa dejando a un lado el caracter rehabilitador
y reeducativo de la pena de prision y todo lo referente al
cumplimento de la normativa sobre derechos humanos.

Pensando en la intervencién con estas personas,
FREIXA (2014:23) argumenta que el primer grado debetia
suponer: “a) Unos programas de tratamiento especializa-
dos; b) Una evaluacién continua de las intervenciones; c)
Una evaluacion del riesgo; d) Una plantilla especializada;
y, €) Un plus de atencién sobre los jovenes”. Promover la
participacion de estos internos en ocasiones es complicado
por las restricciones inherentes al propio régimen de vida.

CAPDEVILLA y FERRER (2009) apuntan a que estos
reclusos suelen tener un mayor nimero de sanciones y fal-
tas. GARRIDO y otros (2006: 947) afirman que la perma-
nencia durante largos periodos de tiempo en primer grado
puede ser un predictor de reincidencia.

RIOS y CABRERA (2002) realizan uno de los primeros
estudios sobre las condiciones de vida en primer grado a
partir del envio de cuestionarios a 190 internos clasifica-
dos en dicho régimen. El trabajo pone de manifiesto que
este tipo de internos reincidentes son habituales del sistema
penitenciario y que tuvieron su primer ingreso siendo me-
nores. El resultado de esta institucionalizacién es que son
personas que no saben desenvolverse en sociedad y cuando
salen en libertad vuelven a delinquir para entrar en prision.

Se ha visto, tanto a nivel internacional como nacional,
que los programas de regreso paulatino a la comunidad don-
de se trabajan las habilidades sociales, adicciones y los vin-
culos sociales son los mas efectivos a la hora de intentar que
estos internos no vuelvan a reincidir (CID y TEBAR, 2010).

1.3. Del estudio del clima social al concepto de calidad de vida en prision

Como se ha mostrado, son varios los objetivos que se
buscan con el uso del confinamiento en solitatio, sin em-
bargo, parece que el fin dltimo de este régimen de cumpli-
miento es mantener el orden social y la seguridad dentro de
prision. Pero ¢son las prisiones con mayor orden impuesto
las que desarrollan un clima o un ambiente mas favorable?

Histéricamente los estudios sobre el clima social o la

organizacion social dentro de prision parten de analisis et-

nograficos que describen el desarrollo de la vida dentro
de prisién, en concreto, las dindmicas de comportamiento
y los aspectos mas estructurales del ambito penitenciario.
Destacan en esta atea los estudios de CLEMMER (1940),
SYKES (1958), MATHIESEN (1965) o JACOBBS (1977).

Posteriormente, coincidiendo con el auge de la cortiente
rehabilitadora, a finales de los afos setenta del siglo XX
surgen estudios de corte mas psicolégico. Se rompe con la
concepcion universal de la prisién que habia hasta el mo-
mento como instrumento de castigo y se cree que a través
del tratamiento se puede rehabilitar al delincuente.

A partir de los trabajos de LEWIN (1997 [1935]) y
MURRAY (1938) en el que el autor afirma que el compot-
tamiento del individuo sera el resultado de la interaccién
de dos tipos de fuerzas, por un lado, las fuerzas internas
derivadas de la personalidad de cada individuo vy, por otro,
las fuerzas externas derivadas del ambiente en el que se
mueve el individuo, surge la conviccion de que para cono-
cer el comportamiento de las personas se debe entender el
contexto en el que se encuentran.

Vinculado con esta idea y orientado al ambito peniten-
ciario destaca especialmente el trabajo de MOOS (1968)
en el que se pretende medir el clima social de la prisién
para conocer su efecto terapéutico y evaluar cuales son los
efectos que podrian tener sobre los internos los diferentes
regimenes de vida. Para MOOS, segtin cuales sean los obje-
tivos institucionales, los funcionarios tendran una determi-
nada imagen de los internos, de las relaciones de autoridad
y del liderazgo desarrollado por los internos (MOOS, 1968,
p.177). Para ello, el autor adapta al ambiente penitenciario
la escala WES, creada anteriormente para medir el ambien-
te en hospitales psiquiatricos, y surge asi la escala CIES
MOOS, 1968; WENK y MOOS, 1972) con la que se me-
dira la personalidad del ambiente penitenciario, su “clima
social” (TONKIN y HOWELLS, 2011, p. 249).

Con el paso del tiempo la escala CIES comienza a recibir
algunas criticas por parte de la comunidad cientifica. Entre
las principales: que el contenido de algunos items se habia
quedado obsoleto, y que se requiere esfuerzo y tiempo pata
completarla. DAY y otros (2011) hacen referencia a que es
un instrumento con falta de validez interna que dificulta la
replicabilidad del trabajo de Moos; ademas, no se adapta
adecuadamente al medio penitenciario (LIEBLING, 2004;
SAYLOR, 1984). Concretamente LIEBLING (2004) afirma
que la escala estd limitada conceptualmente, pues para su
elaboracién no se conté con el personal de prision.

En 1977 TOCH crea un nuevo cuestionario para me-
dir la calidad del clima social en prision, el Prison Preference
Inventory (PPI). El PPI pregunta a los internos en términos

de preferencia e identifica aspectos que son “estresantes”



y otros que “hacen la vida mas llevadera” (TOCH, 1977,
p. 301). A partir de las respuestas dadas se clasifica a los
internos en ocho dimensiones del ambiente de prision:
1) Privacidad; 2) Empatia; 3) Seguridad; 4) Estructura; 5)
Apoyo; 6) Motivacién social; 7) Actividad; y 8) Libertad. El
“perfil de cada interno indicarfa el clima social que prefiere
o que le es mas adecuado segun sus necesidades (TONKIN
y HOWELLS, 2011, p. 251).

La herramienta de TOCH (1977) también es objeto
de algunas criticas metodologicas, sobre todo referentes
a su fiabilidad y validez (TONKIN y HOWELLS, 2011).
WRIGTH (1985) lleva a cabo una profunda revision de la
herramienta PPI de TOCH y crea una versiéon modificada
lamada Prison environmental inventory (PEL) con la que se su-
peran los problemas metodolégicos del PPL

Con el comienzo del declive del ideal rehabilitador de
prisién surge una vision mas punitiva de la institucién cuyo
objetivo principal es el confinamiento. En este periodo se
da una especial importancia a la evaluacion de las prisiones,
se quiere ver qué funciona y qué no. El problema con estos
trabajos es que basan sus indicadores en aspectos facilmente
medibles pero que no son importantes a la hora de deter-
minar el clima social de una prisién (LIEBLING y otros,
2012).

Algunos autores afirman que existiran diferentes cul-
turas, actitudes y relaciones interno-funcionario dentro de
cada prisién segin sea su clima social (LIEBLING, 2004).
Igual que cada individuo tiene su personalidad, cada cen-
tro penitenciario tendra la suya segin cémo se “organi-
ce y como sea el ambiente social en ella” (TONKIN vy
HOWELLS, 2011:249). Asi, habra centros mas amables
en los que los internos se sentirdn mas apoyados y otras
prisiones mas hostiles en las que los internos no percibiran
ningun amparo. Por tanto, no existe un unico tipo de pri-
sion, y de ahi la importancia de que sean evaluadas con los
indicadores adecuados.

Para solventar estas deficiencias y que los indicadores
midan no unicamente lo que es facil de medir sino lo impor-
tante, LIEBLING (2004) desarrolla un cuestionario a partir
de entrevistas hechas a funcionarios e internos.

Esta investigacion de LIEBLING (2004) es una de las
mas influyentes a nivel internacional en el estudio de las
condiciones de vida. El trabajo se centra en el estudio de
valores a nivel tedrico y practico y su relaciéon con el concep-
to de “calidad de vida” en prisiéon (LIEBLING, 2004: 50).

Para la autora las condiciones de vida en prisién no estan
determinadas inicamente por aspectos materiales (infraes-
tructura, horas dentro de una celda, etc.), sino también y
fundamentalmente por aspectos morales (respeto, digni-
dad o humanidad, entre otros) que LIEBLING denomina
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moral performance y que al castellano se ha traducido como
desempefio moral (BARQUTN y otros, 2016; MARTI,
2017; POZO y otros, 2018; RODRIGUEZ y otros, 2018;
SANHUEZA, 2015; SANHUEZA y SAGREDO, 2015).
En el centro de este desempefio moral estarfan las relacio-
nes interpersonales de los internos, ya sean entre iguales o
con los funcionarios. El desarrollo de estas relaciones sera
clave a la hora de valorar la calidad de vida (el ambiente)
dentro de prision.

LIEBLING (2004) cree que los aspectos morales son
mas dificilmente medibles y asume que el modo en que se
distribuyen los bienes materiales, la forma en que el per-
sonal se dirige a los internos, cémo trata la direccién de
cada centro al personal que trabaja en él y como se vive,
serd lo que constituya las dimensiones clave en la percep-
cién de la calidad de vida en prisién. Segun se puntien
estas dimensiones cada prision tendra una calidad de vida
diferente y esta se podra medir a partir de la herramienta
Measuring the Quality of Prison Life (en adelante MQPL)
(LIEBLING, 2004).

LIEBLING llega a elaborar el cuestionario MQPL usan-
do la técnica del apreciative inquiry LIEBLING y otros, 1999)
a partir de entrevistas con internos, funcionarios y personal
directivo de centros penitenciarios ingleses, mediante las
cuales se pretendia diseflar como setfa una buena prisién. La
metodologfa ha sido bien valorada por autores como VAN
ZYL SMIT (2004) o HARDING (2014).

El resultado final es un cuestionario compuesto por 21
dimensiones agrupadas en 5 categorfas (LIEBLING, 2004;
LIEBLING y otros, 2012): 1) Humanidad y dignidad; 2)
Profesionalidad y funcionamiento del centro; 3) Seguridad;
4) Condiciones materiales y contacto con el exterior; 5)
Bienestar y desarrollo petsonal.

LIEBLING (2004) piensa que los internos liberados de
carceles con puntuaciones medias mas altas sobre la calidad
de vida tendran una mejor adaptacion a su vida en sociedad
y tendran mas visos de reinsertarse que aquellos que salgan
de prisiones con puntuaciones medias mas bajas. Los in-
ternos que se sienten bien tratados pueden dejar la prision
con identidades mas saludables que aquellos que se sienten
mal tratados.

La herramienta desarrollada por LIEBLING vy su equi-
po ha tenido una gran influencia no solo en Reino Unido,
donde el Prisons Service ha adoptado el cuestionario MQPL
para evaluar de manera periédica sus prisiones, sino que
ha sido traducida y aplicada en diferentes paises como
Holanda (BOONE y KOX, 2014), Noruega (JOHNSE,
GRANHEIM y HELGESEN, 2011), Chile SANHUEZA,
2015) o Espafia (BARQUIN y otros, 2016, 2019; POZO y
otros, 2018; RODRIGUEZ y otros, 2018).
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2. En el presente estudio

Con esta investigacion se pretende conocer cual es la
percepcion de la calidad de vida en prisién de los internos
clasificados en primer grado en Espafia. Para ello, a partir
del uso del cuestionario MQPL y el analisis estadistico de
las respuestas dadas por los internos, se tratara de identificar
cuales son las variables mas influyentes en la formacién del
concepto de calidad de vida de estos internos, se analizara
cudl ha sido la adaptacién de estos reclusos al medio peni-
tenciario y se comparara la calidad de vida percibida en los
diferentes centros penitenciatios visitados.

Tras todo lo expuesto hasta el momento se esperan ha-
llar los siguientes resultados:

Hipdtesis 1: La percepcion de los internos recluidos en
primer grado serd peor que la hallada en segundo grado.

Hipdtesis 2: A la hora de formar su concepto de calidad
de vida estos internos daran prioridad a aspectos como
el trato percibido y la relacion con los funcionarios y con
otros internos pues, se supone, segun investigaciones pre-
vias como la de LIEBLING (2004), RODRIGUEZ y otros
(2018) 0 BARQUIN y otros (2016, 2019), que las relaciones
de los internos son un factor clave a la hora de definir cémo
es la calidad de vida en prision.

Hipdtesis 3: Por el tipo de régimen en el que se encuen-
tran estos internos se espera que hayan tenido una mala
adaptabilidad al medio.

Hipdtesis 4: Se espera que la calidad de vida percibida en
cada moédulo de régimen cerrado visitado sea diferente y
ademas estas diferencias estaran basadas en aspectos “mo-
rales” (LIEBLING, 2004) mas que en aspectos ambientales

0 arquitectonicos.

3. Metodologia

3.1. Seleccion de la muestra

Repartidos por todo el territorio nacional y gestionados
por la Administracién General del Estado existen 69 centros
penitenciatios que albergan a 50.612" internos. De ellos, 835
internos estan clasificados en primer grado.

En cuanto a la seleccién de centros, para la recoleccion
de los datos se han visitado los centros penitenciarios de:
Algeciras, Cordoba, Estremera, Huelva, Picassent, Puerto
I, Puerto III, Soto del Real y Villabona. Se debe mencio-
nar que no fue posible acceder a los médulos de primer
grado de los centros de Cordoba y Huelva, a pesar de te-
ner el correspondiente permiso de la Secretaria General de
Instituciones penitenciarias para realizar esta investigacion.

Los equipos directivos de estas prisiones alegaron motivos

de seguridad para justificar la revocacién del permiso de en-
trada. Los 7 centros de donde si se pudieron obtener datos
brindaron un universo muestral de 335 internos. De ellos,
115 accedieron a participar en esta investigacion.

En este trabajo se invité a participar a todos internos que
se encontraron en primer grado durante las visitas. Por tan-
to, la muestra la forman todos aquellos que voluntariamente
accedieron a colaborar. A todos se les informé verbalmen-
te y pot escrito sobre en qué consistiria su participacion,
cuales eran los objetivos de la investigacién y de que su
colaboracién no supondria ninglin beneficio penitenciatio.
También se les informé sobre su derecho a dejar de parti-
cipar en cualquier momento si asi lo decidian. A todos los
interesados se les facilité un documento informativo y de
consentimiento que fue firmado. Se cree que este procedi-
miento era el menos coercitivo para los internos.

La confidencialidad de las respuestas de los participantes
ha sido prioritatia en este trabajo. Las respuestas al cuestio-
natio se realizaron de manera individual en una sala habili-
tada para ello como la consulta médica o alguna similar que
garantizara la total privacidad de lo que el interno pudiese
responder. El tiempo dedicado a responder cada cuestiona-

rio oscil6 entre los 90 y los 120 minutos.

3.2. Analisis de los resultados

Para conseguir los objetivos planteados en este trabajo
a partir de las respuestas dadas en el cuestionario por los
internos se llevaran a cabo contrastes de hipétesis para dos
muestras independientes con el fin de comprobar si existen
diferencias significativas en la percepcién de la calidad de
vida de la poblacién interna en primer grado con respecto
a la clasificada en segundo grado. Para conocer cuales son
las variables que influyen en la formacién del concepto de
calidad de vida en estos internos se llevara a cabo un analisis
de regresion lineal multiple y un analisis de varianza para
comparar si las diferencias sobre la calidad de vida de los
distintos centros penitenciarios son estadisticamente signi-
ficativas. Para poder realizar este analisis se ha empleado el

programa IBM-SPSS-Statistics en su version 25.0.

4. Resultados
4.1. Perfil de los internos

El perfil de la persona que se encuentra en primer grado
es el de un hombre en torno a 35-40 afios en tres de cada
cuatro casos de nacionalidad espafiola.

Como muestra la tabla 1, se trata de un interno reinci-

dente. Una gran parte de ellos han estado al menos en dos

1. A fecha de 1 de enero de 2019 segtin la pagina web de la Secretatia General de Instituciones Penitenciatias (http:/ /wwwinstitucionpenitenciatia.es)



ocasiones anteriores en prision (44, 3 %) e incluso un 10,4%
de los entrevistados afirma haber entrado y salido de prisién
en tres 0 mas ocasiones.

Suelen ser individuos que llevan un tiempo considerable
en la prision en la que se le hecho la entrevista. Los centros
de Estremera y Soto del Real son los que albergan mayor
porcentaje de individuos que llevan mas de 10 afios en ese
mismo centro penitenciario.

Cuando se les pregunta por su principal actividad diaria,
como era de esperar por el régimen en que se encuentran, la

mayoria afirma que se dedican a estar en su celda. Algunos
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internos de los centros de Puerto III, Valencia y Villabona
suelen asistir a actividades educativas como la escuela.
Destaca la participacion del 12,7% de los entrevistados en
Puerto I en trabajos remunerados dentro de prision (des-
tinos). Debe aclararse que el centro penitenciario Puerto 1
es el tnico en Espafia destinado en su totalidad a albergar
internos clasificados en primer grado. En realidad, funciona
como un centro ordinario pero con las restricciones regi-
mentales que corresponden a primer grado, de ahf que para
llevar a cabo labores de limpieza, reparto de comidas, etc. se

acuda a los internos que cumplen condena alli.

Tabla 1. Resumen datos de interés poblacién primer grado (Porcentaje y media)

Centros visitados

Soto Total
Puerto Puerto
Algeciras Estremera | " del Valencia Villabona primer
Real grado
Edad M 37 39 40 36 41 34 40 39
DT 6,56 6,31 9,19 5,65 7,51 6,55 12,98 8,34
Espaiola 55,6 81,8 87,3 60 37,5 63,6 83,3 74,8
Nacionalidad Marroqui 33,3 9,1 3,6 26,7 25 18,2 16,7 13
Otros 11,1 9,1 9,1 13,3 37,5 18,2 0 12,4
Uso de drogas antes de  Si 100 100 80 73,3 100 63,6 83,3 82,6
su entrada en prision No 0 0 20 26,7 0 36,4 16,7 17,4
Cumpliendo condena 77,8 81,8 80 93,3 87,7 72,7 83,3 81,7
Situacion actual Preventivo 11,1 9,1 55 6,7 0 18,2 16,7 7,8
Otros 11,1 9,1 14,5 0 12,5 9,1 0 10,4
Edad de la primera Mayor de edad 44,4 36,4 63,7 46,7 75 54,6 50,1 56,5
entrada en prision Menor de edad 55,6 63,6 36,3 53,3 25 45,4 49,9 43,5
. s Si 44,4 36,4 23,6 53,3 37,5 27,3 16,7 31,3
Primera vez en prision 55,6 63,6 764 46,7 625 727 83,3 68,7
1 11,1 0 9,1 0 12,5 0 0 6,1
Veces que haestadoen 5 44.4 63,6 49,1 20 37,5 63,6 0 44,3
prisién 3 0 0 9,1 13,3 0 0 33,3 7,8
Mas de 3 0 0 9,1 13,3 12,5 9,1 50 10,4
. Entre 1y 2 ahos 11,1 18,2 27,3 53,4 12,5 72,8 50 32,2
Cuanto tiempo llevaen  Entre 2 y 5 afios 44,4 45,4 36,3 39,9 25 27,2 50 38,3
esta prision Entre 5y 10 afos 22,2 0 18 6,7 25 0 0 13
Mas de 10 afnos 22,2 36,4 18,4 0 37,5 0 0 16,7
Estar en la celda 100 100 87,3 93,3 100 72,7 66,7 88,7
Tratamiento/
Principal actividad 0 0 0 6,7 0 2773 33:3 5,2
durante el dia Educaci6n
Destinos 0 0 12,7 0 0 0 0 6,1
Otros 0 0 0 0 0 0 0 0
Ociosidad (mas de 6 Si 100 100 70,9 100 100 100 100 86,1
horas sin actividades) ~ No 0 0 29,1 0 0 0 0 13,9
Ingresado en médulo Si 11,1 0 7,3 13,3 0 0 16,7 7
psiquidtrico (> 2 dias)  No 88,9 100 927 867 100 100 83,3 93
Nunca 77,8 36,4 81,8 93,3 87,5 81,8 100 80
L Si (solo en prisién) 22,2 63,6 5,5 0 0 0 0 10,4
Intento de suicidio Si (tanto dentro como
0 0 12,5 6,7 12,5 18,2 0 9,6
fuera)
. oL Cerca 22,2 63,6 56,4 53,3 25 54,5 83,3 53
Cercania domicilio Lejos 77.8 34,4 436 467 75 45,5 16,7 47
. . Si 66,7 100 74,5 66,7 62,5 72,7 66,7 73,9
Recibe visitas No 333 0 255 333 375  27.3 333 261
Contacta con su familia fllo ??? 180 990‘19 180 ?;g 180 ?23 973
L M 2,89 3,90 4,24 4,20 1,5 5,36 6,67 4,13
Puntuacion CV DT 203 221 221 208 093 273 0.51 2,32
Universo (N) 29 23 158 46 28 32 19 335
Muestra Muestra (%) 31,03 47,82 34,81 326 2857 34,38 31,57 34,33

Fuente: elaboracién propia.
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Un 7% de los entrevistados afirman haber estado ingre-
sados durante al menos dos dfas en una unidad psiquidtrica
y alrededor del 10% ha intentado suicidarse.

En cuanto al consumo de drogas antes de entrar en pri-
sion, la practica totalidad de los internos reconoce habetlas
tomado (82,6%).

Respecto al contacto con el exterior de estos internos y
al mantenimiento de sus vinculos sociales, el 47% recono-
ce estar en un centro penitenciario que esta alejado de su
domicilio habitual. De hecho, esto ocurre con el 78% de
los internos de Algeciras y el 75% de los de Soto del Real.
Reciben visitas el 73,9% de los entrevistados y solo un 7%
no mantiene ningun tipo de contacto ni epistolar ni telefo-

nico con sus amigos o familiares.

4.2. Variables que influyen en el concepto de calidad de vida

Uno de los objetivos de este trabajo era conocer qué
variables del cuestionario MQPL influyen significativamente
en la percepcion de la calidad de vida de los internos de
primer grado entrevistados. Para ello se ha llevado a cabo
un andlisis de regresion lineal maltiple. La tabla 2 muestra
el resumen del modelo de la recta de regresiéon que mejor

se ajusta a los resultados dados por los internos.

Tabla 2. Resumen del modelo de regresion lineal multiple

Podemos ver coémo el valor de Rzaiumdo es de 0,713, es
decir, este modelo explica en torno a un 71% de la varianza
de la variable dependiente (calidad de vida en prision).

El contraste de hipotesis del modelo de regresion se
muestra en la tabla 3. Los resultados permiten aceptar la
existencia de una relacion lineal significativa entre la per-
cepcion de calidad de vida en prision y el resto de variables
de este modelo de regresion.

Para estos internos el modelo identifica diez vatiables
que influyen significativamente en su percepcion de cali-
dad de vida. Como se muestra en la tabla 4, al ser todos sus
p-valores menores a 0,05 se acepta que todas las variables
expuestas influyen significativamente en la percepcién de

calidad de vida en prision de los internos de primer grado.

4.3. Adaptabilidad al medio penitenciario

Para conocer como ha sido la adaptacion de estos inter-
nos a prisién se han tenido en cuenta varias variables. Por
un lado, se les pregunté a los internos si habfan sido san-
cionados alguna vez en la prisién en la que estaban siendo
entrevistados, el 52,6% afirmé haber sido sancionados en
el médulo donde cumplen condena. Los motivos por los

que se les sanciond se recogen en la tabla 5.

Modelo R R? R? aju. Sig. Cambio F Durbin Watson
10 0,859 0,738 0,713 0,036 1,721

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 3. Contraste de hipétesis del modelo de regresion (ANOVA)
Modelo 10 Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Regresién 125,457 10 12,546 29,326 0
Residuo 44,491 104 0,428
Total 169,948 114

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 4. Variables que influyen en la percepcion de calidad de vida en prision

Modelo 10 B Beta (b) t Sig.

Constante -1,21 -4,626 0
Esta prisidn no esta mal (es decente) 0,417 0,376 6,449 0
Los internos en celdas de aislamiento son bien tratados 0,269 0,255 3,771 0
Cuando entré en esta prision me senti bien tratado 0,252 0,256 4,463 0
Me siento estancado en el sistema -0,201 -0,197 -3,244 0,002
Las instalaciones para mantenerse aseado son adecuados 0,174 0,157 2,974 0,004
§Le"n:lz c;:ecii?gn';pasando el tiempo" en lugar de "aprovechando el tiem- -0,126 -0,117 2,013 0,047
Para conseguir algo hay que pedirlo unay otra vez 0,268 0,232 3,338 0,001
Esta prisién esta bien organizada 0,149 0,138 2,105 0,038
Tener contacto con la familia (visitas, teléfono) 0,721 0,151 2,746 0,007
La experiencia de estar preso en esta carcel es muy estresante -0,204 -0,163 -2,129 0,036

Fuente: elaboracién propia.



Tabla 5. Motivos de las sanciones a internos
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Sanciones

Porcentaje %

No cumplir con los horarios establecidos

Sacarse la medicacion de la boca

Posesion de objetos punzantes/cortantes en la celda
Agresion a funcionario

Agresion a otro interno

Discutir con compafero

Discutir con funcionario

Carro (lanzar objetos por la ventana de una celda a otra)

5
13
10
7,5
12
15
17,5
20

Fuente: elaboracién propia.

Ademas del motivo de las sanciones, otro aspecto que
mide el grado de inadaptacion del interno a la vida en pri-
sion es conocer si han sido reducidos alguna vez por los
funcionarios mediante el uso de la fuerza. Los resultados
muestran que el 67,5% de los individuos que fueron sancio-
nados también fueron reducidos al menos una vez, mientras
que el 32,5% restante fueron solo sancionados (no reduci-
dos).

Con el fin de conocer si esta aparente mala adaptacién
provoca en los internos sensaciones de incomodidad o des-
acuerdo, se analizaron tres variables relativas a su adaptacién
en primer grado puntuadas mediante una escala Likert de
1 a5 donde 1 es muy en desacuerdo y 5 totalmente de
acuerdo. La tabla 6 muestra las puntuaciones medias para
estas tres variables. Valores superiores a 3 estarfan indicando

cierto grado de inadaptacion.

Tabla 6. Adaptacion al primer grado.

(4,5) y Estremera (4). Ademas, los internos de este tltimo
centro (3,87) y de Algeciras (3,7) sienten que estan clasifi-
cados injustamente.

En el extremo opuesto a Soto del Real tenemos los cen-
tros penitenciarios de Valencia y Villabona donde, a pesar
de tener puntuaciones superiores a 3, se encuentran los in-
ternos que mas comodos se sienten en este régimen.

4.4. Calidad de vida en los centros penitenciatios visi-
tados

Puesto que el cuestionario MQPL es una herramienta
evaluativa, se puede utilizar para conocer cual es la calidad
de vida o el clima social en cada uno de los departamentos
o prisiones de primer grado que se han visitado.

Al final del cuestionatio MQPL se pedfa a los internos
que puntuaran entre 1 y 10 la calidad de vida o las condi-

ciones de vida ofrecidas por el centro en el que estaban

Reclusion estresante

Me siento tenso Clasificacion injusta

Algeciras 4,3
Estremera 3,57
Puerto | 3,79
Puerto Il 4,42
Soto del Real 4,67
Valencia 3,12
Villabona 32

3,9 3,7

4 3,87
3,88 3,64
4,5 3,57
4,71 4,57

3 3,33
3,6 3,4

Fuente: elaboracién propia.

Los valores muestran que los internos de Soto del Real
son los peor adaptados. Consideran que el primer grado es
un tipo de reclusién muy estresante (4,67), se sienten tensos
(4,71) y consideran su clasificacién en este régimen injusta
(4,57). Otros centros penitenciarios que muestran signos
de que sus internos no estan suficientemente comodos son
los internos de Puerto III (4,42) y del centro penitenciario
de Algeciras (4,3), que sienten la reclusién como algo estre-
sante. Ademas de la tensién percibida por los internos de

Soto del Real, también se sienten tensos los de Puerto 111

recluidos, siendo 1 unas condiciones de vida muy malas y
10 muy buenas.

La medida media dada a esta cuestion por todos los in-
ternos de primer grado entrevistados otorga una percepcion
de calidad de vida de 4,13 puntos estando la medida media
de segundo grado en 5,12 puntos. A pesar de la cercania de
estos valores se prefiri6 realizar una prueba de contraste
de hipétesis de medias iguales para dos muestras indepen-
dientes con el fin de comprobar si estas puntuaciones eran

diferentes estadisticamente (tabla 7).
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Tabla 7. Contraste de hipétesis de igualdad de medias

Prueba de Prueba t para iqualdad de medias 95% intervalo de confianza
Levene P 9 de la diferencia
. Sig. Dif. de Dif. de error . .
F Sig. t gl (bilateral) medias estandar Inferior Superior
Puntuacién ?g:;::as 3015 0,083 4475 1101 0,000 0,978 0,218 0,5493 1,4072
media CV Varianzas
1-10 distintas 4,301 139,089 0,000 0,978 0,227 0,5285 1,4280

Fuente: elaboracion propia.

Atendiendo a los resultados de la tabla 7 el p-valor aso-
ciado al estadistico de contraste F en la prueba de Levene es
supetior a 0,05 e indica que se debe aceptar el requisito de
igualdad en las varianzas. Se estd, entonces, en condiciones
de interpretar los resultados de la prueba t habiéndose acep-
tado que las varianzas son iguales. El p-valor asociado a su
estadistico de contraste (0,000) lleva a rechazar la hipétesis
nula que asume la igualdad de medias. Por tanto, con un
95% de confianza, se acepta que existen diferencias esta-
disticamente significativas entre las puntuaciones medias de
calidad de vida dadas por los internos de primer y segundo
grado. Pero ¢qué aspectos son claves en este empeoramiento
de la percepcion de la calidad de vida en primer grado?

Como se aprecia en el grafico 1 cada médulo de primer
grado tiene una medida media de percepcion de calidad de

vida diferente.

Observando el grafico 1, se aprecian variaciones impor-
tantes en la medida media de calidad de vida dada para los
diferentes centros, sobre todo en lo que respecta a Soto del
Real que muestra el valor mas bajo dado (1,5), sobre todo
si se compara con aquellos que han obtenido puntuaciones
mas altas: Villabona (6,67) y Valencia (5,30).

Para comprobar si entre estas puntuaciones existen di-
ferencias significativas se utilizaran contrastes de hipotesis
no paramétricos al no cumplir la muestra en cada centro
las condiciones de normalidad y de homocedasticidad. Por
tanto, se realiza la prueba H de Kruskal-Wallis cuya hipo-
tesis nula (H,) es que los promedios poblacionales (de cada
centro penitenciario) son iguales. La tabla 8 muestra los

resultados de esta prueba.

Grafico 1. Puntuaciones medias de cada prisién en percepcion de calidad de vida

8

5,36

4,24
3,9

4,2

2,89

1,5
0 T T T T

Algeciras

Estremera Puerto I Puerto III Soto del Real

Fuente: elaboracion propia.

Valencia

Villabona



Tabla 8. Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes
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N total

Estadistico de contraste
Grados de libertad

Sig. asintoética (prueba bilateral)

115
25,973

,000

Fuente: elaboracién propia.

Puesto que el nivel critico (Sig; asintética) es menor que
0,05, se estd en condiciones de rechazar H y se puede con-
cluir que al menos un centro penitenciario difiere en su
clima social respecto al resto.

Una vez que se conoce que existen diferencias signifi-
cativas en las percepciones de calidad de vida dadas para
cada centro, se podrian realizar comparaciones entre los
médulos de régimen cerrado y conocer cudl o cudles tienen
distribuciones diferentes. En la tabla 9 se pueden observar
los resultados de estas comparaciones multiples por pates.
La H, que se maneja en esta prueba de comparacion es que
las distribuciones de la calidad de vida de la muestra 1 y la
muestra 2 son las mismas. Por tanto, si los valores de sig-
nificacién ajustada (mediante la correccién de Bonferroni)
para sus estadisticos de contraste son menores a 0,05 se
rechaza esta hipétesis nula y se acepta que en las prisiones
comparadas las distribuciones de la percepcion de calidad

son diferentes estadisticamente.

Tabla 9. Comparaciones entre parejas de centros penitenciarios

Cuando se comparan por pares los médulos de régimen
cerrado visitados se aprecia que la percepcion de calidad
de vida en Soto del Real difiere estadisticamente de la pre-
sentada en los centros penitenciatios Puerto I, Valencia y
Villabona, mientras que, la percibida en el médulo de régi-
men cerrado de Algeciras difiere de la de Villabona.

Profundizando un poco mas en el analisis de estos resul-
tados la siguiente pregunta que se plantea es qué ocurte en
el régimen cerrado de estos centros para que la percepcion
de calidad de vida sea diferente estadisticamente ¢Cuales son
las variables que provocan estas diferencias entre centros
penitenciarios?

Para resolver esta cuestion se realiza la prueba H de
Kruskal-Wallis con las variables que forman parte del
cuestionario MQPL por prisiones. La tabla 10 recoge las
variables que se disttibuyen de manera distinta en cada com-
paracién por pares de prision que presentaban diferencias

estadisticamente significativas.

Muestral-Muestra 2 Estadistico de contraste  Error Desv. Estadistico de contraste Sig. Sig. ajustado
Soto del Real-Puerto | -40,000 12,393 -3,228 ,001 ,026
Soto del Real-Valencia -55,182 15,219 -3,626 ,000 ,006
Soto del Real-Villabona -78,833 17,688 -4,457 ,000 ,000
Algeciras-Villabona 58,444 17,262 3,386 ,001 ,015
Fuente: elaboracién propia.
Tabla 10. Variables significativamente distintas entre pates de prisiones
Soto del Real Algeciras
Valencia Villabona Puerto | Villabona
(Sig. ajus) (Sig. ajust.) (Sig. ajust.) (Sig. ajust.)
Se toman decisiones sobre mi que no entiendo 0,031 - - -
Algunas veces el trato que recibo es humillante 0,023 0,022 0,013 -
No tengo miedo de que otros internos me golpeen, insulten o ) )
amenacen 0,043 0,018
Me siento estancado en el sistema 0,025 - - -
Debo tener cuidado con todo lo que hago porque pueden utilizarlo 0.026 ) ) )
en mi contra ’
Esta prisién esta bien organizada - 0,05 - -
En esta prision se respetan mis derechos como interno - 0,041 - -
Aqui la drogas provocan muchos problemas entre los internos - - 0,008 -
Los internos en celdas de aislamiento son tratados correctamente - 0,003 - 0,038
Lo internos con antecedentes de autolesion reciben la ayuda que ) ) 0.05 )
necesitan ’
El plan individual de tratamiento es util 0,004 0,039 0,034
RELACIONES 0,004 0,007 0,024 0,025

Fuente: elaboracién propia.
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Las tres prisiones que tienen diferencias significativas
con Soto del Real coinciden en tener discrepancias con la
prisién madrilefia en dos variables: 1) sentir que el trato
recibido alguna vez ha sido humillante y 2) entender que el
plan individual de tratamiento es util.

En el caso de la pateja de centros formada por Algeciras
y Villabona, las respuestas que dieron sus internos al cues-
tionario MQPL apuntan a que sus diferencias se refieren
unicamente a que los internos en celdas de aislamiento estén
bien tratados.

Queriendo ahondar algo mas en las diferencias halladas
entre pares de centros se cred una variable nueva llamada
“Relaciones” a partir de la unién de aquellas variables que
versaban sobre relaciones entre internos y funcionarios o
con otros internos”. Esta nueva variable también se incluyé
en la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis con el fin de
comprobar si también las respuestas dadas por los internos

de los centros penitenciarios que presentaban diferencias

petcibiera la calidad de vida de manera distinta. Viendo los
resultados de sus valores de significacion, en la dltima fila de
la tabla 10, puede comprobarse que las cuestiones relativas a
las relaciones entre internos con iguales y con funcionarios
también ayudan a que existan diferencias entre los pares de
prisiones comparados.

Se conocen pues las variables que hacen que unos cen-
tros sean diferentes de otros, pero no se conoce el sentido
de esta relacién, es decit, percibir que algunas veces el trato
que se recibe es humillante es una variable que hace que la
calidad de vida se petciba de manera diferente en Soto del
Real y en Valencia, pero no se conoce en cual de los dos
centros los internos se sienten menos humillados.

La tabla 11 muestra las puntuaciones medias dadas a las
variables que originan las diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre centros. Se recuerda que las puntuaciones se
basan en una escala de Likert donde 1 corresponde a estar

muy en desacuerdo con la afirmaciéon dada y 5 a estar muy

a estas variables podian influir en que en estos centros se  de acuerdo.
Tabla 11. Puntuaciones medias a variables mas distintivas
Algeciras Valencia Villabona Puerto | Soto del
Real

M DT M DT M DT M DT M DT
Se toman decisiones sobre mi que no entiendo 4,11 0,93 300 148 383 041 365 1,11 463 0,52
Algunas veces el trato que recibo es humillante 4,33 0,71 3,00 1,41 283 098 3,38 1,11 4,75 0,46
_No tengo miedo de que otros internos me golpeen, 211 117 045 104 367 151 315 125 163 106
insulten o amenacen
Me siento estancado en el sistema 4,33 0,50 282 154 267 1,51 345 1,14 463 0,52
Debo tener cuidado con todo lo que hago porque 433 050 318 133 350 138 391 089 463 052
pueden utilizarlo en mi contra
Esta prision esta bien organizada 1,89 060 2,82 125 350 122 264 1,21 1,63 0,74
!En esta prision se respetan mis derechos como 0,44 073 3,36 112 367 082 295 111 188 064
interno
_Aqm la drogas provocan muchos problemas entre los 0,67 087 318 147 3,00 126 364 118 200 053
internos
Los internos en celdas de aislamiento son tratados 1,89 0,60 2.91 122 383 075 253 126 150 053
correctamente
Lo internos con ant.ecedentes de autolesion reciben 0,02 0,44 309 083 300 089 315 108 200 076
la ayuda que necesitan
El plan individual de tratamiento es util 1,67 0,50 327 1,01 3,17 098 265 1,02 150 0,53
RELACIONES 2,35 0,57 318 10,73 3,19 058 283 088 205 0,74

Fuente: elaboracién propia.

2. El indicador “relaciones” esta formado por las variables: a) Las relaciones entre el personal y los internos son buenas; b) Recibo el apoyo del
personal cuando lo necesito; ¢) Confio en los guardias de esta prisién; d) En general, los funcionarios de esta prision me tratan de manera justa; e)
En esta prisién se confia en los internos; f) Aqui el personal me trata con amabilidad; y g)En esta prisién los internos en celdas de aislamiento son

tratados correctamente.



Las casillas sombreadas muestran la puntuaciéon media
en cada variable en aquellas prisiones que tienen diferencias
en su percepcion de calidad de vida. Asi, se puede observar
como Soto del Real tiene las puntuaciones mas extremas
cuando las variables recogen aspectos negativos de la vida
en prision.

En el caso de la pareja de centros formada por Algeciras
y Villabona se ve claramente que Algeciras necesita mejorar
su trato a los internos instalados en el médulo de aislamiento.

La distribucion de las puntuaciones medias para la varia-
ble “Relaciones” vuelve a confirmar a Soto del Real como
el centro donde las relaciones entre internos con sus iguales
y con funcionarios, se desarrollan mas lejos de la confianza,

la justicia y el buen trato.

5. Discusion y conclusiones

Este trabajo pretendfa conocer la percepcion de calidad
de vida de los internos en primer grado. Gracias a la herra-
mienta evaluativa MQPL se han podido medir los aspectos
que realmente son impotrtantes patra los internos (desempe-
filo moral) y no solo aspectos materiales facilmente medibles.
Para LIEBLING (2004) el modo en que se distribuyen los
bienes materiales, la forma en que el personal trata a los
internos y como se vive en prision seran aspectos clave en
la percepcion de calidad de vida y haran que unos centros
se puedan diferenciar de otros. En linea con esto, los re-
sultados del contraste de hipétesis para dos poblaciones
independientes (t) muestran, efectivamente, puntuaciones
sobre percepcion de calidad distintas estadisticamente en-
tre las poblaciones de primer y segundo grado. Ademas de
esta independencia, los datos reflejan una caida de casi 1
punto en la valoracién de la calidad de vida de primer grado
con respecto a la de segundo grado, o lo que es lo mismo,
los internos de primer grado consideran que la calidad de
vida en régimen cerrado es peor que la de los internos de
segundo grado.

Se confirma, por tanto, la primera hipétesis planteada
en esta investigacién que referfa justo lo que se acaba de
exponer: los internos en primer grado tendran peor pet-
cepcién de calidad de vida que los de segundo grado. Lo
que a simple vista podria parecer evidente es avalado por
los resultados. No resulta extrafio que un régimen peniten-
ciario que contempla mayor libertad de movimientos dentro
de prision, mas facilidades para que los internos accedan a
programas de tratamiento y a actividades de tipo formativo,
mas horas fuera de la celda para poder relacionarse con
otros compafieros y funcionarios, o compartir celda con
otro compafiero, resulte bastante mas atractivo que otro
donde lo que prima es la seguridad y el interno tiene la to-

talidad de sus movimientos controlados y vigilados. Ahora
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bien, quiza lo que deba llamar la atencion es que la variacion
en la puntuacién de calidad de vida entre ambos regimenes
penitenciarios no sea aun mayor. Esto puede deberse a va-
rios motivos: 1) Por el perfil de los internos recluidos en
régimen cerrado, estos podtian tener mas conflictos en un
médulo ordinario que en uno de primer grado. Esta situa-
ci6én conllevaria que, a la hora de hacer una valoracién global
sobre el clima social (la calidad de vida), los internos de pri-
mer grado comparasen c6mo era su vida en segundo grado
con la de primer grado y al ser esta ultima mas tranquila,
globalmente se puntuaria mejor; 2) Puede que los internos
de segundo grado sean mas exigentes con el sistema, pues
al tener la posibilidad, aun ideal, de disfrutar de los benefi-
cios penitenciatios que oftece la institucién penitenciatia y
no poder obtener todo aquello a lo que aspiran, perciben
que tienen unas condiciones de vida no demasiado buenas
en comparacién con sus expectativas. En cambio, la vision
de los individuos de primer grado serfa mas realista desde
el principio porque verdaderamente conocen lo peor del
sistema y pueden relativizar su situaciéon. Puede que antes
creyeran que estaban en unas condiciones inhumanas, pero
al ser conscientes de la dureza del primer grado, cuando
se les pide que puntden sus condiciones de vida aqui dan
unas puntuaciones peores, pero mucho mas objetivas (no
tan a la baja) que las dadas por internos que no han salido
de segundo grado; 3) Los internos de primer grado son
mas “agradecidos” con cualquier iniciativa que se ponga
en marcha en este régimen. Valoraran mucho mas que los
internos de segundo grado salir una tarde cada quince dias al
polideportivo solos o con un companero, asistir a la escuela
0 que una puerta se abra de manera manual y no automatica.
Estan tan carentes de actividades y de contacto humano que
cualquier alteracion positiva sera bien recibida y, por tanto,
bien valorada.

Vistas las diferencias en las puntuaciones de calidad de
vida entre primer y segundo grado, el analisis de regresion
lineal maltiple mostré los aspectos que importan a los inter-
nos de primer grado. Por un lado, aparecen variables dificiles
de medir, que favorecen un buen clima social y se encuen-
tran vinculadas a la categotia humanidady la dignidad en el trato,
como son: considerar que la prisién en la que se cumple
condena sea decente, que los internos en aislamiento sean
tratados correctamente, o sentirse bien tratados durante su
ingreso en prisién. Bl modelo de regresiéon también recoge
variables que afectan de manera negativa a la percepcion
de calidad de vida, vinculadas a la categotia bzenestar y desa-
rrollo personal, como: encontrarse estancado en el sistema,
tener la sensacion de estar perdiendo el tiempo en lugar de
aprovechandolo durante la condena, o sentir que la expe-

riencia de estar preso es muy estresante. Por otro lado, el
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modelo también recoge variables mas facilmente medibles
como que las instalaciones para mantenerse aseado sean
adecuadas, insertas en la categotia condiciones objetivas de vida
(aspectos materiales), o como tener que pedir las cosas una
y otra vez y creer que la prision esta bien organizada, que
se englobaria en la categotia profesionalidad y funcionamiento del
centro la profesionalidad y el funcionamiento del centro o el
contacto con el exterior. Finalmente, en la categotia condi-
ciones fisicas y relacion con el exterior se encontraria la variable
tener contacto con familiares y amigos.

Ante tales resultados, se estatfa en condiciones de acep-
tar parcialmente la segunda hipétesis planteada, pues a la
hora de formar el concepto calidad de vida los internos de
primer grado darfan prioridad a variables relativas al trato
percibido y a las vinculadas con las relaciones entre internos,
y entre internos y funcionarios (LIEBLING, 2004).

Esta hipétesis se confirma patcialmente porque, efec-
tivamente, los internos de primer grado entrevistados dan
importancia al trato percibido, pero en el analisis estadistico
no aparecen variables relativas a las relaciones entre internos
y funcionarios o entre iguales. Sin embargo, si que aparecen
como importantes para ellos cuestiones relativas a su desa-
rrollo personal, su bienestat, la organizacién de la prisién o
el contacto con el exterior.

La explicacién a la ausencia de estas variables clave en
la formacién de la percepcién de calidad de vida de los
internos de primer grado puede estar, precisamente, en
el grado penitenciario en el que estan recluidos. Estos in-
ternos no pueden considerar importantes para su percep-
ci6n de calidad de vida elementos de los que no disponen.
Sencillamente, no dan importancia a las relaciones entre
internos y funcionatios porque estas no se dan (o no se dan
de manera que el interno interprete que existe una relacion).
El interno se refiere al trato y no a la relacién porque para
que la segunda se dé es necesario que haya un encuentro
con una duracién relativamente prolongada que vaya mas
alla del tiempo que dura un traslado, la apertura de la celda
-en los pocos casos en que es manual (Puerto I)- o un ca-
cheo. En este tipo de régimen, las nuevas tecnologfas han
hecho que el contacto del interno con el funcionatio se vea
mermado (CARLTON, 2011; SHALEV, 2009). El uso de
camaras de videovigilancia y la apertura automatica de puet-
tas hace que ya no sea necesario que el funcionario vaya a
abrir la celda y acompafiar hasta el patio al interno, petiodo
en el que quiza fuera posible algin intercambio dialéctico
que con el transcurso del tiempo diera lugar a una relacion.
Algo parecido ocurre con las relaciones entre internos. Los
internos de primer grado no salen todos juntos al patio,
como ocurre en los médulos de segundo grado, sino que lo

hacen acompafiados, como maximo, de otros dos internos

mas, y tampoco comparten celda por lo que su contacto con
otros iguales es muy limitado. En cambio, para ellos si que
es importante sentir que tienen cubiertas sus necesidades,
mantener contacto con su familia o el desarrollo personal,
principalmente porque de coémo sea este depende su pro-
gresion en grado.

En relacién con el desarrollo personal debe preocupar el
hecho de que internos en primer grado se sientan estanca-
dos en el sistema o que no estan aprovechando el tiempo de
su condena. Este hecho ratificarfa la ausencia de actividades
de tratamiento en primer grado y quedaria clara la politica
de corte retributivo que estarfa siguiendo la administracién
publica competente, sobre todo en este grado penitenciatio,
obviando el mandato constitucional impuesto en el articulo
25.2 sobre el caracter reeducador y reinsertador de la pena
privativa de libertad. Parece que donde mas falta hacen los
programas de tratamiento es donde menos se llevan a cabo.
Esto darfa una idea de la baja eficacia y eficiencia que ten-
drian este tipo de instalaciones.

Los resultados muestran una poblacion de primer grado
masculina (de los 115 participantes solo 3 eran mujeres), de
entre 35 y 40 afios, espafiola (74,8%), reincidente peniten-
ciaria (el 68,7% ha estado al menos una vez mas en prision),
muy institucionalizada (casi el 30% llevaba mas de 5 afios
en la prision donde se le entrevistd y el 42,5% lleva 10 afios
o mas dentro de prisién) y con problemas de drogadiccion
(el 82,6% de los internos entrevistados eran consumidores
habituales).

A la vista de estos resultados parece que la afirmacién
de RIOS y CABRERA (2002) sobre que estos internos son
habituales dentro del sistema penitenciatio y que estan al-
tamente institucionalizados podria continuar siendo cierta
hoy.

Se estarfa también de acuerdo con GARRIDO y otros
(20006) cuando afirman que los internos que permanecen
durante mucho tiempo en primer grado tienen mas posi-
bilidades de reincidir. No se puede saber si los internos
participantes en esta investigacion volveran a prisiéon o a set
clasificados en primer grado, pues estas cuestiones quedan
fuera de objeto de estudio de este trabajo. Sin embargo, no
serfa descabellado llegar a una afirmacién asi porque los
resultados muestran un perfil de interno con un estilo de
vida basado en la entrada y salida continua de prision.

El estudio sefiala que un 7% de los internos de primer
grado estuvieron ingresados en un médulo psiquiatrico du-
rante al menos dos dias. Este porcentaje es mas bajo que
el de la poblacién reclusa ordinaria, que afirma en un 9,3%
haber estado ingresada en este tipo de médulos. Aunque
estos resultados no estarfan en concordancia con los que

seflalan que en primer grado hay una sobrerrepresentacion



de enfermos mentales (MEARS, 2008; NADAY y otros,
2008) con respecto a la poblacién de segundo grado, su
interpretacién debe hacerse con cautela pues son respues-
tas dadas por los internos ante una situacion puntual y no
resultados de haber pasado pruebas diagnosticas.

Parte de los trabajos académicos consultados hacen re-
ferencia a que los internos sometidos a primer grado son
individuos disruptivos del orden social de la prision (KING,
1999; PIZARRO y otros, 2014). Este trabajo quetia conocer
el grado de adaptacion de estos internos al medio peni-
tenciario y, concretamente, al primer grado. Los resultados
mostraron que el 52,6% de ellos habfan sido sancionados
por alterar el orden de prisién (discusiones y agresiones
tanto a internos como funcionarios). Ademas, el 67,7% de
los entrevistados habia sido reducidos mediante el uso de
la fuerza. Se analizaron también las puntuaciones medias en
cada centro para tres variables: 1) sentir que la reclusion es
estresante; 2) sentirse tenso; y 3) considerar que su clasifi-
cacion era injusta (véase tabla 6). Los resultados mostraron
que los internos mas a disgusto se encontraban en Soto del
Real y Puerto III, mientras que los de Villabona y Valencia
fueron los que mas comodos se sentian en este régimen.
Ante estos resultados, y coincidiendo con la literatura, se
confirmarfa la tercera hipétesis planteada en este articulo
en la que se esperaba que los internos clasificados en este
grado penitenciario hubieran tenido una mala adaptacién al
medio penitenciatio.

El dltimo objetivo que se planteaba este trabajo de in-
vestigacion era comparar la calidad de vida de los médu-
los de régimen cerrado que se habfan visitado. Para ello, a
partir de contrastes de hipdtesis no paramétricos, se llegd
a la conclusion de que la calidad percibida en las 7 instala-
ciones visitadas diferfa estadisticamente. Concretamente se
averigu6 que la calidad de vida percibida en Soto del Real
era diferente estadisticamente a la percibida en los centros
de Puerto I, Valencia y Villabona, mientras que la percibi-
da en Algeciras diferfa de la de Villabona. Ahondando en
qué aspectos se basaban estas diferencias se advirtié que,
en relacion con Valencia, los internos de Soto del Real no
entendian las decisiones que se tomaban sobre ellos, en oca-
siones, se sentfan humillados, estancados en el sistema y
debian tener cuidado con todo lo que hacian porque podia
ser utilizado en su contra, y consideraban que el plan indi-
vidual de tratamiento era inutil.

Con respecto a los de Villabona los internos de Soto
del Real se sentian en ocasiones humillados, no se sentian
seguros y tenfan miedo de que otros internos los agredie-
ran o insultasen, no consideraban que su prision estuviera
organizada, no tenfan la sensacién de que se respetaran sus

derechos como internos, consideraban que los internos en
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aislamiento no estaban bien tratados y, ademas, tampoco
sentfan la utilidad del plan individual de tratamiento.

Respecto a las diferencias encontradas con Puerto I, los
internos de Soto del Real se sienten humillados, tienen mie-
do a ser atacados por otros internos y consideran que los
internos con antecedentes de autolesioén no reciben toda la
ayuda que necesitan. También creen inttil el plan individual
de tratamiento. Por el contario los internos de Soto del Real
no creen que las drogas provoquen problemas entre los
internos cosa que s opinan los de Puerto I. Esto se debe
basicamente, como se ha expuesto antes, al funcionamiento
de Puerto I que, aun siendo una prisiéon de primer grado,
funciona de manera similar a una prisién de segundo grado
donde los internos salen en grupo al patio, realizan activida-
des e incluso desempefian trabajos remunerados dentro de
prision. Este modo de gestion favorece las relaciones entre
internos, pero también fomenta el trapicheo de drogas y los
conflictos que derivan de este.

El otro par de prisiones que presentaba diferencias sig-
nificativas era Algeciras y Villabona. La diferencia entre ellas
estriba principalmente en el trato otorgado a los internos
de primer grado. Los internos del centro andaluz se sienten
peor tratados.

Para ver si las relaciones entre internos y funcionarios
tenfan algun peso diferenciador entre estos pares de pri-
siones se cre6 una nueva variable que agrupaba a aquellas
del cuestionario MQPL relativas a relaciones. Se vio que la
nueva variable también ayudaba a fomentar las diferencias
entre centros, siendo Villabona el médulo de primer grado
donde las relaciones eran mejores y Soto del Real donde
eran peores.

Ante estos resultados, se acepta la cuarta hipotesis de
este trabajo que suponia que la calidad de vida percibida
en cada modulo de régimen cerrado era diferente y que las
diferencias estaban basadas en aspectos “morales” mas que
en otros de tipo ambiental o arquitecténico. Los resultados
también serfan concordantes con otros estudios telativos
a la calidad de vida realizados en Espafia (BARQUIN y
otros, 2016, 2019; POZO vy otros, 2018; RODRIGUEZ y
otros, 2018).

Todas estas diferencias reflejan el tipo de politica de ges-
tién que tiene cada centro. Asi, todo patece indicar que Soto
del Real tiene una politica que tiende mas hacia la retribu-
cién que hacia la rehabilitacion. Muestra de esto es que sus
internos no consideren util el plan individual de tratamiento
y que esto sea un elemento diferenciador con los otros cen-
tros. El hecho de que los internos de este centro se sientan
humillados algunas veces también respaldaria la presencia
de politicas mas coercitivas donde el interno es visto como
“el delincuente”, como “el otro” (DRAKE, 2011) que se
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diferencia de mi. En este punto parece que la direccién del  sociedad. Setia, por tanto, mucho mas eficiente invertir re-
centro se olvid6 que trataba con personas que en algun  cursos de tipo tratamental y rehabilitador con estos internos
momento deben salir de primer grado y reinsertarse, en un  pues son, posiblemente, los que mas esfuerzo requieran para

principio, en segundo grado y, con el paso del tiempo enla  poder vivir en libertad.
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