
«Comportamientos y resultados 
de las empresas innovadoras vascas: 
Un análisis comparado»

Este artículo tiene por objetivo el análisis de las actividades innovadoras de las empresas indus-
triales innovadoras de la CAPV, así como de los resultados que dichas empresas obtienen en tér-
minos de facturación, exportación y empleo, a partir de los datos que para ello aportan las encues-
tas de innovación. Dicho estudio se lleva a cabo desde una perspectiva comparada y en la medida
de lo posible evolutiva. Para ello se hará referencia a los comportamientos y resultados innovado-
res que presentan las empresas industriales de España y la Unión Europea, así como a su evolu-
ción en el período 1994-98.

Artikulu honetan Euskal Autonomi Erkidegoko industriako enpresen jarduera berritzaileak aztertzen
dira, eta baita enpresa horiek salmenten eta esportazioen alorrean lortzen dituzten emaitzak eta
berrikuntzak ere. Horretarako, berrikuntzari buruzko inkesta ofizialek bildutako datuak ustiatzen di-
ra. Azterketa konparatibo eta ebolutiboa egitearren, Euskal enpresa berritzaileen jarduera eta
emaitzak Espainiako eta Europako Batasuneko enpresa berritzaileenekin alderatzen dira eta, ahal
den neurrian, 1994tik 1998ra bitartean izandako bilakaera agertu ere. 

The objective of this article is the analysis of the activities of innovative industrial companies in the
Basque Autonomous Community, as well as the analysis of the results that such companies obtain
in terms of turnover, export and employment, as from the data that the innovation surveys provide.
The mentioned study is carried out from a comparative, and as far as possible, evolutionary pers-
pective. To do so, reference will be made to the behaviours and innovative results that industrial
companies present in Spain and in the European Union, as well as to their evolution in the 1994-98
period.
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1. INTRODUCCIÓN

La fuente de datos básica para el aná-
lisis de los comportamientos y resultados
de las empresas innovadoras industriales
(EIN en lo sucesivo) la constituye la en-
cuesta sobre la innovación. Si bien para
la CAPV sólo están publicados los datos
relativos a gasto innovador, el INE acce-
de a facilitar los datos relativos a las em-
presas innovadoras con sede social en la
CAPV, agregados de modo tal que se
salvaguarde el secreto estadístico. Los
resultados que relativos a la CAPV se ma-
nejarán en este artículo responden a una
explotación particular de la encuesta, so-
licitada al INE.1 En cuanto a los datos re-

lativos a España y la Unión Europea, és-
tos han sido extraídos de las publicacio-
nes sobre dicha encuesta realizadas por
el INE y Eurostat. 

Sobre los rasgos, limitaciones e insu-
ficiencias que presentan tales encuestas,
así como sobre el peso que presentan las
empresas innovadoras industriales en la
CAPV, España y la Unión Europea remiti-
mos al lector interesado al artículo de Na-
varro (2001). En el presente artículo nos
centraremos exclusivamente en el estu-
dio, primero, del nivel, composición y
evolución del gasto innovador; segundo,
de los resultados innovadores que en tér-
minos de facturación y exportación pre-
sentan las empresas innovadoras; y ter-
cero, de la diferente evolución seguida
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por la facturación y el empleo de las em-
presas innovadoras y no innovadoras.

2. GASTO EN INNOVACIÓN

2.1. EIN con sede social en la CAPV
“versus” actividad imputable a la
CAPV

Hay que empezar advirtiendo que los
datos procedentes de la encuesta sobre
innovación del INE relativos a la CAPV
que serán manejados en este trabajo se
refieren a los de las empresas innovado-
ras con sede social en la CAPV. El único
item que la encuesta del INE regionaliza
adecuadamente y del que publica datos,
es el gasto en innovación de las empre-
sas. Para ello, en el cuestionario que
cumplimenta cada empresa se le pide
que, caso de tener establecimientos ubi-
cados en diferentes comunidades, ésta
distribuya o impute un porcentaje deter-
minado del gasto en innovación entre ta-
les comunidades autónomas. Para el res-
to de los item contenidos en la encuesta
la empresa no ofrece datos de posible re-
parto o asignación entre establecimientos
y, en consecuencia, todo el comporta-
miento o resultado de la EIN se imputa a
la comunidad autónoma en que está ubi-
cada su sede social. 

Obviamente eso comporta que, cuan-
do se trabaja con datos relativos a las
empresas con sede social en una comu-
nidad, se incurre en un doble error: por
un lado, se imputa a esa comunidad au-
tónoma parte de las actividades o resulta-
dos innovadores correspondientes a los
establecimientos de esa empresa ubica-

dos en otras comunidades autónomas; y,
por otro lado, se dejan de imputar a esa
comunidad autónoma las actividades y
resultados innovadores de las plantas
que, aunque ubicadas en dicha comuni-
dad, pertenecen a una empresa con se-
de social en otra comunidad autónoma.

Con objeto de tener una idea del sesgo
que ello puede ocasionar, conviene tomar
en cuenta que, según el directorio de em-
presas de EUSTAT, a finales de 1994, só-
lo el 0,7% de las empresas que desarro-
llaban una actividad industrial en la CAPV
tenía su sede social fuera de esta comu-
nidad; y que, aunque a finales de 1998,
como consecuencia de un cierto proceso
de deslocalización de sede social, dicho
porcentaje había aumentado, todavía se-
guía sin superar el 1,1%. 

La comparación del gasto en innova-
ción imputable a la CAPV contenido en la
publicación del INE de la encuesta de in-
novación, con el gasto en innovación de
las EIN con sede social en la CAPV facili-
tada por el INE en la explotación de la en-
cuesta de innovación por nosotros solici-
tada, es otro modo, más preciso incluso
que el anterior, de poder apreciar el ses-
go que puede derivarse de trabajar con
datos relativos a empresas con sede en
la CAPV, en lugar de con datos realmente
imputables a dicha comunidad. Pues
bien, de la comparación de ambos tipos
de valores contenida en el Cuadro nº1
cabría deducir lo siguiente:

– En 1998 el gasto en innovación impu-
table a la CAPV resultaba aproxima-
damente un 10% superior al realizado
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por las EIN con sede social en dicha

comunidad. De ello se deriva una

cierta infravaloración del esfuerzo in-

novador de la EIN cuando se trabaja

con datos de las EIN con sede social

en la CAPV, en lugar de con datos de

las actividades innovadoras imputa-

bles realmente a dicha comunidad.

– En años anteriores la magnitud del

gasto en innovación calculado de uno

y otro modo era muy similar, sin que

apenas se incurra en infravaloracio-

nes para la CAPV por trabajar con da-

tos procedentes de las EIN con sede. 

– La incidencia de la deslocalización de

las sedes sociales es mayor cuando

la medimos por el gasto en innova-

ción contenido en la encuesta sobre

innovación del INE (más del 10% del

gasto en innovación en 1998), que

cuando lo hacemos por el número de

empresas industriales contenido en el

directorio de empresas de EUSTAT

(sólo el 1,1% de las empresas indus-
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Cuadro nº1: Comparación del gasto en innovación imputable a la CAPV
con el gasto en innovación de las empresas innovadoras in -
dustriales con sede en la CAPV (mm de ptas.)

1998 1996 1994

(1) (2) (1)/(2) (3) (4) (3)/(4) (5) (6) (5)/(6)
Imputable De las EIN (porcentaje) Imputable De las EIN (porcentaje) Imputable De las EIN (porcentaje)
a la CAPV con sede a la CAPV con sede a la CAPV con sede

en la CAPV en la CAPV en la CAPV

TRAMOS DE TAMAÑO

TOTAL 113,1 100,8 1,12 82,1 78,8 1,04 50,2 51,0 0,98

20< 9,9 9,1 1,09 6,7 2,5 2,64 3,7 3,7 1,01

Total >20 103,2 91,7 1,13 75,4 76,3 0,99 46,5 47,3 0,98

SECTORES INDUSTRIALES

TOTAL 113,1 100,8 1,12 82,1 78,8 1,04 50,2 51,0 0,98

Química 7,7 7,4 1,04 11,1 12,1 0,92 5,0 4,9 1,01

Metalurgia, art. metálicos e ind.

no metálica 37,4 37,7 0,99 30,9 26,9 1,15 9,5 10,0 0,95

Maquinaria 12,6 12,1 1,04 9,4 9,8 0,96 5,3 5,6 0,94

Material eléctrico y electrónico 8,8 7,5 1,17 9,2 8,7 1,06 6,4 6,0 1,07

Material de transporte 35,7 24,5 1,45 14,2 13,6 1,05 14,6 13,8 1,06

Otras manufacturas 9,1 7,6 1,20 5,8 5,4 1,08 4,2 4,3 0,98

Total manufacturero 111,2 96,8 1,15 80,7 76,4 1,06 45,2 44,8 1,01

Extractivas y energéticas 1,8 4,0 0,46 1,4 2,4 0,60 5,1 6,2 0,82

Fuente: INE, Encuesta sobre la innovación. Elaboración propia.



triales con actividad en la CAPV tiene
la sede social fuera de esta). Todo
apunta a que las empresas que des-
localizan la sede social fuera de la
CAPV se caracterizan por un mayor
tamaño y un mayor gasto en innova-
ción.

– Sectorialmente, las mayores distor-
siones tienen lugar en el sector de
Material de transporte (con un gasto
en innovación imputable a la CAPV
un 45% superior al realizado por las
EIN con sede en la CAPV) y en Ex-
tractivas y energéticas (con un fenó-
meno contrario al anterior, ya que el
gasto en innovación de las EIN con
sede en la CAPV supera el gasto en
innovación imputable a las activida-
des de este sector en la CAPV).2

2.2. Gasto en innovación en la CAPV en
1998

Una vez advertidos de los sesgos en
que se incurre caso de trabajar con datos
de las EIN con sede social en la CAPV,
en lugar de con datos de actividades o

resultados innovadores imputables real-
mente a la CAPV, pasemos al análisis di-
recto del gasto en innovación, que es el
realizado por las empresas para el desa-
rrollo de sus actividades innovadoras.

Tal como se desprende de la lectura
de los datos contenidos en el Cuadro nº2,
si bien en número las EIN de menos de
20 trabajadores suponen la mitad del to-
tal de empresas innovadoras industriales,
su importancia en términos de gasto inno-
vador es mucho menor: su gasto no llega
a alcanzar el 10% de todo el gasto inno-
vador. Lo contrario sucede con las em-
presas de mayor tamaño: mientras en nú-
mero sólo suponen el 4% del total de EIN,
su gasto supera la mitad de todo el gasto
en innovación de aquellas.

El gasto en innovación se encuentra
concentrado en unos pocos sectores: en
Artículos metálicos, en Material de trans-
porte y, a cierta distancia de estos, en Me-
talurgia e industria no metálica y Maquina-
ria. Como se verá más adelante al estudiar
el esfuerzo o intensidad del gasto en inno-
vación de cada sector, en algunos de los
casos citados la concentración del gasto
en innovación en ellos es más debida a la
fuerte especialización que en ellos presen-
ta la industria vasca, que a un superior es-
fuerzo relativo en este tipo de actividades.

Señalemos, para finalizar con el comen-
tario de los datos contenidos en el Cuadro
nº2, que más del 90% del gasto en inno-
vación es llevado a cabo por empresas
controladas por capitales nacionales. Y
que, aunque las EIN de la CAPV que lle-
van a cabo actividades sistemáticas de

2 El fenómeno detectado en Extractivas y energé-
ticas cabe pensar que se debe básicamente a la
actividad de Iberdrola. 

Señalemos, por otra parte, que los datos del sec-
tor Extractivas y energéticas para la CAPV presen-
tan en buena parte de las tablas posteriores resulta-
dos poco consistentes, que hacen dudar de su
fiabilidad y aconsejan tomar con mucha precaución
las conclusiones derivadas de ellos. Dado que por
el modo de suministro de los datos por el INE no re-
sulta posible eliminar de los datos por tramos de ta-
maño los correspondiente a este sector, con objeto
de evitar que en los cuadros que figuran en el artí-
culo los datos por tramos de tamaño se refieran a
un ámbito distinto que los datos por sectores, el
sector Extractivas y energéticas se mantiene en los
cuadros, pero sólo en casos excepcionales será ob-
jeto de conclusiones. 
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Cuadro nº2: Empresas innovadoras industriales (EIN) con sede en la CAPV
y gasto en innovación en la CAPV (1998)

EIN con sede en la CAPV Gasto en innovación (mm ptas.)

Número Distribución Imputable a De empresas con
porcentual la CAPV sede en la CAPV

TRAMOS DE TAMAÑO

TOTAL 1.470 100,0 113,1 100,8

20> 742 50,5 9,9 9,1

Total >20 728 49,5 103,2 91,7

20-49 382 26,0 n.d. 18,1

50-99 144 9,8 n.d. 7,5

100-249 114 7,8 n.d. 12,0

>250 88 6,0 n.d. 54,1

SECTORES INDUSTRIALES

TOTAL 1.470 100,0 113,1 100,8

Química 100 6,8 5,4 4,5

Caucho y plástico 35 2,4 2,2 2,9

Metalurgia e ind. no metálica 84 5,7 12,5 12,9

Artículos metálicos 588 40,0 24,9 24,7

Maquinaria 166 11,3 12,6 12,1

Maq. oficina y eq. informático y 

mat. de precisión 26 1,8 2,2 1,9

Material eléctrico y electrónico 57 3,9 6,6 5,6

Material de transporte 49 3,3 35,7 24,5

Otras manufacturas 342 23,2 9,1 7,6

Total manufacturero 1.447 98,4 111,2 96,8

Extractivas y energéticas 24 1,6 1,8 4,0

EIN nacionales 1.390 94,5 n.d. 93,6

EIN extranjeras 80 5,5 n.d. 7,2

EIN con I+D sistemática 323 22,0 n.d. 67,4

EIN sin I+D sistemática 1.147 78,0 n.d. 33,4

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta de Innovación del INE.



I+D apenas superan el 20% del total EIN
de esta comunidad, su gasto en innova-
ción supone más de las dos terceras par-
tes del gasto en innovación total de las
EIN; ello pone de manifiesto la importancia
capital que en materia de innovación tiene
ese reducido núcleo de empresas (sólo
ascendían en 1998 a 323 empresas), im-

portancia que todavía resulta mayor si to-

mamos en cuenta el papel activo genera-

dor de nuevos conocimientos que dichas

empresas desempeñan, en lugar del pa-

pel más pasivo, mero receptor o usuario

de nuevas tecnologías, que las EIN sin ac-

tividades de I+D sistemáticas desarrollan.
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Cuadro nº3: Intensidad del gasto en innovación en la CAPV, España y la
Unión Europea

Gto. innovación/Facturación total empresas (%) Gto. innovación/Facturación EIN (%)

CAPV ESPAÑA UE CAPV ESPAÑA UE

TRAMOS DE TAMAÑO

TOTAL 2,2 1,6 n.d. 2,8 2,8 n.d.

20> 3,4 0,9 n.d. 6,8 7,3 n.d.

Total >20 2,1 1,8 3,8 2,7 2,6 4,7

20-49 3,7 n.d. 2.3 6,6 n.d. 5,0

50-99 2,0 n.d.
2.3

2,8 n.d.
3.6

100-249 2,1 n.d. 2,6 n.d.

>250 1,9 n.d. 4.4 2,2 n.d. 5,0

SECTORES INDUSTRIALES

TOTAL 2,2 1,6 n.d. 2,8 2,8 n.d.

Química 0,7 1,5 3,8 1,1 1,9 4,5

Metalurgia, art. metálicos e ind. 

no metálica 2,9 1,4 1,9 3,8 3,1 2,6

Maquinaria 2,6 2,1
6,4

3,1 4,0
7,0

Material eléctrico y electrónico 3,9 3,2 4,5 4,4

Material de transporte 8,4 2,9 4,5 9,9 3,4 5,2

Otras manufacturas 1,6 1,2 1,9 2,4 3,0 2,9

Total manufacturero 2,5 1,7 3,8 3,5 3,0 4,7

Extractivas y energéticas 0,5 0,5 n.d. 0,5 0,7 n.d.

Fuente: Encuesta sobre la innovación del INE y Eurostat. Elaboración propia.
Notas: En la UE, la Industria no metálica está integrada en Química, en lugar de en Metalurgia, art. metálicos e ind.

o metálica, y Muebles está integrado en Material de transporte, en lugar de en Otras manufacturas.
Los datos de la CAPV y España corresponden a 1998, y los de la UE a 1996.

} }

} }



2.3. Comparación del esfuerzo innovador

Denominamos esfuerzo innovador al

porcentaje que suponen los gastos de in-

novación respecto a la facturación.3 Se-

gún tomemos, como denominador, la fac-

turación de las EIN o la facturación del

total de empresas (innovadoras y no inno-

vadoras), hablaremos del esfuerzo inno-

vador de las EIN o del esfuerzo innovador

del sector o del total de empresas.

Pues bien, el Cuadro nº3 pone de ma-

nifiesto que el esfuerzo innovador de las

EIN de la CAPV resulta equivalente al es-

pañol, y ambos quedan notablemente por

debajo del de la media comunitaria: si

comparamos el esfuerzo innovador de las

EIN de 20 o más trabajadores (único co-

lectivo para el que se recogen datos en la

encuesta comunitaria), el valor de la

CAPV supone únicamente el 57% del de

la media comunitaria.4

Conviene señalar que el esfuerzo inno-
vador del conjunto de EIN puede verse
muy afectado por la especialización sec-
torial que presenta la industria de un país,
dado que el esfuerzo innovador varía sus-
tancialmente de unos sectores a otros.
Así, por ejemplo, si la distribución por-
centual por sectores de la CAPV fuera
equivalente a la española y se mantuvie-
ran las restantes relaciones sectoriales
(es decir, el porcentaje de empresas in-
novadoras en cada sector y el porcentaje
que supone el gasto en innovación sobre
la facturación en cada sector), el esfuerzo
innovador resultante de las EIN de la
CAPV sería del 2,1%, en lugar del 2,8%
que figura en el Cuadro nº3. Es decir, si
eliminamos el efecto composición secto-
rial, el esfuerzo innovador que resulta pa-
ra las EIN vascas es menor que el de las
empresas españolas. Tal como puso de
manifiesto Navarro (1998a), la especiali-
zación sectorial española resulta más
desfavorable que la de la CAPV desde el
punto de vista tecnológico, y a su vez la
de la CAPV es más desfavorable que la
de la media comunitaria y, ni que decir,
que la estadounidense y japonesa.

La posición de la CAPV mejora signifi-
cativamente con respecto a la española
si el esfuerzo innovador se calcula, no
para las EIN, sino para el total de empre-
sas industriales. De lo anterior cabría de-
ducir que la probabilidad de que una em-
presa industrial sea innovadora es
superior en la CAPV que en España 
–cosa que se confirma en los datos reco-
gidos en Navarro (2001)–; pero que el es-
fuerzo que realizan las empresas inno-
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3 En buena parte de la literatura, y en especial en
la propia publicación de los datos de la encuesta
sobre innovación de Eurostat, a dicha proporción
suele denominársele “intensidad innovadora”. Mas,
siguiendo el criterio establecido en el Manual de
Oslo (OECD 1997), de no identificar empresa inno-
vadora (es decir, empresa que pone efectivamente
en el mercado un nuevo o mejorado producto o in-
troduce en su producción un nuevo o mejorado pro-
ceso) con empresa que desarrolla actividades inno-
vadoras (I+D, diseño, ingeniería de producción…),
pensamos que el término “intensidad innovadora”
puede resultar engañoso, al transmitir más la idea
de un resultado innovador que de un recurso o acti-
vidad innovadora. En consecuencia, consideramos
preferible el uso del término “esfuerzo innovador”. 

4 Una proporción incluso inferior (46%) ofrecía,
para 1996, la comparación de la intensidad en gas-
to en I+D de la industria manufacturera, calculada
dividiendo el gasto en I+D de la industria manufac-
turera entre el VAB manufacturero, de la CAPV
(1,9%), con la intensidad en gasto en I+D de la me-
dia de los 9 países de la UE (4,1%) para los que la
base ANBERD de la OCDE recogía datos. 
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vadoras industriales de la CAPV es simi-
lar al de las españolas.

Si atendemos ahora al análisis del es-
fuerzo innovador según sea el tamaño de
la empresa, los resultados difieren según
dicho esfuerzo lo midamos sólo con rela-
ción a la facturación de las EIN o lo mi-
damos con relación a la facturación del
conjunto de empresas innovadoras y no
innovadoras. En efecto, si nos referimos
al esfuerzo innovador de las EIN, no pa-
rece que quepa sostener que las peque-
ñas y medianas empresas efectúen un
esfuerzo inferior a las grandes: en la UE
el esfuerzo innovador de empresas gran-
des y pequeñas es equivalente (o más
exactamente, presenta una distribución
en forma de U)5, mientras que en España
y la CAPV es claramente superior en las
pymes. 

Otra cosa es la que sucede cuando el
esfuerzo innovador lo ponemos en rela-
ción exclusivamente con la facturación
del total de empresas (innovadoras y no
innovadoras). En este caso, debido a que
la proporción de empresas innovadoras
decrece significativamente a medida que
el tamaño de la empresa es menor (véase
Navarro 2001), el porcentaje que supone
el gasto en innovación respecto a la fac-
turación del conjunto de empresas tiende
generalmente a reducirse. Esto es al me-
nos lo que se constata meridianamente

en los datos del Cuadro nº3, para la UE y
España. Los datos de la CAPV conteni-
dos en dicho cuadro contradicen, sin em-
bargo, la tendencia anterior. Es muy pro-
bable que ello sea debido a los serios
problemas de fiabilidad que presentan
los datos de las EIN de pequeño tamaño
de la CAPV en la encuesta sobre innova-
ción del INE, puestos en evidencia en Na-
varro (2001).

En cuanto al esfuerzo innovador por
sectores, son Material eléctrico y electró-
nico, Maquinaria y Material de transporte
los sectores que, en los tres ámbitos terri-
toriales muestran un mayor esfuerzo inno-
vador; y Extractivas y energéticas, Otras
manufacturas y Metalurgia, artículos me-
tálicos e industria no metálicas, los que
tienen un menor esfuerzo innovador. 

Desde un punto de vista de especiali-
zación en esfuerzo innovador, la CAPV
presenta sus mayores fortalezas relativas
en Material de transporte y Metalurgia, ar-
tículos metálicos e industria no metálica;
y su mayor debilidad en Química y, en
menor medida y con respecto a Europa,
en el conjunto Material eléctrico, electró-
nico y maquinaria. En general, la CAPV
presenta un mayor esfuerzo innovador re-
lativo en los sectores en que se encuen-
tra especializada productivamente o con
ventajas en su comercio exterior.6

A la vista de la relación existente entre
especialización tecnológica y especiali-
zación productiva y comercial cabría in-

5 Evangelista et al. (1997), que analizan los datos
de la anterior encuesta comunitaria sobre innova-
ción, señalan lo siguiente: “No hay una clara corre-
lación entre tamaño de la empresa e intensidad in-
novadora total… Las empresas innovadoras gastan
en innovación aproximadamente la misma propor-
ción de sus ventas, independientemente de su ta-
maño” (pág. 111) 

6 Véase Navarro y Minondo (1999), sobre la espe-
cialización productiva y las ventajas comerciales de
la CAPV.
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cluir la CAPV en el patrón que Barcenilla
(1999) denomina mission oriented, es de-
cir, en un patrón “caracterizado no por-
que el esfuerzo se efectúe en sectores de
contenido tecnológico elevado, sino por-
que el mismo se concreta en incrementar
la capacidad productiva de empresas y
sectores especialmente abocados a la
competencia externa”.7 En opinión de
analistas como Sánchez y Vives (1994),
es el esfuerzo tecnológico en este tipo de
sectores el que ofrece unos mejores re-
sultados en materia de exportaciones y
de competitividad y al que, por lo tanto,
debería darse prioridad en materia de po-
lítica tecnológica.

2.4. Evolución del gasto en innovación

El análisis de la evolución del gasto en
innovación deberemos limitarlo a la CAPV
y España, pues la publicación de la en-
cuesta de innovación de Eurostat sólo
aparece referida a 1996. Pues bien, en el
Cuadro nº4, donde se recoge la evolu-
ción del gasto en innovación y del esfuer-
zo innovador de la CAPV y España en los
años 1994, 1996 y 1998, se aprecia lo si-
guiente:

– El crecimiento del gasto en innova-
ción entre 1994 y 1998 es notable-
mente mayor en la CAPV que en Es-
paña (63%), tanto si para la CAPV

cogemos el gasto en innovación co-
rrespondiente a las empresas con
sede social  en esta comunidad
(98%), como –y más aún– si coge-
mos el gasto en innovación imputa-
ble a la comunidad autónoma vasca
(192%). Indiquemos, incidentalmen-
te, que esto último sería además lo
más correcto.

– Adicionalmente, el gasto en innova-
ción de las EIN con sede social en la
CAPV crece más fuertemente que la
facturación de dichas empresas, co-
mo pone de manifiesto el incremento
de la ratio del esfuerzo innovador de
las EIN, que aumenta aproximada-
mente un 50% en el período. Proba-
blemente el incremento de la ratio se-
ría incluso superior si, disponiéndose
de la facturación de las EIN imputa-
ble a la CAPV, pudiera calcularse la
ratio de esfuerzo innovador a partir
del gasto en innovación imputable a
esta comunidad.

– El mayor incremento porcentual tie-
ne lugar en la CAPV en las empre-
sas de menos de 50 trabajadores,
en tanto que en España el gasto en
innovación de dicho colectivo se en-
cuentra estancado. Ello tiene que
ver con el nivel anormalmente bajo
que presenta el gasto en innovación
de las EIN de la CAPV de menor ta-
maño en 1994, más patente aún
cuando tomamos como gasto en in-
novación de la CAPV el imputable a
este territorio y no el de las EIN con
sede social en el mismo. Esto confir-
ma, una vez más, la escasa fiabili-

Arantza Zubiaurre, Mikel Navarro 

7 El patrón opuesto, seguido por países como
Francia, sería el que Barcenilla denomina diffused
oriented, es decir, aquel en que la inversión en tec-
nología no se lleva a cabo en los sectores más
abiertos, sino en sectores de tecnologías muy desa-
rrolladas, que el Gobierno intenta promocionar co-
mo grandes proyectos o “campeones nacionales”.



dad que parecen presentar los da-
tos relativos a este colectivo, al me-
nos cuando se desagregan por co-
munidades autónomas. Añadamos,
no obstante, que debido al relativa-
mente escaso peso que dicho co-
lectivo tiene en el gasto total en in-
novación de las EIN, la distorsión
que ello introduce en el análisis glo-
bal del gasto en innovación es de
mucha menor magnitud.

– En los tramos de empresas media-
nas (entre 50 y 249 trabajadores) el
gasto en innovación prácticamente
se encuentra estancado en términos
absolutos, y decrece fuertemente
(más del 40%) en términos de es-
fuerzo innovador.

– En el tramo de empresas grandes
(las de 250 o más trabajadores) el
gasto en innovación crece sustancial-
mente, tanto en términos absolutos
(126%) como en términos de esfuer-
zo innovador (91%).

– En cuanto a la evolución sectorial, se
aprecia en los datos de la CAPV,
además de un crecimiento en gene-
ral superior al español, unas desvia-
ciones del crecimiento medio manu-
facturero mucho más marcadas.
Sobresalen, en particular, en la
CAPV, por la evolución positiva del
gasto y esfuerzo innovador el sector
de Metalurgia, artículos metálicos e
industria no metálica; y, por su evolu-
ción negativa, Extractivas y energéti-
cas, Material eléctrico y electrónico y
Química. 

2.5. Composición del gasto en innova -
ción

Las encuestas sobre innovación inten-
tan superar una visión lineal y mecanicista
del cambio técnico, cuyo análisis descan-
sa casi exclusivamente en las actividades
de I+D, en favor de una visión más inte-
ractiva y evolutiva del cambio técnico, en
la que se toman en consideración otras
actividades importantes para la obtención
de tecnología por las empresas, más ge-
neralizadas y extendidas que la I+D, y
que permiten valorar más adecuadamente
la actividad tecnológica de las empresas
pequeñas y de los países menos desarro-
llados por descansar en mayor medida en
tales actividades. Más en particular, las
actividades que las estadísticas sobre in-
novación consideran como innovadoras y,
por consiguiente, que se toman en consi-
deración para el cálculo del gasto en in-
novación son las siguientes:

– Actividades de I+D internas, es decir,
llevadas a cabo dentro de la propia
empresa.

– Actividades de I+D externas (servi-
cios de I+D adquiridos fuera por la
empresa).

– Adquisición de tecnología inmaterial
(patentes, licencias,...)

– Adquisición de maquinaria y equipo
relacionados con nuevos equipos y
procesos.

– Diseño e ingeniería industrial, utillaje
y lanzamiento de la fabricación

– Comercialización de nuevos productos
– Gastos de formación relacionados

con la introducción de nuevos pro-
ductos y procesos.
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Cuadro nº5: Distribución del gasto en innovación de las EIN con sede so -
cial en la CAPV y España (1998) (en %)

Total a igualdad de composición sectorial 47,5 38,7 8,8 19,4 7,0 8,8 2,2 1,4 33,2

Total de empresas 46,7 39,4 7,2 16,9 6,2 7,7 1,8 1,2 36,5

20> 10,3 8,6 1,8 2,3 0,2 0,5 1,6 0,0 87,3

Total >20 50,3 42,5 7,8 18,3 6,8 8,4 1,8 1,3 31,4

20-49 15,8 12,1 3,7 17,3 5,4 8,9 2,2 0,8 66,9

50-99 53,8 47,9 5,9 13,4 8,2 1,9 1,3 2,0 32,8

100-249 70,4 65,0 5,4 12,0 6,6 1,5 2,2 1,7 17,6

>250 56,8 46,9 9,9 20,7 7,1 10,7 1,6 1,3 22,5

TOTAL SECTORES INDUSTRIALES 46,7 39,4 7,2 16,9 6,2 7,7 1,8 1,2 36,5

Química 68,6 58,9 9,7 10,2 6,0 1,6 0,5 2,1 21,2

Metalurgia, art. metálicos e ind. no metálica 22,1 19,8 2,4 10,8 2,9 4,9 2,2 0,8 67,0

Maquinaria 65,3 53,0 12,2 9,9 4,7 1,3 1,3 2,6 24,8

Material eléctrico y electrónico 77,8 68,0 9,8 16,6 10,2 2,5 2,8 1,2 5,6

Material de transporte 63,1 54,4 8,8 30,6 9,8 19,7 0,4 0,6 6,3

Otras manufacturas 23,3 20,4 2,9 12,0 8,1 3,3 0,4 0,2 64,7

Total manufacturero 45,9 39,5 6,4 16,2 6,1 7,6 1,4 1,1 37,9

Extractivas y energéticas 65,1 37,7 27,4 32,9 8,7 9,8 9,6 4,8 2,0

Total de empresas 43,3 33,1 10,2 18,1 7,4 7,5 1,3 1,9 38,6

20> 15,2 13,0 2,2 12,4 3,4 2,9 3,3 2,7 72,4

Total >20 46,3 35,2 11,1 18,7 7,8 8,0 1,1 1,8 35,0

TOTAL SECTORES INDUSTRIALES 43,3 33,1 10,2 18,1 7,4 7,5 1,3 1,9 38,6

Química 54,5 44,0 10,4 8,0 3,4 1,9 0,6 2,1 37,6

Metalurgia, art. metálicos e ind. no metálica 21,6 18,0 3,6 15,0 4,9 6,5 2,2 1,4 63,4

Maquinaria 56,4 40,1 16,3 18,7 11,2 2,8 3,1 1,7 24,9

Material eléctrico y electrónico 70,5 63,7 6,8 17,7 9,5 4,5 1,7 2,0 11,8

Material de transporte 53,0 32,0 21,0 29,5 13,1 15,3 0,6 0,5 17,6

Otras manufacturas 19,8 16,7 3,1 16,2 3,9 7,6 1,4 3,3 63,9

Total manufacturero 43,0 32,8 10,2 18,1 7,3 7,6 1,3 1,9 38,9

Extractivas y energéticas 53,4 41,2 12,2 17,6 10,3 2,9 3,4 1,1 19,7

Fuente: INE, Encuesta sobre la innovación tecnológica en las empresas. Elaboración propia.

Arantza Zubiaurre, Mikel Navarro 

G
AS

TO
 C

O
RR

IE
N

TE
 E

N
 I+

D

I+
D

 in
te

rn
a

G
AS

TO
 C

O
RR

IE
N

TE
 D

IS
TI

N
TO

 A
 I+

D

D
is

eñ
o,

 In
ge

ni
er

ia
 in

d.
 y

 p
ro

d.

Te
cn

ol
og

ía
 in

m
at

er
ia

l y
 s

of
tw

ar
e

G
as

to
s 

de
 fo

rm
ac

ió
n

G
as

to
s 

co
m

er
ci

al
es

IN
VE

RS
IÓ

N 
EN

 E
QU

IP
OS

 Y
 M

AQ
UI

NA
RI

A

I+
D

 e
xt

er
na

C
AP

V
ES

PA
Ñ

A



Siguiendo a Evangelista et al. (1997a) y
(1997b), agruparemos esos 7 tipos de ac-
tividades innovadoras en tres grandes ca-
tegorías: gastos en I+D (incluyendo I+D
interna y externa), gastos corrientes en
actividades distintas de la I+D (a saber:
diseño, ingeniería de producción, compra
de tecnología inmaterial, licencias y soft-
ware, gastos en formación y comerciali-
zación) e inversión en nueva maquinaria y
equipo. Desgraciadamente, la publicación
de Eurostat sobre la segunda encuesta
comunitaria no incluye datos sobre la des-
composición del gasto innovador entre los
distintos tipos de actividades innovado-
ras, lo que impide incorporar los datos de
la UE en el Cuadro nº5. A modo de paliati-
vo, en el comentario de los datos relativos
a la CAPV y España introduciremos las
conclusiones a que han llegado algunos
análisis realizados con datos originales de
la encuesta comunitaria.  

Dicho lo anterior, respecto a la compo-
sición del gasto en innovación de las EIN
cabría destacar lo siguiente:

– El gasto en innovación se reparte en
la CAPV y España entre un 47-43%
en actividades de I+D, un 36-38% en
adquisición de maquinaria y equipos
y un 17-18% en gasto corriente dis-
tinto a la I+D. Según indican Evange-
lista et al. (1997b), la descomposi-
ción del gasto en innovación en los
países europeos es claramente dife-
rente: entre un 10-25% corresponde
a actividades de I+D, entre un 40-
60% a inversión en maquinaria y
equipos y aproximadamente un 30%
a gasto corriente distinto de I+D. 

Resulta difícil explicar estas diferen-
cias entre la CAPV y España, por un
lado, y la media comunitaria, por otro,
puesto que, dada la especialización
vasca y española en sectores de me-
nor nivel tecnológico y el menor ta-
maño medio de las EIN vascas y es-
pañolas contenidas en la encuesta
del INE (tanto porque en la encuesta
comunitaria no se incluyen las de me-
nos de 20 trabajadores como porque
las empresas comunitarias tienen un
mayor tamaño medio), cabría esperar
justo lo contrario: que la importancia
de la adquisición de maquinaria y
equipo fuera significativamente ma-
yor en España y, en menor medida,
en la CAPV que en la UE; y que la im-
portancia de los gastos en I+D de Es-
paña y la CAPV fuera claramente me-
nor. Sánchez y Chaminade (1998),
que se encuentran igualmente con
este extraño resultado en su compa-
ración de la composición del gasto
en innovación español y comunitario,
lo atribuyen, por un lado, a diferen-
cias metodológicas: en la UE el gasto
en I+D recoge exclusivamente gastos
corrientes, ya que los gastos de capi-
tal de I+D se computan dentro del
capítulo de inversión, mientras que
en España, los gastos de I+D inclu-
yen tanto gasto corriente como de in-
versión;8 y, por otro lado, a una so-
brevaloración del gasto en I+D de las
empresas españolas, por una posible
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8 Según la estadística de I+D de EUSTAT relativa
a 1998, el 82% del gasto en I+D del sector industrial
de la CAPV es de naturaleza corriente y el 18% de
capital.
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inclusión en dicha rúbrica de gastos
que las empresas comunitarias consi-
deran de otra manera.

– El análisis conjunto de la I+D interna
y externa oculta el diferente compor-
tamiento que en la una y en la otra
presentan las empresas vascas y es-
pañolas: en la I+D interna, la CAPV
presenta un valor (39%) superior al
de España (33%).9 En la I+D externa,
en cambio, a pesar de que la impor-
tancia de la red de centros tecnológi-
cos para empresas existentes en la
CAPV pudiera hacer pensar lo con-
trario, los datos de la encuesta sobre
innovación del INE señalan que las
EIN con sede social en la CAPV pre-
sentan un menor porcentaje de gasto
en I+D externo (7%) que la media es-
pañola (10%). 

– Pasando al análisis por tramos de ta-
maño, se observa que las pequeñas
empresas concentran casi todo su
gasto de innovación en adquisición
de Maquinaria y equipos y apenas
dedican recursos a otros tipos de ac-
tividades innovadoras. Los datos del
Cuadro nº5 ponen asimismo de mani-
fiesto que, en contra de lo que habi-
tualmente se piensa, el porcentaje de
actividades de I+D que llevan a cabo
externamente las empresas es inferior

en las empresas pequeñas que en las
grandes.10 En las grandes, la distribu-
ción porcentual del gasto en innova-
ción entre los diferentes tipos de acti-
vidades aparece más equilibrada,
ocupando especial protagonismo el
gasto en I+D e incluso llegando a su-
perar, en el colectivo de EIN vascas
de más de 250 trabajadores, el gasto
corriente distinto de la I+D al de inver-
sión en maquinaria y equipo. 

De acuerdo con los análisis de Evan-
gelista et al. (1997a), también en los
países comunitarios se observa que a
medida que crece el tamaño de la em-
presa aumenta el porcentaje de gasto
innovador en actividades de I+D, y
disminuye el correspondiente a inver-
sión de maquinaria y equipos. Y dejan-
do a un lado las diferencias antes
mencionadas en los niveles generales
de gasto de unos tipos y otros de acti-
vidad, quizá con respecto a la UE el
rasgo más diferencial, en lo que se re-
fiere a la relación composición del
gasto y tamaño de empresa, es que
en esta el porcentaje de gasto corrien-
te en actividades innovadoras distintas
de la I+D es prácticamente similar pa-
ra todos los tramos de tamaño.

– En cuanto a las diferencias existentes
de unos sectores a otros en la com-
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9 Indiquemos de paso que los datos de la En-
cuesta de innovación del INE relativos a las EIN con
sede social en la CAPV, a pesar de que por el efec-
to de deslocalización de sede social resulten inferio-
res a los realmente imputables a la CAPV, y de que
no incluyan datos de empresas de construcción, re-
sultan más de un 40% superiores a los que figuran
en la Estadística de I+D de EUSTAT. Tal hecho se
ha corregido en la reciente publicación de la Esta-
dística de I+D del EUSTAT relativa a1999.

10 Zubiaurre (2000), en la tesis doctoral que reali-
zó sobre las empresas innovadoras vascas basada
en la encuesta ESTE-Eusko Ikaskuntza, había pues-
to ya de manifiesto que las empresas grandes tien-
den a trabajar con los centros tecnológicos en ma-
yor medida que las empresas pequeñas, a pesar de
que en su origen aquellos fueron creados para faci-
litar la superación de las debilidades que en materia
de I+D tienen las pymes con respecto a las empre-
sas de mayor tamaño.
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posición del gasto en innovación, los
datos del Cuadro nº5 confirman la
afirmación de Evangelista et al.
(1997a y 1997b), en el sentido de
que las diferencias interindustriales
son muy grandes, de que cada sec-
tor tiene estructuras de gastos de in-
novación distintas y de que tales dife-
rencias son similares de unos países
a otros. Así, sectores tradicionales
como Otras manufacturas y Metalur-
gia, artículos metálicos e industrias
no metálicas basan su actividad inno-
vadora en la adquisición de maquina-
ria y equipos; mientras que en secto-
res considerados de mayor nivel
tecnológico, tales como Material
eléctrico y electrónico, Maquinaria,
Química o Material de transporte la
mayor parte del gasto innovador se
concentra en actividades de I+D. 

Cabría preguntarse, en este sentido,
en qué medida variaría la composi-
ción del gasto innovador del conjunto
de las EIN con sede social en la
CAPV con respecto a la española, si
la distribución porcentual por secto-
res que presentan las EIN vascas
fuera similar a la española. Realizado
por nosotros el recálculo de dicha
distribución del gasto innovador a
igualdad de composición sectorial
(véase Cuadro nº5), resulta que los
resultados de la CAPV no varían sus-
tancialmente: crecen un poco los por-
centajes de otros gastos corrientes
distintos a la I+D y de las actividades
de I+D, y disminuye el de inversión
en equipos y maquinaria. 

– Por último, en el Cuadro nº6 se reco-
ge la evolución de la composición del
gasto en innovación, de 1994 a 1998,
en las EIN de la CAPV y España.
Pues bien, lo más destacable del
Cuadro es que, frente a una relativa
estabilidad en la composición del
gasto en innovación en España, los
cambios de un año a otro en la CAPV
son bastante notables, especialmente
en el grupo de empresas de menos
de 20 trabajadores. Posiblemente, en
parte ello se deberá a los mayores
márgenes de error presentes en los
datos desagregados territorialmente,
especialmente evidentes en los relati-
vos a las menores empresas.

3. RESULTADOS INNOVADORES EN
FACTURACIÓN Y EXPORTACIÓN

Una de las aportaciones más intere-
santes que comportan las encuestas de
innovación con respecto a las estadísticas
tradicionales de ciencia y tecnología es
que proporcionan indicadores para medir
los resultados de las actividades innova-
doras, tales como facturación y exporta-
ciones debidas a nuevos y mejorados pro-
ductos. De todos modos, tal como señalan
Calvert et al. (1997), los indicadores de
medición de resultados que incorporan las
encuestas de innovación presentan tres
importantes inconvenientes: 1) solo pro-
porcionan indicadores de resultados de
las innovaciones de producto, pero no de
las innovaciones de proceso; 2) se basan
en valoraciones subjetivas del encuestado
sobre qué constituye una innovación; y 3)
se encuentran con dificultades para medir
los cambios incrementales y radicales en
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Cuadro nº6: Evolución de la composición del gasto en innovación en la
CAPV y España (%)

CAPV ESPAÑA

Total de Menores de Mayores de Total de Menores de Mayores de
empresas 20 trabaj. 20 trabaj. empresas 20 trabaj. 20 trabaj.

GASTO 1994 58,9 13,4 62,4 42,8 9,8 49,3

CORRIENTE 1996 46,2 30,7 46,7 42,2 19,4 44,6

EN I+D 1998 46,7 10,3 50,3 43,3 15,2 46,3

1994 44,0 12,3 46,5 33,4 8,4 38,3

I+D interna 1996 37,4 30,0 37,7 34,1 16,7 35,9

1998 39,4 8,6 42,5 33,1 13,0 35,2

1994 14,9 1,2 15,9 9,4 1,4 11,0

I+D externa 1996 8,7 0,7 9,0 8,2 2,7 8,7

1998 7,2 1,8 7,8 10,2 2,2 11,1

GTO. CORRIENTE 1994 9,2 20,3 8,3 16,1 14,0 16,5

DISTINTO 1996 15,4 4,2 15,7 21,8 9,7 23,1

DE I+D 1998 16,9 2,3 18,3 18,1 12,4 18,7

Diseño, 1994 3,1 0,3 3,3 7,8 1,6 9,0

ingeniería ind. 1996 0,8 0,1 0,9 6,5 1,0 7,0

y producción 1998 6,2 0,2 6,8 7,5 2,9 8,0

Tecnología 1994 3,2 10,6 2,6 3,4 3,8 3,3

inmaterial y 1996 12,0 3,4 12,3 11,2 5,0 11,9

software 1998 7,7 0,5 8,4 7,4 3,4 7,8

Gastos 1994 2,3 9,3 1,7 4,3 8,1 3,6

de 1996 1,8 0,1 1,8 3,2 2,9 3,2

formación 1998 1,8 1,6 1,8 1,3 3,3 1,1

Gastos 1994 0,6 0,1 0,6 0,7 0,4 0,7

de 1996 0,8 0,7 0,8 1,0 0,8 1,0

comercialización 1998 1,2 0,0 1,3 1,9 2,7 1,8

INVERSIÓN EN 1994 32,0 66,3 29,3 41,0 76,2 34,2

MAQUINARIA 1996 38,5 65,1 37,6 35,9 70,9 32,3

Y EQUIPOS 1998 36,5 87,3 31,4 38,6 72,4 35,0

Fuente: INE, Encuesta sobre la innovación tecnológica en las empresas. Elaboración propia.



productos complejos como los automóvi-
les y la aeronáutica. 

En las encuestas de innovación basta
con que el producto que se pone en el
mercado sea nuevo o mejorado para la
empresa, para que se considere ello como
una innovación de producto. Puede suce-
der, sin embargo, que, aunque el producto
sea nuevo o mejorado para la empresa,
ésta de hecho lo que esté haciendo es re-
producir un producto que ya había sido
puesto en el mercado por otra empresa y
que, por consiguiente, más que de innova-
ción debiéramos hablar de difusión. Para
solventar eso en las encuestas de innova-
ción suele preguntarse, también, si el pro-
ducto que se comercializa resulta ser un
producto nuevo o mejorado para el merca-
do en que opera la empresa. Mas de nue-
vo, la pregunta no resulta suficientemente
precisa, pues al no precisarse el ámbito
del mercado en que opera la empresa, ca-
so de que la empresa opere exclusiva-
mente en un mercado local o nacional, el
producto puede ser novedoso en el mis-
mo, pero ser una copia de un producto
que se comercializa en otro país o merca-
do más avanzado.

Tras estas observaciones pasemos a
ver qué nos muestra la comparación de los
resultados de la encuestas de innovación
relativas a la CAPV, España y la UE, en
materia de facturación y de exportación.

3.1. Facturación debida a nuevos o me -
jorados productos

De acuerdo con los datos del Cuadro
nº7, en la facturación debida a nuevos y
mejorados productos del total de empre-

sas la ratio de la CAPV supera ligeramen-
te a la de España. Dado que la factura-
ción debida a nuevos y mejorados pro-
ductos de las EIN es ligeramente inferior
en la CAPV que en España, lo anterior só-
lo se explica porque –tal como antes se
ha señalado– el porcentaje que suponen
las EIN dentro del total de empresas in-
dustriales es mayor en la CAPV que en
España. Conviene añadir, empero, que
incluso esos peores resultados que pre-
sentan las EIN vascas, con relación a las
españolas, en materia novedad de los
productos que ponen a la venta, sería to-
davía mayor si, corrigiendo el hecho de la
diferente especialización productiva que
muestran las industrias vasca y española,
recalculáramos dicha ratio para una es-
tructura industrial vasca equivalente a la
española: en tal caso, el porcentaje de
facturación debida a nuevos o mejorados
productos de las EIN vascas bajaría del
25,6% al 19%.

De cualquier manera, tómese el indica-
dor relativo al total de empresas industria-
les o el relativo exclusivamente a las EIN,
el Cuadro nº7 deja claro de modo rotundo
que la facturación de nuevos y mejorados
productos es netamente inferior en la
CAPV y España al de la media de la UE
(ámbito donde destacan por presentar
unos resultados innovadores superiores
Alemania, Irlanda, Austria y Suecia). O di-
cho de otra manera, que el nivel de inno-
vación de producto es menor en la CAPV
y España que en la media de la UE.

Esto puede tener que ver con el tipo de
innovación que prima en unos y otros te-
rritorios. Como se expone en Navarro
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(2001), mientras que en la UE prevalecen
las innovaciones de producto sobre las
de proceso, en España y –sobre todo– en
la CAPV sucede lo contrario. Si precisa-
mente tomáramos el incremento de la
productividad aparente del trabajo como
un resultado o indicador de las innovacio-
nes de proceso, Navarro y Minondo
(1999) muestran que la CAPV es tras Fin-
landia quién mayores incrementos ha te-
nido en dicha variable en la industria ma-

nufacturera en la década de los 90. La

posición española no sería, en cambio,

tan positiva, pues el crecimiento medio

de la productividad aparente de su indus-

tria manufacturera se sitúa ligeramente

por debajo del de la Tríada.

Si atendemos ahora a las diferencias

que presenta este indicador de acuerdo

con el tamaño empresarial, de los datos

incluidos en el Cuadro nº7 sobresalen
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Cuadro nº7: Comparación de la facturación debida a nuevos y mejorados
productos (1998)* (%)

Total de empresas industriales EIN

CAPV ESPAÑA UE CAPV ESPAÑA UE

TRAMOS DE TAMAÑO

TOTAL 19,8 18,6 n.d. 25,6 31,2 n.d.

20> 18,6 4,0 n.d. 36,8 30,9 n.d.

Total >20 19,9 21,4 31,0 25,2 31,2 40,0

20-49 16,9 n.d. 15,0 30,5 n.d. 37,0

50-99 19,1 n.d.
22,0

26,4 n.d.
36,0

100-249 23,3 n.d. 28,7 n.d.

>250 19,8 n.d. 35,0 23,7 n.d. 41,0

SECTORES INDUSTRIALES

TOTAL 19,8 18,6 n.d. 25,6 31,1 n.d.

Química 7,4 16,2 26,0 12,2 20,1 32,0

Metalurgia, art. metálicos e ind. 
no metálica 22,4 12,6 20,0 29,3 27,5 30,0

Maquinaria 44,1 24,3
49,0

52,2 45,0
54,0

Material eléctrico y electrónico 37,8 33,8 43,7 47,0

Material de transporte 49,2 45,7 39,0 57,7 54,0 47,0

Otras manufacturas 11,2 11,4 16,2 16,4 29,0 27,8

Total manufacturero 22,1 19,7 31,0 30,3 33,7 40,0

Extractivas y energéticas 8,4 3,1 n.d. 8,6 4,0 n.d.

Fuente: Encuesta sobre la innovación del INE (CAPV, Navarra y España) y Eurostat. Elaboración propia.
Notas: En la UE, la Industria no metálica está integrada en Química, en lugar de en Metalurgia, art. metálicos e ind.

o metálica, y Muebles está integrado en Material de transporte, en lugar de en Otras manufacturas.
Los datos de la Unión Europea corresponden a 1996.

} }

} }



los espectaculares resultados que al-
canzan las EIN de menor tamaño de la
CAPV, bastante en consonancia con el
mayor esfuerzo innovador que, según
veíamos anteriormente, lleva a cabo este
colectivo de empresas en la CAPV. Los
resultados en este indicador de output
innovador en el tramo de las mayores
empresas de la CAPV son, en cambio,
bastante decepcionantes.

Estos resultados innovadores en función
del tamaño empresarial que encontramos
en la CAPV son contrarios a la tendencia
que se aprecia en los datos relativos a Es-
paña y a la UE contenidos también en el
Cuadro nº7. Calvert et al. (1997), explotan-
do datos de la anterior encuesta comunita-
ria, llegaron a la conclusión de que las pe-
queñas y las grandes industrias tienen una
mayor proporción de nuevos productos en
sus ventas que las medianas empresas; o
dicho de otra manera, que la distribución
de este indicador por tramos de tamaño
toma la forma de U.

Desde una perspectiva sectorial, los
sectores que presentan mayores indicado-
res de resultados innovadores son en ge-
neral Material eléctrico y electrónico, Mate-
rial de transporte y Maquinaria; y los que
presentan unos menores indicadores,
aparte de Extractivas y energéticas, Otras
manufacturas y Metalurgia, artículos metá-
licos e industria no metálica. Destaca, tam-
bién, por su bajo índice de resultado inno-
vador la Química, fenómeno que Calvert et
al. (1997) lo atribuyen a la importancia que
en dicho sector poseen las innovaciones
de proceso. Y ciñéndonos más a los sec-
tores en que la CAPV presenta, con rela-

ción a los otros países, mejores resultados
innovadores, sobresalen, al igual que pa-
saba al comparar el esfuerzo innovador,
Material de transporte, Metalurgia, artícu-
los metálicos e industria no metálica y Ma-
quinaria, sectores en los que la CAPV pre-
senta una especialización productiva o
ventajas comerciales, tal como se ha indi-
cado anteriormente. Se cumpliría así algo
similar a lo observado por Sánchez y Cha-
minade (1998) para España: que en los
sectores en que nuestra brecha tecnológi-
ca con respecto a los líderes mundiales no
es elevada, el esfuerzo en innovación se
traduce de forma muy clara en mejora de
las cuotas de mercado; mientras que en
los sectores en que nuestra brecha tecno-
lógica con los líderes mundiales es muy
elevada, se carece de ventajas comparati-
vas y el esfuerzo tecnológico sirve tan sólo
para mantener las posiciones, pero no pa-
ra mejorar en términos relativos.

3.2. Facturación debida a productos
nuevos para el mercado

Los resultados innovadores se pueden
medir, también, en lugar desde la nove-
dad que el producto supone para la em-
presa, desde la novedad que el producto
supone para el mercado que opera la
empresa. Esto es, atendiendo al porcen-
taje que suponen dentro del total de ven-
tas de la empresa las correspondientes a
productos que son nuevos para el merca-
do en que dicha empresa opera. Este po-
dría considerarse un indicador que inten-
ta medir la innovación radical, mientras
que el anterior reflejaría más bien las in-
novaciones incrementales. Los resultados
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de este nuevo indicador están recogidos
en el Cuadro nº8.

Pues bien, en el indicador basado en el
porcentaje de facturación debida a pro-
ductos que son nuevos para el mercado
España presenta unos resultados innova-
dores superiores a la media europea. Esto
choca frontalmente con los resultados del

indicador anterior y de otros tipos de indi-

cadores tecnológicos (por ejemplo, los

basados en bases de datos de patentes).

Ello puede ser debido, por una parte, a la

diferente subjetividad con que las empre-

sas de unos países y otros juzgan el nivel

de novedad de sus productos (tal como

apuntan Calvert et al. 1997); y por otra
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Cuadro nº8: Porcentaje de la facturación debida a productos nuevos para
el mercado (1998)*

Total de empresas industriales EIN

CAPV ESPAÑA UE CAPV ESPAÑA UE

TRAMOS DE TAMAÑO

TOTAL 6,5 7,8 n.d. 8,4 13,0 n.d.

20> 7,7 1,2 n.d. 15,3 9,1 n.d.

Total >20 6,5 9,1 7,0 8,2 13,2 9,0

20-49 4,8 n.d. 3,0 8,6 n.d. 7,0

50-99 9,5 n.d.
3,0

13,2 n.d.
6,0

100-249 5,5 n.d. 6,8 n.d.

>250 6,5 n.d. 8,0 7,8 n.d. 9,0

SECTORES INDUSTRIALES

TOTAL 6,5 7,8 8,4 13,0

Química 1,8 4,6 7,0 3,0 5,7 8,0

Metalurgia, art. metálicos e ind. 
no metálica 6,1 2,8 3,0 8,1 6,1 5,0

Maquinaria 9,9 8,0
10,0

11,7 14,8
11,0

Material eléctrico y electrónico 14,9 14,7 17,2 20,4

Material de transporte 29,0 26,9 8,0 34,0 31,9 10,0

Otras manufacturas 3,2 4,4 3,2 4,7 11,1 5,2

Total manufacturero 7,1 8,3 7,0 9,8 14,2 9,0

Extractivas y energéticas 3,5 0,7 n.d. 3,5 0,9 n.d.

Fuente: Encuesta sobre la innovación del INE (CAPV, Navarra y España) y Eurostat. Elaboración propia.
Notas: En la UE, la Industria no metálica está integrada en Química, en lugar de en Metalurgia, art. metálicos e ind.

o metálica, y Muebles está integrado en Material de transporte, en lugar de en Otras manufacturas.
(*): Los datos de la Unión Europea corresponden a 1996.

} }

} }



parte, a la imprecisión de la expresión
“novedad para el mercado en que opera
la empresa”: en la medida en que las em-
presas españolas operan en mercados
más reducidos o locales, lo que es nove-
dad para estos puede no serlo para los
mercados internacionales.

Los resultados de las empresas de la
CAPV –que, en principio, por el modo en
que se ha desarrollado en ellas la en-
cuesta y por las características de su em-
presariado, presentan los mismos sesgos
que los de las españolas– vuelven a ser
de nuevo inferiores a los de las empresas
españolas, pero ahora de modo aún más
acentuado. Y nuevamente, si el indicador
de la CAPV lo recalculáramos para una
composición sectorial igual que la espa-
ñola, su valor bajaría del 8,4% al 6,8%.
Por lo demás, por tramos de tamaño y
sectores se aprecian los mismos rasgos
señalados en el apartado anterior.

3.3. Exportación debida a nuevos o me -
jorados productos

Otra dimensión, además de la factura-
ción, con la que se suele ligar el output
innovador es la exportación. El cuestiona-
rio de la encuesta de innovación incorpo-
ra una serie de preguntas sobre el volu-
men de exportación de la empresa y el
porcentaje en que la misma es debida a
nuevos y mejorados productos. Lamenta-
blemente, la publicación que de la en-
cuesta hace el INE sólo incorpora unos
pocos datos de los recogidos de las em-
presas, y la publicación efectuada por
Eurostat de la segunda encuesta comuni-
taria omite toda referencia exportadora. 

Si empezamos el análisis por el por-
centaje que supone la exportación sobre
la facturación en las EIN, hay que señalar
que la publicación del INE no recoge da-
tos para España, por lo que no resulta
posible hacer una valoración comparativa
del nivel alcanzado por dicha ratio en las
EIN de la CAPV. De todos modos, es pro-
bable que en materia de propensión ex-
portadora, las EIN de la CAPV se com-
porten respecto a las españolas de
semejante manera a como el conjunto de
empresas manufactureras de la CAPV lo
hace frente al de las españolas. Respecto
a esto último, Navarro (1998b) muestra
que la propensión exportadora de la in-
dustria manufacturera vasca superaba en
1994 a la de la española ampliamente,
pero que ello era debido fundamen-
talmente a la especialización que presen-
taba la industria vasca, con relación a la
española, en sectores más exportadores;
y que cuando se eliminaba dicho efecto
de composición sectorial, la propensión
exportadora de la industria manufacturera
vasca era muy semejante a la española.

Pasando al análisis del porcentaje de
exportaciones de las EIN, tal como se ob-
serva en el Cuadro nº9, el porcentaje de
exportaciones debido a productos nue-
vos o mejorados es inferior en la CAPV
que en España, resultado acorde con el
hecho destacado anteriormente, de la
menor presencia relativa en la facturación
de las empresas vascas de productos
nuevos y mejorados. Y aunque Eurostat
no incluye en su publicación de la segun-
da encuesta comunitaria datos de expor-
taciones debidas a productos nuevos o
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mejorados, Sánchez y Chaminade (1998),
que manejan datos de la primera encues-
ta comunitaria, muestran que en prome-
dio las exportaciones españolas debidas
a innovaciones (38%) son inferiores a las
comunitarias (50%). 

Pasando a un análisis por tramos de
tamaño, a semejanza de lo que sucede
en el conjunto de las empresas españo-
las (véase Alonso y Donoso 1998), el por-
centaje que suponen las exportaciones
sobre la facturación crece con el tamaño
de las EIN, hasta alcanzar el umbral de
100-250 trabajadores, y a partir de enton-
ces se reduce. Y una cosa parecida su-
cede con el porcentaje de exportaciones
de las EIN debidas a productos nuevos o
mejorados. Se observa, por otra parte,
que las diferencias en incorporación de
nuevos o mejorados productos a la ex-
portación que antes señalábamos que
existían entre las EIN de la CAPV y las de
España, son más marcadas en el caso de
las de menos de 20 trabajadores.

También a semejanza de lo que suce-
de en el conjunto de la industria manufac-
turera vasca (véase Navarro 1998b), las
EIN que presentan una mayor propensión
exportadora son las de Material de trans-
porte, Caucho y plásticos y Maquinaria. Y
los sectores que muestran un mayor por-
centaje de productos nuevos y mejorados
son, además de los anteriormente citados
de Material de transporte y Maquinaria,
los de Maquinaria de oficina y ordenado-
res y Material eléctrico y electrónico. En
esto último, la CAPV coincide con los re-
sultados que para la encuesta comunita-
ria encuentran Calvert et al. (1997).

Otro aspecto relevante que ponen de

manifiesto los datos contenidos en el

Cuadro nº9 es que las EIN controladas

por capitales extranjeros presentan mejo-

res resultados tanto en materia de pro-

pensión exportadora, como en porcentaje

de exportación debida a productos nue-

vos y mejorados. Cabe señalar, no obs-

tante, que los estudios empíricos realiza-

dos en España sobre empresas de

capital extranjero (Merino y Salas 1995 y

1996) muestran que estas mayores pro-

pensiones exportadoras, así como el ma-

yor esfuerzo investigador de las empre-

sas controladas por capital extranjero, se

deben más a las características del sec-

tor y tramo de tamaño de tales empresas,

que a la naturaleza del capital de control

de las mismas.

Del Cuadro nº9 se desprende igual-

mente que las empresas innovadoras que

desarrollan actividades de I+D sistemáti-

cas presentan también resultados expor-

tadores e innovadores superiores a los

del resto de EIN. Ya Sánchez y Chamina-

de (1998) habían puesto de manifiesto

que las empresas innovadoras con activi-

dades sistemáticas de I+D, no sólo desa-

rrollan estrategias tecnológicas más in-

tensivas en recursos y en generación de

conocimientos, sino también valores su-

periores en todos los indicadores de re-

sultados. Advirtamos, no obstante, que

también en estos mejores resultados pue-

den estar jugando las características sec-

toriales y de tamaño de las EIN con activi-

dades de I+D sistemáticas.

Arantza Zubiaurre, Mikel Navarro 
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Cuadro nº9: Resultados exportadores de las EIN de la CAPV y España
(1998)

Porcentaje que Porcentaje de
suponen la exportación exportaciones de las EIN

sobre la facturación debidas a productos
en las EIN nuevos o mejorados
de la CAPV CAPV España

TRAMOS DE TAMAÑO

TOTAL 26,2 35,8 46,7

20> 9,0 15,7 38,1

Total >20 26,8 36,1 46,8

20-49 17,4 29,0 n.d.

50-99 29,1 37,7 n.d.

100-249 36,6 31,5 n.d.

>250 25,8 37,7 n.d.

SECTORES INDUSTRIALES

TOTAL 26,2 35,8 46,7

Química 17,3 6,2 27,4

Caucho y plástico 42,8 29,6 61,1

Metalurgia e ind. no metálica 35,1 16,3 22,0

Artículos metálicos 34,0 38,3 35,5

Maquinaria 41,3 54,0 44,7

Maq. oficina y eq. informático y 
mat. de precisión 30,5 64,7 82,4

Material eléctrico y electrónico 29,8 47,5 46,4

Material de transporte 58,5 63,6 64,0

Otras manufacturas 19,5 18,4 26,0

Total manufacturero 33,2 35,9 50,7

Extractivas y energéticas 0,5 6,3 12,3

EIN nacionales 24,3 7,9 n.d.

EIN extranjeras 38,2 12,7 n.d.

EIN con I+D sistemática 28,0 39,7 n.d.

EIN sin I+D sistemática 21,8 23,8 n.d.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Encuesta de Innovación del INE.



3.4. Evolución de los resultados inno -
vadores

Tal como se puede apreciar en el Cua-
dro nº10, mientras que los resultados in-
novadores, en términos de facturación y
exportación, de las EIN españolas se
mantienen relativamente estables entre
1994 y 1998, los de la CAPV experimen-
tan un sensible empeoramiento, mayor en
los indicadores ligados a ventas que en
el ligado a exportación. Señalemos, no
obstante, que las enormes oscilaciones
que muestran los datos de las EIN vascas
de menos de 20 trabajadores parecen
apuntar, aquí también, a problemas de
representatividad de los datos; y, en
cuanto a las EIN vascas de más de 20
trabajadores, la negativa evolución de los

resultados innovadores está muy condi-
cionada por el comportamiento que pre-
sentan los datos de los colectivos de 100
o más trabajadores, pues el comporta-
miento de las empresas de 20 a 99 traba-
jadores resulta aceptable y equivalente al
de las empresas españolas.

4. COMPARACIÓN ENTRE EMPRESAS
INNOVADORAS Y NO INNOVADORAS

Estando basada en una muestra, cu-
yos resultados se elevan posteriormente
a toda la población de empresas indus-
triales, la encuesta de innovación del INE
proporciona estimaciones sobre el em-
pleo y la facturación tanto de empresas
innovadoras como no innovadoras, así
como la evolución seguida por ambas va-

Arantza Zubiaurre, Mikel Navarro 

Cuadro nº10: Evolución de los resultados innovadores en España y la
CAPV

España CAPV
Total de

20> Total >20
Total de

20> Total >20 20-49 50-99 100-249 >250empresas empresas

Ventas de las EIN 1994 31,7 n.d. n.d. 48,9 69,6 48,0 19,6 31,5 41,1 51,6

de nuevos o mejorados 1996 36,5 35,4 36,5 34,9 22,2 35,1 33,3 26,2 34,5 36,4

productos (en %) 1998 31,2 30,9 31,2 25,6 36,8 25,2 30,5 26,4 28,7 23,7

Ventas de las EIN debidas 1994 10,3 n.d. n.d. 32,0 33,1 32,0 4,1 9,8 16,8 37,1

a nuevos productos para 1996 12,7 10,8 12,7 17,3 1,5 17,5 8,1 6,7 7,2 21,4

el mercado (en %) 1998 13,0 9,1 13,2 8,4 15,3 8,2 8,6 13,2 6,8 7,8

Exportaciones de las EIN 1994 38,4 n.d. n.d. 40,0 68,1 39,4 17,6 38,7 39,3 40,3

de nuevos o mejorados 1996 48,5 32,6 48,7 46,5 9,3 46,8 35,3 23,5 38,6 54,0

productos (en %) 1998 46,7 38,1 46,8 35,8 15,7 36,1 29,0 37,7 31,5 37,7

Fuente: INE, Encuesta sobre la innovación tecnológica en las empresas. Elaboración propia.
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riables durante los dos años anteriores a
los que va referida la encuesta. Tales es-
timaciones no se recogen en la publica-
ción bienal del INE de dicha encuesta,
pero los de la CAPV nos fueron facilitados
por el instituto en la explotación específi-
ca que de dicha encuesta se le solicitó.

Pues bien, los datos contenidos en el
Cuadro nº11 muestran unos resultados
inesperados: aunque en ambos colecti-
vos de empresas vascas aumentan la
facturación, el empleo y la productividad
en el período 1996-98, dichos aumentos
son menores en las empresas innovado-
ras que en las no innovadoras. Esto con-
tradice los resultados encontrados por
Licht (1997). Sin embargo, los estudios
del impacto de la innovación en el em-
pleo, llevados a cabo haciendo uso de
los datos proporcionados por la encuesta
de la innovación italiana indican que tam-
poco en Italia las empresas innovadoras
presentan mejores resultados en términos
de empleo y de output, excepción hecha
de las empresas innovadoras de tamaño
pequeño (Cesaratto y Stirati 1994).

De hecho, una observación más deta-
llada de los datos del Cuadro nº11 mues-
tra que la peor evolución del empleo y de
la facturación de las EIN es debida en
gran medida a la negativa evolución que
muestra el tramo de tamaño de 250 o
más trabajadores, y que en los restantes
tramos de tamaño la evolución de las in-
novadoras y no innovadoras es bastante
similar.

Sectorialmente, la mayor diferencia en-
tre los comportamientos de EIN y no EIN,

a favor de estas últimas, se da en Mate-
rial de transporte. Destaca asimismo la
negativa evolución que en materia de fac-
turación y productividad muestran los
sectores de Maquinaria de oficina, orde-
nadores y material de precisión y Material
eléctrico y electrónico, sectores estos en
los que análisis previos de la estructura
industrial vasca (Navarro y Minondo
1999) habían ya destacado su debilidad
relativa.

5. CONCLUSIONES 

En el presente trabajo nos hemos ocu-
pado del nivel, composición y evolución
del gasto innovador de las empresas in-
novadoras industriales (EIN) de la CAPV,
de los resultados innovadores que en tér-
minos de facturación y exportación pre-
sentan tales empresas, y de la diferente
evolución seguida por la facturación y el
empleo de las empresas innovadoras y
no innovadoras. Los datos en que des-
cansa tal análisis proceden de una explo-
tación específica de la encuesta sobre la
innovación para la CAPV solicitada al
INE. Los datos relativos a las EIN de la
CAPV se han comparado con los que las
encuestas de innovación del INE y Euros-
tat han publicado para España y a la UE.
Los principales resultados obtenidos para
la CAPV como fruto de tal análisis son los
siguientes.

Empezando por el gasto en innovación
en la CAPV en 1998, cabe señalar que,
aunque las EIN de menos de 20 trabaja-
dores suponen la mitad del total de em-
presas innovadoras industriales, su im-
portancia en términos de gasto innovador

Arantza Zubiaurre, Mikel Navarro 



no alcanza el 10%. Lo contrario sucede
con las EIN de 250 o más trabajadores,
que sólo suponiendo el 4% del total de in-
novadoras industriales, realizan más de la
mitad del total de gasto en innovación.
Más del 90% del gasto en innovación de
la CAPV se lleva a cabo por empresas
controladas por capital nacional. Y, aun-
que las EIN con actividades de I+D siste-
máticas, apenas superan en número el
20% del total de EIN, su gasto en innova-
ción supone más de las dos terceras par-
tes del total.

El esfuerzo innovador (medido por el
porcentaje que suponen los gastos en in-
novación sobre la facturación) de las EIN
vascas es equivalente al de las españo-
las. Dicho esfuerzo resulta, sin embargo,
menor si su medición se realiza a igual-
dad de composición sectorial. Pero debi-
do a que en la CAPV hay mayor propor-
ción de empresas innovadoras sobre el
total de empresas industriales que en Es-
paña, el esfuerzo innovador del total de
empresas industriales de la CAPV supera
al de España. De cualquier modo, tanto el
de España como el de la CAPV quedan
notablemente por debajo del esfuerzo in-
novador de las empresas de la UE.

Si bien en la UE el esfuerzo innovador
de las EIN grandes y pequeñas es equi-
valente, en la CAPV y en España el de las
pequeñas supera ampliamente al de las
grandes. Al igual que sucede en los res-
tantes países, también en la CAPV el gas-
to en innovador es mayor en los sectores
considerados de alta tecnología y menor
en los sectores tradicionales. De todos
modos, desde un punto de vista de espe-

cialización del esfuerzo innovador, la
CAPV muestra valores superiores en Ma-
terial de transporte y Metalurgia, artículos
metálicos e industria no metálica; e infe-
riores, en Química, Material eléctrico y
electrónica. En general cabe decir que la
CAPV sigue un patrón de especialización
mission oriented, caracterizado no por-
que el esfuerzo se realice en sectores de
contenido tecnológico elevado, sino por-
que el mismo se concreta en incrementar
la capacidad competitiva de empresas y
sectores en que el país se encuentra pro-
ductiva y comercialmente especializado.

El crecimiento del gasto en innovación
entre 1994 y 1998 ha sido claramente su-
perior en la CAPV que en España, debido
en buena medida al crecimiento del gas-
to llevado a cabo por las EIN vascas de
menos de 50 trabajadores. Destaca posi-
tivamente por su incremento del gasto en
innovación el sector Metalurgia, artículos
metálicos e industria no metálica.

La composición del gasto en innova-
ción es bastante similar en la CAPV y Es-
paña: 47-43 por 100 corresponde a acti-
vidades de I+D, 36-38 por 100 a ad-
quisición de maquinaria y equipos, y 17-
18 por 100 a gasto corriente distinto de
I+D (es decir: diseño, ingeniería de pro-
ducción, adquisición de tecnología inma-
terial…). Dicha distribución difiere sustan-
cialmente y en un sentido sorprendente
de la existente en la UE: en ésta, el por-
centaje correspondiente a adquisición de
maquinaria y equipos es mayor, y el de
I+D menor, lo cual no resulta lógico a la
vista tanto de la especialización sectorial
y tamaño de las empresas contenidas en
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la encuesta comunitaria como de los re-
sultados que muestran las estadísticas de
I+D. Sorprende, asimismo, habida cuenta
de la importancia de la red de centros
tecnológicos de la CAPV, el menor recur-
so a la I+D externa de las EIN vascas con
relación a las españolas.

Al igual que en otros países, las EIN de
la CAPV de menor tamaño concentran ca-
si todo su gasto de innovación en adquisi-
ción de Maquinaria y equipos, y apenas
dedican recursos a otros tipos de activi-
dades innovadoras, mientras que las de
mayor tamaño presentan una distribución
del gasto en innovación más equilibrada.
Y como sucede también en otros países,
en la CAPV los sectores tradicionales ta-
les como Otras manufacturas y Metalur-
gia, artículos metálicos e industrias no
metálicas concentran su actividad innova-
dora en la adquisición de maquinaria y
equipos, en tanto que los sectores consi-
derados de mayor nivel tecnológico (Ma-
terial eléctrico y electrónico, Maquinaria,
Química o Material de transporte) recurren
más a actividades de I+D.

En cuanto a resultados innovadores en
facturación y exportación, los resultados
de las EIN de la CAPV quedan en general
por debajo de los españoles, más aún si
los resultados para la CAPV se calculan
eliminando el efecto de la diferente com-
posición sectorial de uno y otro. Eso pue-
de tener que ver con la mayor inclinación
de las EIN vascas hacia la innovación de
proceso, tipo de innovación este cuyos
resultados no quedan medidos por los
porcentajes de nuevos o mejorados pro-
ductos en la facturación o las ventas.

La UE presenta, con respecto a la
CAPV y España, valores muy superiores
en el porcentaje de  los productos nuevos
y mejorados sobre facturación; pero, va-
lores muy inferiores a los españoles en el
porcentaje que respecto a facturación su-
ponen los productos nuevos para el mer-
cado de las EIN, lo cual choca tanto con
los resultados del anterior indicador como
con lo que indican otros tipos de indica-
dores tecnológicos (los basados en pa-
tentes, por ejemplo). Detrás de ello pare-
cen encontrarse problemas de armoni-
zación de la encuesta comunitaria, una
diferente subjetividad de las empresas a
la hora de valorar la novedad de sus pro-
ductos y la propia imprecisión de la pre-
gunta planteada a las empresas en el
cuestionario.

Por tramos de tamaño, en la CAPV so-
bresalen los excelentes resultados inno-
vadores de las pequeñas EIN y los de-
cepcionantes de las grandes, hecho este
último que no se da entre las EIN de Es-
paña y la UE. En cuanto a los sectores,
de nuevo los de alta tecnología obtienen
en todos los países mejores resultados in-
novadores que los sectores tradicionales,
destacando una vez más en la CAPV por
su mejor comportamiento relativo Material
de transporte, Metalurgia, artículos metá-
licos e industria no metálica y Maquinaria,
sectores todos ellos en los que la indus-
tria vasca aparece especializada produc-
tivamente o con ventajas comerciales.

Por último, las empresas innovadoras
y no innovadoras vascas presentan una
positiva y similar evolución de la factura-
ción, del empleo y de la productividad
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aparente del trabajo en los dos años an-

teriores a los de la encuesta. La excep-

ción la constituyen las empresas de más

de 250 trabajadores, tramo en el que las

empresas no innovadoras muestran una

evolución mucho mejor que las EIN. Co-

mo consecuencia del peso que en térmi-

nos de facturación y empleo tiene este

colectivo en el total de empresas, el con-

junto de empresas innovadoras presenta

una peor evolución que las no innova-

doras.
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