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RESUMEN. La guerra entre Bolivia y Paraguay por la regién fronteri-
za Chaco Boreal (1932-1935) fue el conflicto territorial mis grave en
América Latina en el siglo xx. Los esfuerzos diplomaticos interme-
diarios para reconciliar las partes entre 1928 y 1938 fueron realizados
por la Comisién de los Neutrales de Washington (Estados Unidos,
Colombia, Cuba, México, Uruguay), el grupo aBcr (Argentina, Brasil,
Chile, Pertt) y de la Liga de las Naciones. Para la Liga de las Nacio-
nes fue su primera experiencia de la intervencién en el conflicto en
el hemisferio occidental. La existencia de varios centros de media-
cién complicaba mucho la actividad pacificadora. La eficiencia de los
esfuerzos de la Liga en gran parte dependia de su interacciéon con los
paises latinoamericanos y de la posiciéon de los Estados Unidos.
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ABSTRACT. In the twentieth century, the most serious boundary conflict
in Latin America was the Bolivian-Paraguayan War for Chaco Boreal
(1932-1935). In 1928-1938, the Washington Commission of Neutrals (the
usA, Columbia, Cuba, Mexico, Uruguay), the ABCP powers (Argentina,
Brazil, Chile, Peru), and the League of Nations tried to bring about the
conflict by intermediary diplomatic methods. It was the first time when
LN interfered a military conflict in Western hemisphere. The situation
was complicated by the presence of several intermediaries. The success
of its peacemaking efforts in a great extent depended on its ability to
interact with Latin-American countries as well as the USA position
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El conflicto de 1928-1938 entre Bolivia y Paraguay por la region limitrofe
del Chaco Boreal fue sin duda uno de los mas graves enfrentamientos
interestatales de América Latina en la primera mitad del siglo xx. Durante
los tres afios (1932-1935) tuvieron lugar choques de una guerra regular que
costd mas de 100 mil vidas a los pueblos de Bolivia y Paraguay.

Se pueden destacar tres fases de desarrollo del conflicto entre Bolivia y
Paraguay:

1. El primer conflicto armado serio se produjo en diciembre del 1928.
Desde este momento aumentd la tensiéon en el Chaco y en los tres
afios siguientes se produjeron alli escaramuzas episddicas entre las
avanzadas de ambos paises que fueron acompafadas de intensos pre-
parativos para la guerra. En aquel periodo la actividad mediadora para
lograr la paz entre Bolivia y Paraguay estaba a cargo de una Comisién
de Neutrales de Washington (los Estados Unidos, Colombia, Cuba,
México, Uruguay). Fue creada en enero de 1929 en la Conferencia
Interamericana de Reconciliacién y Arbitraje. La encabezd el repre-
sentante de los Estados Unidos. La Comision logrd un arreglo tras el
incidente de diciembre y el restablecimiento provisorio de las relacio-
nes diplomaticas (mayo 1930). Como las partes beligerantes rehusaron
entregar a la Comision el tema principal de delimitacién de la zona
sujeta al arbitraje y trazado de la frontera, la Comisidén se aboco a pre-
parar un Pacto de No Agresion entre Bolivia y Paraguay. Sin embargo,
no pudo prevenir la guerra.

2. En julio de 1932 empezd la Guerra del Chaco. El escenario de la ac-
cién bélica fue el territorio comprendido desde el rio Paraguay hasta
los faldeos de Los Andes. Los esfuerzos diplomaticos para solucionar
el conflicto se realizaban sucesiva y, a veces paralelamente, por la Co-
mision de Neutrales de Washington, el grupo mediador de los estados
vecinos de Bolivia y Paraguay, el asi llamado aBce (por las siglas de
Argentina, Brasil, Chile, Pert), y la Liga de las Naciones.

3. El 12 de junio de 1935 se firmoé el Protocolo de Paz que puso fin a las
hostilidades en el Chaco. Sin embargo, resolver la disputa territorial
y elaborar un tratado de paz exigieron mis de tres afos. Junto con
Bolivia y Paraguay en la Conferencia de paz de Buenos Aires (julio de
193s-enero de 1939) participaron Argentina, Brasil, Pert, Chile, Uru-
guay y los Estados Unidos. La cuestién limitrofe fue resuelta por el
arbitraje. La mayor parte del territorio en litigio (2/3) pas6 a Paraguay,
pero las regiones petroliferas quedaron para Bolivia.

De esta manera la actividad diplomatica por la solucién al problema del
Chaco involucré durante decenios a muchos paises latinoamericanos y los
Estados Unidos. Muy sigilosa y veladamente traté de inmiscuirse también
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Gran Bretafa (a través de la Liga de las Naciones) y algunos otros paises
europeos. La existencia de varios centros de mediaciéon que muchas veces
actuaban de manera paralela, y disputando el rol de «pacificadores», fue uno
de los factores que complicaron la solucién del conflicto del Chaco.!

El tema de este articulo es la investigacion de la actividad de la Liga de las
Naciones en la Guerra del Chaco vy sus relaciones con otros mediadores.>

El significado de la actividad de la Liga de las Naciones en el arreglo del
conflicto entre Bolivia y Paraguay no se limito, solamente, a la esfera de sus
relaciones con los estados latinoamericanos. Junto con esto surgieron otras
cuestiones: el tema de la eficiencia de la Liga como el organismo de man-
tencion de paz, los alcances de su universalidad («internacionalidad») en esta
calidad, es decir, el grado de su interés en los asuntos del Hemisferio Occi-
dental y los limites permitidos de su intervencién y, por ende, sus relaciones
con los Estados Unidos.

La posicion de la Liga de las Naciones en el conflicto por el Chaco
tuvo dos determinantes de tipo formal. El Estatuto de la Liga era el Gnico
documento que obligaba a las partes a utilizar, s6lo los medios pacificos de
solucion de la disputa que fue firmado y ratificado tanto por Bolivia como
por Paraguay. Tal hecho conferia a la organizacién una responsabilidad es-
pecial en el restablecimiento de la paz en el Chaco. Pero, como se trataba de
una guerra entre paises latinoamericanos, la Liga se vio obligada a tomar en
cuenta la Doctrina Monroe (art. 21 del Estatuto). En otras palabras, tenia el
deber de participar en la solucién de la disputa de Bolivia y Paraguay vy, a la
vez, estaba limitada en sus acciones.

Su primer intento timido de intervenir en el conflicto lo hizo la Liga de
las Naciones a proposito de los incidentes armados de diciembre de 1928.
Los choques se produjeron en el Chaco cuando se realizaba la 53* Reunién
del Consejo de la organizacién en Lugano. Ni Bolivia, ni Paraguay informa-
ron a la Liga de los acontecimientos y los miembros del Consejo conocieron
lo sucedido por la prensa. A pesar de no recibir una solicitud oficial, el 11 de
diciembre, el Consejo envi6 a los dos paises un telegrama manifestando su
esperanza de un arreglo pacifico del conflicto y encomendd a su presidente,
A. Briand, la observacién de la situaciéon en Chaco. En caso de necesidad,
éste debia convocar a la Reunién Extraordinaria del Consejo. Los dias si-
guientes A. Briand intercambi6 correspondencia con los gobiernos bolivia-
no y paraguayo, con los representantes de otros Estados latinoamericanos en
la Liga y con el Departamento de Estado de los Estados Unidos a través de
sus representantes en Paris y Berna, sobre las perspectivas y posibilidades del
arreglo. Mientras tanto, Estados Unidos, a través de la Conferencia Interame-

1. Lo sefialan muchos comentaristas del conflicto.Véase, por ejemplo, Kain (1935: 339-42).
2. Fueron dedicados a este tema Cooper y Mattisn (1934), Kirkpatrick (1936) y La Foy
(1946).
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ricana de Conciliacion y Arbitraje que sesiond entre el 10 de diciembre 1928
y el 5 de enero de 1929, logr6 formar un grupo de mediadores americanos
bajo su direccién (la Comisioén de los Neutrales). Al consejo de la Liga no le
quedo sino expresar a los gobiernos de Bolivia y Paraguay su satisfaccion por
haber aceptado la mediacién de la Conferencia de Washington. Asi termind
la primera ronda de la intervencién de la comunidad mundial en el conflicto
del Chaco [Official Journal, 1929 (1): 21, 40-41, 56, 71-74, 253-256, (2): 264~
274; Special Supplement, (75): 220-222].

La actividad de esta organizacién a propdsito de la Guerra del Chaco
tiene dos etapas:

1. Desde el momento del comienzo de la guerra de hecho, hasta su de-
claracién formal (junio de 1932-mayo de 1933) el Consejo de la Liga
limitd sus esfuerzos a la correspondencia con los protagonistas del
conflicto y sus mediadores americanos (Comision de los Neutrales de
‘Washington y grupo ABCP).

2. Las acciones propias de la Liga para conciliar a las partes beligeran-
tes, empezaron en mayo de 1933 y siguieron hasta el verano de 1935
cuando la iniciativa pas6é de nuevo a los Estados americanos.

Se sefala como comienzo de la Guerra del Chaco el choque de las avan-
zadas de Bolivia y Paraguay en el verano de 1932. Segtn la version paragua-
va, el 15 de junio de 1932 un destacamento boliviano ocupé el fortin C. A.
Lépez en el lago Chuquisaca (Pitiantuta). Después de dos contraataques (el
29 de junio y el 15 de julio) los paraguayos pudieron recuperarlo, alejaron
al enemigo del lago que tenia gran importancia estratégica. En respuesta las
tropas bolivianas ocuparon a fines de julio tres fuertes paraguayos. Segin la
versién boliviana sus destacamentos expedicionarios no atacaron el fortin C.
A. Lopez, sino que se estableci6 en la orilla contraria y fue atacado por pri-
mera vez el 29 de junio. De una u otra manera, una de las consecuencias de
los incidentes bélicos en el Chaco en junio-julio del 1932 fue la declaracién
de protesta contra «la agresiéon paraguaya» enviada por el delegado boliviano
en la Liga de las Naciones a su Secretario General. El Consejo de la Liga
tuvo que recordar a ambos paises sus obligaciones que, segun el Estatuto,
llamaba a su pronta reconciliacioén. Las propuestas concretas sobre el arreglo,
fueron evitados porque Bolivia y Paraguay en sus respuestas, seflalando que
realiza la mediacién de la disputa la Comisién de Neutrales de Washington.
La Liga tuvo que limitarse a la correspondencia con las partes beligerantes y
a los llamados abstractos a la paz [Official Journal, 1932 (9): 1574-1586].

Sin embargo, el incremento de los enfrentamientos en el Chaco, deja-
ron en posicién muy incémoda a la organizaciéon. La Liga estaba obligada a
tomar medidas. La salida fue hallada en la «cooperacién» con la Comisién
de los Neutrales. Desde mediados de septiembre de 1932 el Consejo de la
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Liga de las Naciones establecié contactos confidenciales con los diplomati-
cos norteamericanos en Ginebra (FRUS, 1932:228-238) y el 27 de septiembre,
de acuerdo con el Secretario de Estado de los Estados Unidos, publicé una
declaraciéon de apoyo de los esfuerzos de paz que realizaban las republicas
americanas.

Pronto el Consejo recibié de los «neutrales» informacion sobre sus acti-
vidades. Hablando con el consul de los Estados Unidos en Ginebra, el Se-
cretario General E. Drummond, inequivocamente, justificé el interés de la
Liga por esa informacién. Dijo que la informacién regular sobre la actividad
de los «neutrales» daria al Consejo la posibilidad de limitar las acciones de la
Liga sélo a la cooperacién con la Comision de Washington (FrRuUs, 1932: 2238,
232-235). El 30 de septiembre el Presidente del Consejo se decidid final-
mente enviar un telegrama al Presidente de la Comision estableciendo asi la
correspondencia oficial directa (FRUS, 1932: 238-239).

El Gnico paso practico de la Liga de las Naciones fue crear el Comité de
los Tres para supervision del conflicto entre Bolivia y Paraguay. El Comité
tue constituido en la Reunién del Consejo de la Liga del 23 de septiembre
de 1932 [Official Journal, 1932 (11): 1720-1721]. Lo integraron representantes
de Guatemala, Espana e Irlanda. Se encomend6 al Comité informar pe-
riddicamente al Consejo sobre el estado de la situacion. Se responsabilizd
también de la correspondencia con los gobiernos de Bolivia y Paraguay y
con la Comisién de Washington. La correspondencia con los «neutrales» fue
irregular, la iniciativa de cada nuevo intercambio de opiniones, generalmen-
te, provenia del Comité. La Comisidn, en tanto, muchas veces no se apuraba
en responder. La comunicacién fue interrumpida por «los neutrales», unila-
teralmente, después del cese de las conversaciones boliviano paraguayas en
Washington a fines de diciembre de 1932.°

La conducta de la Liga de las Naciones con motivo del conflicto del
Chaco en agosto-diciembre de 1932, deja la impresion que ese organismo
queria limitarse a una participacién formal en el arreglo. No hay que olvidar
que en aquel momento, la Liga estaba ocupada en los problemas del desarme
y el arreglo del conflicto chino-japonés y, en ambos casos, muy alejada del
éxito. La Liga no podia pasar por alto el problema del Chaco sin causar dafio
a su prestigio. Por lo tanto, el Comité de los Tres, nominalmente, colaboraba
con «los neutrales». Durante el afio 1932, la Liga envid a las partes beligeran-
tes dos llamados de apoyo a las proposiciones concretas de la Comision de
Washington que desde el inicio de la guerra dirigia sus estuerzos principal-

3. La correspondencia desde fines de septiembre hasta diciembre de 1932 estd presente
en las siguientes publicaciones: Official Journal, 1932 (12, pt. 2): 1923-1925, 1944-1945,
1952-1953, 1986,1993-2000; La Politica Argentina, I: 427-429, 437, 444-446; FRUS, 1932:
244,246, 252-254, 256-259. Sobre las relaciones de la Liga y «los neutrales», véase también
FRUS, 1932: 240-252.
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mente hacia la elaboracién de las condiciones del cese de las hostilidades que
satisfaciera a ambas partes.

Los «neutrales» (en otras palabras los Estados Unidos) establecieron con-
tactos con la Liga de las Naciones, posiblemente, para darle la posibilidad (o
el medio) de evitar una intervencién mas activa. O bien, porque después de
tanto tiempo y falta de eficiencia para reconciliar a Bolivia con Paraguay, no
podian rechazar abiertamente la cooperaciéon propuesta. Sin embargo, «los
neutrales» daban a entender permanentemente al Comité de los Tres quién
establece los limites de esta cooperacion. La Comisién informaba a la Liga
muy esporadicamente sobre su trabajo y s6lo después de insistentes requeri-
mientos. No se ignoraba a la comunidad, como en los anos 1928-1929, pero
tampoco se le permitia participar en la mediacion.

Después del fracaso de los esfuerzos de la Comision de los Neutrales en
diciembre de 1932, el Comité propuso formar una comision especial de la
Liga de las Naciones sobre el Chaco. Pero después de la creacion del grupo
de mediadores aBcp,* la Reunién de febrero del Consejo, se limitd a hacer
otro llamado a los beligerantes de cesar el derramamiento de sangre. La Re-
unién del Consejo para discutir el tema del Chaco, convocada para el 8 de
marzo de 1933 fue pospuesta por falta de informacién sobre los resultados
de las acciones de «los vecinos» [Official Journal, 1933 (2): 253-254, (4, pt. 2):
624-625, 633-634]. La informaciéon requerida tampoco llegd durante los dos
meses siguientes.

Como puede observarse, el Consejo de la Liga reconocia invariablemen-
te la prioridad de los estados americanos en la solucion del conflicto boli-
viano-paraguayo. Es notable que inclusive en la comisién de observadores
para enviar a Chaco, propuesta por el Comité de los Tres al Consejo el 3 de
tebrero, se proponia incluir a ciudadanos de Argentina, Estados Unidos y de
uno de los paises «pequenos» de Europa. Refiriéndose a este periodo, seria
incorrecto hablar de rivalidad entre la Comunidad y los Estados americanos.
La Liga podia ser su rival s6lo en el sentido que, objetivamente por su misma
existencia, entregaba a Bolivia o Paraguay, la alternativa de dirigirse a ella
en caso de no satisfacerles el curso de actividad de otros mediadores, lo que
sucedié en mayo de 1933.

El grupo aBcp se vio obligado a reconocer el fracaso de sus esfuerzos.
Argentina, Chile y después Brasil, notificaron a los participantes del conflicto
sobre el cese de sus «buenos oficios» (Politica Argentina, I1: 64-66)

4. El grupo de mediadores de los paises vecinos de Bolivia y Paraguay fue creado en
febrero de 1933 sobre la base de un plan de arreglo elaborado por los cancilleres de Ar-
gentina y Chile, la asi llamada Acta de Mendoza, al cual después se adhirieron Brasil y
Pert. El plan suponia el término de las hostilidades, separacién de las tropas, reduccién
de su cantidad, envio de la disputa al arbitraje. El Departamento del Estado de los Estados
Unidos que no deseaba el incremento de la intromisién de la Liga de las Naciones veia
este plan con muy buenos ojos (ERUS, 1932: 262-3).
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El fracaso de la actividad pacifista de los paises vecinos fue uno de los
factores causantes de la declaracion de guerra de Paraguay contra Bolivia. Un
proyecto de este documento estaba listo en enero (Rivarola, 1955, 1m: 287).
Sin embargo, temiendo que la declaraciéon de la guerra en el momento de
realizarse los esfuerzos de mediacion para la paz pudiera provocar sanciones
internacionales, Paraguay esperaba que el fracaso de las conversaciones que-
dara en evidencia. La formulaciéon del Decreto presidencial del 10 de mayo
de 1933, «Declaracion de la Republica en Estado de Guerra con Boliviay,
debia subrayar que el acta legislativa paraguaya s6lo ratificaba el estado de
cosas ya existente. Servia para el mismo fin el amplio preAimbulo al docu-
mento donde se entregaba la version paraguaya de los acontecimientos de
junio—julio de 1932 que de hecho significaban el comienzo de la guerra y se
describia la actividad de los «neutrales» y ABCP para la reconciliacién de los
paises (Libro blanco, pt 2: 66-68).

Ademas en la situacidon que se cred en aquel momento, existia una gran
dosis de azar. Bolivia se dirigi6 a la Liga de las Naciones, sin suponer que
ésta intervenia en el arreglo. El gobierno boliviano entonces busco revivir
la mediacion de «los neutrales» o sus acciones conjuntas con el ABce. Pero
Paraguay, consciente de su vulnerabilidad (el enemigo exigia hacer valer el
Articulo 16 del Estatuto de la Liga), y por la correlacion de fuerzas desfavo-
rable en el frente, apoy0 la idea de pasar el litigio a la Jurisdiccion de la Liga
de las Naciones.

Con la declaraciéon de guerra, la Liga de las Naciones recibid la justifi-
caci6on formal de intervenir directamente en la solucion de la cuestion del
Chaco. Aunque los Estados Unidos no abandonaron los intentos de volver
a la mediacién de los estados americanos (FRUS, 1933: 316-325, 328-329, 331~
340; Politica Argentina, 11: 69-70; Rivarola, 1955, 11: 350-352) las perspectivas
no eran esperanzadoras. El Departamento de Estado lo hacia mas bien por
inercia. Con la subida al poder de una nueva administraciéon en marzo de
1933 empezd a cambiar la politica norteamericana en relacién al conflicto
boliviano-paraguayo.

Asi, la declaracion de guerra formal, dio el pretexto necesario para la
intervencion de la Liga. El llamado de Bolivia al Consejo del 10 de mayo
lo obligd a actuar. La aceptaciéon por parte de Paraguay de «los buenos ofi-
cios» de la Comunidad hizo imposible el retroceso. El 15 de mayo de 1933
se inaugurd la Reunién Extraordinaria del Consejo. No considerd posible
la aplicacién a Paraguay de las sanciones del Articulo 16 del Estatuto exigi-
das por Bolivia. En la reunién del 20 de mayo fue aprobado el informe del
Comité de los Tres. Contenia un proyecto detallado del procedimiento de
reconciliacién. Los puntos principales del plan eran el cese de hostilidades, la
creacidon de una Comisién Especial de la Liga de las Naciones para estudiar
la situacibén y aplicar las propuestas de arreglo, arbitraje [ Official Journal, 1933
(6, pt. 2): 752-770, 778-789].
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El Consejo tom6 sus decisiones considerando la posicién de los estados
americanos. El 11 de mayo, envi6 las notas respectivas a la Comision de los
Neutrales, Argentina y Chile, pidiendo el apoyo a sus esfuerzos. A través de
la embajada en Ginebra, el Departamento de Estado se informaba regular-
mente sobre tales actividades, también se le entreg6 el Informe del Comité
de los Tres del 20 de mayo (FrUS, 1933: 323-335; Politica Argentina, 11: 70, 101,
105). Los Estados Unidos no tenian pretexto formal alguno para impedir la
intervencion de la Liga. Ademas, pronto fue adaptada una nueva linea en la
politica norteamericana hacia la cuestién del Chaco.

El 9 de junio de 1933 el asistente del Secretario de Estado W. Phillips en-
vi6 al presidente R oosevelt un memorando, expresando la opinién de que se
debia disolver la Comisidn de los Neutrales y dejar de mediar en el conflicto
boliviano-paraguayo, entregando este asunto a la Liga de las Naciones y a los
paises latinoamericanos. También Phillips sostenia que los Estados Unidos no
tenian que participar en la Comisién ideada por la Liga cuyo éxito dificil-
mente seria posible (FRUS, 1933: 340-34T1).

El 27 de junio la Comisién de Neutrales de Washington anuncid su auto-
disolucion. Ahora, después de la declaraciéon formal de la guerra, cuando las
hostilidades llegaban al auge, los Estados Unidos dejaron la solucion a otros,
en particular a la Liga de las Naciones, aunque hasta ahora resistieran activa-
mente a su intromisién en los asuntos del Hemisferio Occidental.

Paraguay aceptd el Proyecto del Comité de los Tres del 20 de mayo ya
que respondia a su deseo de un armisticio. Bolivia rechazé el 27 de mayo el
procedimiento propuesto. La exigencia principal boliviana fue un acuerdo
sobre las bases del arbitraje, antes del cese de las hostilidades. Este tema fue
la piedra de tope también en las conversaciones precedentes. El caso era
que las partes disentian en los temas de llevar al juicio de los arbitros: sobre
las fronteras o, previamente, sobre la zona sujeta al arbitraje. Los intentos de
acercar los puntos de vista de las partes, que duraron todo el mes de junio,
no prosperaron [Official Journal, 1933 (6, pt. 2): 778-789, (9, pt. 2): 1073~
1074].

El 3 de julio el Consejo decidié crear una Comision de la Liga de las
Naciones sobre el Chaco. El 19 de julio se formé con los representantes de
Gran Bretana, Francia, [talia, Espafa y México. La Comision debia empezar
a trabajar en Montevideo el 22 de agosto de 1933 [Official Journal, 1933 (9, pt.
2): 1072-1079, 1087]. Pero el 26 de julio Bolivia y Paraguay se dirigieron al
Comité de los Tres solicitando entregar el mandato de la Liga para la media-
ci6n, al grupo aBce (Libro blanco, pt. 3: 3-4; New York Times, 26.v11.1933). La
propuesta se fundaba en la cercania de estos paises del lugar de los aconteci-
mientos y porque estaban al tanto de las divergencias boliviano-paraguayas,
de este modo, aparentaba buscarse una rapida solucion.

El 3 de agosto el Consejo de la Liga envid a los gobiernos de Argentina,
Brasil, Chile y Pert las invitaciones correspondientes. De acuerdo en prin-



Korableva » La Liga de las Naciones y la Guerra del Chaco 37

cipio, éstos pospusieron la respuesta definitiva, condicionandola con la acep-
tacion por las partes beligerantes de las bases previas del arreglo formuladas
por el ABcp. Sin embargo, no pudieron lograr un resultado positivo y el 30 de
septiembre informaron a la Liga sobre su rechazo al mandato.

La intervencién infructuosa del aBcp en la mediacion de la Liga de las
Naciones demor6 mas de dos meses el inicio del trabajo de su propia comi-
si6n. Esta partidé a Montevideo sdlo el 3 de noviembre de 1933. Después de
las pesquisas de un mes, en el curso de las cuales la Comisién visitd el Chaco
y realizé en Asuncién y La Paz una serie de reuniones con los dirigentes de
ambos paises, elabord un proyecto de arreglo de la cuestion principal. El 12
de diciembre fue entregado a los gobiernos de Bolivia y Paraguay (Report of
the Chaco Commission, 1934: 7-9).

Entre tanto, en Montevideo transcurria la Séptima Conferencia Paname-
ricana (3 a 26 de diciembre de 1933) que formd un Subcomité del Chaco.
El 16 de diciembre la Conferencia aprob6 la resolucion sobre el proyecto
del Secretario de Estado de los Estados Unidos C. Hull con el llamado a las
partes beligerantes de cesar las hostilidades y aceptar los medios juridicos
de la solucidon de sus diferencias, de acuerdo a las recomendaciones de la
Liga de las Naciones y el Subcomité de la Conferencia. Ademas el 24 de
mayo fue aprobada la resolucién saludando los esfuerzos de la Comisién de
la Liga y ofreciendo, si lo estima conveniente, realizar en Buenos Aires una
Conferencia de los Estados vecinos para estudiar los aspectos econémicos de
los problemas del Chaco (la propuesta argentina) (Report of the Chaco Com-
mission, 1934: 9-10; Politica Argentina, 11: 169-174, 176-185). De esta manera la
Conferencia, por un lado, hizo como que apoyaba los esfuerzos de la Liga de
las Naciones, pero por el otro, ofrecia su propia mediacion.

El mérito indudable de la Conferencia Panamericana fue lograr el armis-
ticio, primero desde el comienzo de la Guerra del Chaco. El 13 de diciembre
el Presidente de la Conferencia, amenazando con la presion internacional,
exigié de Bolivia y Paraguay anunciar un armisticio. El 18 de diciembre el
Presidente de Paraguay E. Ayala presento al Presidente de la Comision de la
Liga de las Naciones la propuesta de un armisticio en Chaco del 19 al 30 de
diciembre y de realizar en Buenos Aires conversaciones sobre las condiciones
de seguridad y paz. El armisticio fue aceptado sin reparos a Bolivia que en los
combates de diciembre de 1933 perdié cerca de la mitad de su Ejército.

El 25 de diciembre en Montevideo, bajo la tutela de la Comisién de la
Liga empezaron las conversaciones boliviano-paraguayas. A pesar de que el
armisticio fue prolongado por una semana mas, este plazo no fue suficiente
para superar las divergencias de los adversarios. El 6 de enero de 1934 las
fuerzas paraguayas reanudaron su avanzada.

5. Documentos sobre las actividades del ABCP como representante de la Liga, véase Libro
blanco, pt 3: 3-65; Politica Argentina, 11: 122-131.
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Por este motivo la Comisién decidié terminar el trabajo y volver a Gine-
bra. Sin embargo, por indicacién del Consejo, se mantuvo en Buenos Aires
«para estudiar con ambas partes todos los aspectos del problema y posibili-
dades practicas de su solucion» (Report of the Chaco Commission, 1934: 11). El
proyecto presentado a Bolivia y Paraguay el 22 de febrero de 1934 contenia
el cese de las hostilidades, la retirada de las fuerzas de las posiciones que
ocupaban a la linea Villa Montes-R obore (para Bolivia) y al rio Paraguay, la
desmovilizacién de los ejércitos, la entrega del territorio en litigio al arbitraje
de la Cimara Permanente de la Corte Internacional de Justicia de La Haya,
la realizacién de una conferencia sobre los temas econémicos, propuesta por
la Conferencia Panamericana (Report of the Chaco Commission, 1934: 42-44).

Sin embargo, este plan fue rechazado por los paises en guerra y la Comi-
sion de la Liga de las Naciones abandoné América del Sur [Official Journal,
1934, (7, pt. 1): 791-796].

El Informe de la Comisién de la Liga a su Consejo, ademas del recuento
del trabajo realizado, contenia el anilisis de los aspectos econémicos, geogra-
ficos, historicos y militares del Conflicto del Chaco, asi como las propuestas
de arreglo. En el Informe se senalaba que el tema de la responsabilidad por
el inicio de la guerra no se estudié por la Comisién, porque seria una causa
adicional de diferencias entre Bolivia y Paraguay y dificultaria atn mas la
reconciliacion. La Comision senald la reanudacion de las hostilidades como
el factor que complica seriamente el arreglo, ya que cada una de las partes
espera que a futuro la situacién para la solucion del diferendo fronterizo sera
mas favorable para ella. Paraguay, en particular, contaba en aquel momento
con la derrota completa de Bolivia. Todo aquello supeditaba el curso de las
conversaciones de paz a los planes de los Estados Mayores de ambos ejércitos.
Por ello, la Comision considerd que el establecimiento del embargo a las
ventas de armas a ambos paises en guerra y el control sobre su transito, serian
medidas convenientes para acabar con las acciones bélicas.

Por primera vez el tema del embargo habia sido planteado hacia mas de
un afo, el 25 febrero 1933, en el memorando del delegado de Gran Bretana
apoyado por el representante de Francia y remitido al Secretario General
de la Liga [Official Journal, 1933 (4, pt. 2): 632-634]. Alli se senalaba (con re-
ferencia a las recomendaciones indirectas del Comité de los Tres del 25 de
noviembre de 1932) la conveniencia, por la situacién complicada del Chaco,
del establecimiento del embargo a los suministros de armas a Bolivia y Para-
guay y se expresaba la disposiciéon de realizar las consultas con los estados no
integrantes de la Liga. Algunos dias después, la Liga de las Naciones publicd
un comunicado sefalando que los miembros del Consejo consideran con-
veniente, como medida provisoria, establecer el embargo para ambos paises.
Se encomendé al Comité de los Tres analizar el problema. Pero la Liga de las
Naciones no hizo nada concreto para establecer el embargo, esperando los
resultados de la mediacién del ABcP, iniciada en aquel momento. Y ahora, 15
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meses después, el tema del embargo se volvid a plantear en el Informe de la
Comision sobre el Chaco.

Ademas el Informe subrayaba la necesidad de asegurar un amplio apoyo
internacional a la formula del arreglo propuesta, coordinacion de los esfuer-
zos de todos los paises de la Liga, especialmente de los Estados americanos,
en el restablecimiento de la paz.

La Reunién del Consejo de la Liga de las Naciones aprob6 en mayo de
1934 el Informe de la Comision y sus propuestas. Por iniciativa del delegado
de Gran Bretana el Consejo recomendd prohibir las ventas de armas a las
partes beligerantes y encomend6 al Comité de los Tres a preguntar a los
Estados miembros de la organizacidn sobre su disposicion de imponer esta
medida [Official Journal, 1934, (7, pt. 1): 748-7606].

El Departamento de Estado de los Estados Unidos fue ampliamente
informado sobre la discusion de este problema en el Consejo de la Liga
y el Presidente Roosevelt, seguramente, considerd esas medidas al tomar
la decision sobre el embargo. E1 Comité de los Tres también compartia la
posicion de los Estados Unidos (FRUS, 1934: 237-243, 245-249, 250-289).
Notese que la propuesta del embargo del representante de Gran Bretana en
el Consejo fue planteada el mismo dia (el 18 de mayo) que el proyecto de
resolucién similar en el Congreso norteamericano. Al recibir la aprobacién
de ambas camaras, Roosevelt, el 28 de mayo, prohibid la venta de armas y
equipos bélicos a Bolivia y Paraguay [Congressional Record, 1934 (78): 9715,
9342].

La Liga de las Naciones sigui6é discutiendo el tema del Chaco en la
Reunién Extraordinaria del Consejo (del 30 de mayo al 7 de junio de 1934)
[Official Journal, 1934 (7, pt. 1): 747-867]. Fue dedicada principalmente a los
temas de procedimiento. Paraguay consideraba que el Consejo debia actuar
segtn el articulo x1 del Estatuto,® Bolivia, en cambio, exigia la aplicacién del
articulo xi11, que indicaba que si el Consejo no pudiera reconciliar las partes
la disputa, deberia de pasar al arbitraje. Pero el Paraguay insistia en celebrar un
acuerdo de paz con las garantias firmes de seguridad y el sistema de control,
antes de entregar el asunto principal al arbitraje. Ademas porque Bolivia tenia
divergencias sobre la zona del arbitraje propuesta a la Comisién, el mando
militar paraguayo temia que las conversaciones se prolongaran demasiado y
Bolivia lo utilice para la reagrupacion de sus fuerzas y el transporte de reservas,
mientras que el ejército paraguayo, cuyas comunicaciones se alargaron a causa
de su exitoso avance, va a sufrir dificultades de abastecimiento. Después, el
representante boliviano exigié la aplicacién del articulo xv del Estatuto.’

6. Art. X1 suponia la adaptacién por el Consejo de las medidas para asegurar la paz. Sin
embargo su actividad se dificultaba por el requisito de la unanimidad (incluidos los paises
beligerantes) para tomar decisiones.

7. Art. xv determinaba el procedimiento de acciones del Consejo, si la disputa no esta
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Aquello fue objeto de una nueva y larga discusion. Al fin el Consejo decidid
operar segtn el articulo xv y pidi6 a las partes formular sus opiniones sobre
los temas principales en disputa y entregar las observaciones al Informe de la
Comisién que trabajé en el Chaco.

El verano fue dedicado a discutir infructuosamente. El acontecimiento
mas importante fue posiblemente la publicacion, por el gobierno paraguayo,
de una Declaracion el 11 julio de 1934, con las observaciones al Informe de
la Comisién Especial de la Liga [Official Journal. Special Supplement, (124):
116-165]. De hecho el Informe se rechazaba como no objetivo.

Paralelamente a los esfuerzos de la Liga de las Naciones en la soluciéon
del problema del Chaco, se inmiscuyeron de nuevo los Estados americanos.
Desde el mes julio hasta los mediados de septiembre Argentina, Brasil y
los Estados Unidos actuaban como mediadores buscando la reconciliacién
de Bolivia y Paraguay. Durante este trabajo, las cancillerias de Argentina
y Brasil y el Departamento de Estado de Estados Unidos conferenciaban
continuamente, pero ademas este ultimo no sélo participaba activamente en
las consultas, sino que utilizaba a sus embajadas en La Paz y Asuncién para
influir en los paises en conflicto (Politica Argentina, 11: 228-231; FRUS, 1934:
140-163, 167-206).%

Esta actividad mediadora fue el primer intento de una coordinacion
planeada de los esfuerzos de los Estados Unidos y Argentina en la soluciéon
del problema del Chaco. Evidentemente ayudaba en alguna medida a su
cooperacion ulterior y a la convocatoria de la Conferencia de Paz de Buenos
Aires. Paulatinamente se pudo superar la ya tradicional confrontacién entre las
reparticiones de politica exterior de los dos Estados, aunque la existencia de
solapadas contradicciones entre ellos, se hizo sentir ain después. Poniéndose
de acuerdo con Argentina (la mediacion se realizaba de acuerdo a su iniciativa
y en base a un plan de arreglo propuesto por este pais), el Departamento de
Estado, posiblemente, buscaba otra vez desplazar a la Liga de las Naciones
de su participacién en los problemas «americanos». En este sentido, son
caracteristicas las instrucciones del 18 de septiembre entregadas al Embajador
de los Estados Unidos en Buenos Aires: comunicar al Canciller argentino
C. Saavedra Lamas la opinién de los Estados Unidos, que la cooperacién de
varias o todas las Republicas Americanas tiene mas probabilidades de éxito
que la actividad de la Liga de las Naciones y que el Departamento de Estado
no podria seguir la mediacién si ésta se une a las conversaciones bajo la
jurisdiccion de la Liga (FRUS, 1934: 214-216).

entregada al juicio de terceros. Uno de los puntos incluia la preparacién del informe so-
bre el sentido de la disputa con las recomendaciones para su arreglo. Contra la parte que
rechazaba el informe podian ser aplicadas las sanciones.

8. La posibilidad de seguir con la mediacion también se discutia por las tres cancillerias
en octubre-noviembre de 1934 (FRUS, 1934: 206-230).
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Justamente en septiembre de 1934, el conflicto entre Bolivia y Paraguay
por primera vez fue llevado ante la Asamblea de la Liga de las Naciones
[ Official Journal. Special Supplement, (124): 8-88]. Para este momento, el Comité
de los Tres, realiz6 las consultas con los gobiernos de los paises miembros de
la Comunidad sobre el tema del embargo y pudo notificar al Consejo que
27 estados «toman medidas» para prohibir la venta de armas a Bolivia y
Paraguay.

El 27 de septiembre Asamblea de la Liga de las Naciones aprobd la
resolucion [Official Journal. Special Supplement, (124): 88], segiin la cual la
tarea de la reconciliacién de las partes fue encomendada al Comité de los 22,
integrado por los miembros del Consejo (Argentina, Australia, Gran Bretana,
Dinamarca, Espana, Italia, México, Polonia, Portugal, urss, Turquia, Francia,
Checoslovaquia, Chile) y los representantes de Venezuela, Colombia, Cuba,
Pertq, Uruguay, Irlanda, China y Suecia. Bolivia y Paraguay debian acreditar
sus delegados en el Comité. En caso de la imposibilidad de reconciliacion el
Comité debia preparar un Informe sobre el conflicto con las recomendaciones
para su solucidn (en base al articulo xv).

La Liga de las Naciones traté de asegurar la eficiencia de los estuerzos
del Comité, incluyendo una cantidad relativamente numerosa de miembros
latinoamericanos. Ademas fueron invitados a participar en el Comité los
Estados Unidos y Brasil, sin embargo se negaron. La participacién en el
Comité de Argentina, que lo integré como miembro del Consejo, fue
bastante formal. Al requerimiento del Departamento de Estado del 30 de
septiembre en relacién a los esfuerzos del Comité, Buenos Aires respondid
que Argentina seria «un observador pasivo» (FRUS, 1934: 91-92, 96). El 20 de
septiembre el nuevo organismo mediador de la Liga de las Naciones empezd
su trabajo. Sin embargo el Comité no pudo lograr acuerdos entre Bolivia y
Paraguay. En noviembre de 1934 el Ejército de Paraguay llevaba a cabo una
avanzada exitosa ocupando varios importantes fuertes bolivianos, lo que no
podia no influir en el curso de las conversaciones.

El 12 de noviembre el Comité confecciond un informe, que pronto fue
entregado para su estudio por la Reunion Extraordinaria de la Asamblea
(el 20-24 de noviembre de 1934) [Official Journal. Special Supplement, (132):
43-51]. Las recomendaciones contenidas en el Informe (parte 1v) fueron
aprobadas por la Asamblea y sentaron las bases de las actividades posteriores
de la Liga. Trataban dos aspectos fundamentales: el cese de hostilidades y el
arreglo de la cuestion principal del conflicto: la disputa territorial. El Comité
recomendd formar de los representantes del aBcp, Uruguay y los Estados
Unidos una comision especial de observacion, encomendada a determinar
la zona de donde Bolivia y Paraguay debian, en un plazo de 10 dias, sacar
sus tropas, controlar la salida de las tropas y tomar medidas para mantener la
paz. En caso de dificultades en la solucién de este asunto se recomendaba
entregarlo al arbitraje.
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Para establecer la linea fronteriza boliviano-paraguaya, se establecia que
en el curso de un mes después del cese de las hostilidades, se convocaria
a una conferencia de paz en Buenos Aires con los representantes de los
cuatro Estados vecinos, los paises miembros de la antigua Comisiéon de los
Neutrales, asi como Venezuela, Ecuador y las dos partes interesadas. Si durante
dos meses ni la Conferencia, ni las conversaciones directas, ni el arbitraje,
logran solucionar el problema, la Comision debera elaborar un informe para
entregarlo a la Camara Permanente de la Corte Internacional de Justicia.

También se incluian en la competencia de la antes mencionada
Conferencia, los aspectos econémicos del tratado de paz. En caso del fracaso
de sus esfuerzos se proponia la designacion, por el Consejo de la Liga, de
un Comité de Expertos especial. Si éste tampoco pudiera encontrar una
solucidn, estos temas también deberian ser entregados al arbitraje.

Asi, el plan propuesto por el Comité al parecer consideraba todos
los aspectos del problema del Chaco y las posibilidades de salida de las
dificultades probables que pudieran aparecer en su solucién. Es notable
que el cumplimiento de los procedimientos descritos se encomendara a los
Estados del continente americano. Esto se explicaba por dos circunstancias.
Sin apoyo y cooperacion de estos paises, el arreglo del conflicto boliviano-
paraguayo, escasamente seria posible. Como los Estados americanos, de vez
en cuando lanzaban las iniciativas de mediacion, serfa mas ventajoso para la
Liga de las Naciones hacer que éstos actuaran en su nombre y de acuerdo a
sus decisiones y no como competidores.

La determinacién de la composiciéon de dos grupos mediadores se veia
bastante conveniente. Para lograr el cese de las hostilidades se designaba un
Comité de los Estados vecinos a la zona del conflicto, y el arreglo del tema
principal se encomendaba a un circulo mas amplio de los paises, incluidos
los estados alejados territorialmente de los beligerantes que no tenian, a
excepcidn de los Estados Unidos, intereses directos en el Chaco.

Ast, las recomendaciones de la Asamblea de noviembre sefialaban que la
Liga de las Naciones se inclinaba mis y mas a entregar el arreglo del conflicto
a las reptblicas americanas, pero todavia no se rehusaba de participar en los
esfuerzos de paz como el organismo dirigente.

A proposito del embargo de los armamentos, de acuerdo al Informe del
Comité fue aprobada la siguiente resolucion:

La Asamblea, considerando las circunstancias extraordinarias de este
asunto y, en ningin caso creando un precedente, aprueba como una
de las medidas para lograr y apoyar el cese de las acciones bélicas, la
prohibicion de la venta de armas y municiones a Bolivia y Paraguay, y
recomienda a los miembros de la Liga en sus decisiones posteriores, que
puedan tomar acerca de la mantencién, posible modificaciéon o término
de esta prohibicion, considerar los acuerdos tomados por cada parte
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segtin las recomendaciones de la Asamblea... [Official Journal. Special Su-
pplement, (132): s1].

Para coordinar las acciones de los Estados miembros de la Liga de las
Naciones sobre la aplicacion del embargo, y para tomar decisiones posterio-
res sobre posible modificacion en la utilizaciéon de esta medida, la Asamblea
cre6 un Comité de Consultas adicional al ya existente. Fueron invitados a
participar en su trabajo (ademas de los paises miembros del primer Comité)
Ecuador, Estados Unidos y Brasil. Pero los dos tltimos rehusaron la oferta
[Official Journal. Special Supplement, (132): 79-80]. El Departamento de Estado
motivo su rechazo diciendo que este organismo se destinaba principalmente
al control del cumplimiento del Estatuto de la Liga y las recomendaciones
de su Asamblea. Sin embargo, autoriz6 a su Coénsul en Ginebra mantener
contactos extraoficiales con los miembros del Comité de Consultas. Sobre la
participacioén de los Estados Unidos en la actividad del Comité Observador
y la Conferencia prevista por el plan del arreglo, el Departamento de Estado
dio a entender a la Liga que aceptaria la invitacion (FrUS,1934: 101-135; Ti-
mes, 8.X11.1934; Manchester Guardian, 8.X11.1934).

Sin embargo, el procedimiento de arreglo elaborado por la Liga de las
Naciones, no pudo llevarse a cabo. El 10 de diciembre, Bolivia informé al
Secretario General de la Liga que aceptaba las recomendaciones de la Asam-
blea, sin embargo Paraguay las rechaz6 el 18 de diciembre como «imposibles
de cumplir» [Official Journal. Special Supplement, (132): 73-77]. La diferencia
de reaccion de los dos paises a las proposiciones de paz, se explicaba porque
Bolivia sufri6é una serie de graves derrotas en el Chaco y pasaba en aquel
momento por una crisis politica interna por el derrocamiento, a fines de
noviembre de 1934, del Presidente D. Salamanca. Paraguay, en cambio, ocupd
con sus ejércitos casi todo el territorio en litigio y amenazaba los centros
vitales del enemigo, por lo que se sentia vencedor. Sin embargo, temia perder
las ventajas recibidas. Debido a la longitud de las lineas de comunicacion
le era dificil abastecer a sus tropas en una regidn tan alejada de las bases
principales, y el procedimiento de arreglo propuesto por el plan de la Liga
prometia ser largo.

Ya que Paraguay rehusé las recomendaciones de la Asamblea, el Comité
de Consulta el 16 de enero recomendoé levantar el embargo a Bolivia [ Official
Journal. Special Supplement, (132): 77-78]. En febrero de 1935, 11 paises, inclui-
dos la Gran Bretana, Francia, Suiza y Checoslovaquia, grandes exportadores
de armas, cumplieron esta recomendacién. Aunque el embargo unilateral, no
podia hacer mucho dafio a Paraguay ya que esta medida nunca fue eficiente
y durante toda su existencia los envios de armas a las partes beligerantes
nunca cesaron,” Paraguay considerd la decision de la Liga como ofensiva y

9. El tema del embargo se estudié detalladamente en Cooper (1934: 160-8); Fenwick
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como la causa suficiente para abandonar esta organizacion internacional. El
24 de febrero el Secretario General de la Liga fue informado por el gobierno
paraguayo de esta decision [Official Journal, Special Supplement, (134): 55].

Aqui conviene subrayar que el Departamento de Estado fue informado
de antemano, por sus representantes en América Latina y en Ginebra, sobre
la reaccion negativa de Paraguay a las recomendaciones de la Asamblea y de
la posible inutilidad de los esfuerzos de la Liga (FRUS, 1934: 107-108, 121-124).
Lo sabia aceptando el 6 de diciembre, la invitacidon del Consejo de la Liga, de
integrar el Comité Observador y participar en la Conferencia de Paz.

El motivo mas interesante de esta decision se explicaba en las instrucciones
del 1 de diciembre entregadas por C. Hull al enviado estadounidense en
Brasil. Alli se senalaba que las recomendaciones de la Asamblea de la Liga, es
el primer documento que aprobaron todos los paises americanos (se trataba
de los miembros de la Liga), y si los Estados Unidos «rehtisan cooperar, lo que
facilmente pueden hacer no siendo miembro de la Liga, el posible fracaso de
los esfuerzos de la Liga o por el rechazo de Bolivia o Paraguay de aceptar las
condiciones del Informe, en alguna medida, serd interpretado como la culpa
de los Estados Unidos. Justamente esta posibilidad practica queria evitar los
Estados Unidos». Mas adelante se informaba que «si los actuales esfuerzos
fracasaran, tanto Brasil como Estados Unidos se encontraran en una posicion
mis solida para realizar nuevos esfuerzos de paz y en un momento oportuno
podrian encabezarlos, proponiendo conjuntamente con otras naciones
americanas, la féormula de un organismo de paz continentaly (FRUS, 1934:
I15-110).

A causa de la salida de Paraguay de la Liga de las Naciones, el Comité de
Consultas y el Consejo, quedaron ante la alternativa: o adoptar las sanciones a
base de la decision de la determinacidn del agresor (este era el punto de vista
de la delegacién soviética motivado por las consideraciones de principio
de asegurar la eficiencia de la actividad de la Comunidad como organismo
de la conservacién de la paz),'’ o bien dejar de participar directamente en
el arreglo y recomendar a los miembros de la Liga que traten de encontrar
una base nueva para la reconciliacién de las partes beligerantes. El Comité
prefiri6 la segunda solucion. Contra la aplicaciéon de las sanciones a Paraguay
se pronuncié Argentina apoyada por otros paises de continente (Politica
Argentina,11: 293-3071). Se basaban en que Bolivia acepté las recomendaciones
de la Asamblea, no por el respeto al organismo, sino a causa de mala situaciéon
en el frente.

El resultado de las reuniones del Comité fue el informe preparado de
acuerdo al procedimiento de arreglo establecido por la Asamblea. Contenia

(1934); Hudson (1936) y Mattison (1934).
10. Official Journal. Special Supplement, (134) 31-32; Documenty vneshnei politiki SSSR.
T. XVIIL, (1973): 92, 160-161; Litvinov M.M. (1936): 84-8s.
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la informacion sobre los esfuerzos, emprendidos por el Comité antes, y sobre
el trabajo de la reunion actual (del 11 al 15 de marzo de 1935) [Official
Journal. Special Supplement, (134): 56-58]. Considerando las declaraciones
de los delegados de Argentina y Chile que sus paises ya discuten con los
representantes de Bolivia y Paraguay las propuestas de paz,'' basadas en las
recomendaciones de la Asamblea del 24 de noviembre de 1934 y confian en
el éxito, el Comité de Consultas pospuso la convocatoria de una Asamblea
especial sobre el Chaco. Fue fijada para el 20 de mayo de 1935.

Para aquel momento los Estados del continente americano crearon un
nuevo grupo mediador con los representantes de Argentina, Brasil, Chile,
Perq, Estados Unidos y Uruguay. El 18 de mayo los gobiernos de los paises
en guerra aceptaron sus buenos oficios y acordaron enviar sus delegados a
Buenos Aires a una Conferencia de Paz. Por ello, la reunioén de la Asamblea
de la Liga de las Naciones (20-21 de mayo de 1935) se limitd a aprobar
una resolucion deseando éxito a esta Conferencia [Official Journal. Special
Supplement, (135): 22]. La conservaciéon del Comité de la Liga, que fue
encomendada a la supervisiéon de la Conferencia de Buenos Aires, no tenia
ningan significado practico. A la solicitud del Comité sobre la acreditacién
de su observador en Buenos Aires, el Presidente de la Conferencia, Saavedra
Lamas, respondié con un rotundo «no», subrayando que esta Conferencia
era totalmente independiente de la Liga de las Naciones."? El Comité pronto
fue disuelto.

De esta manera, después de dos afos de la actividad pacificadora
infructuosa, la Liga de las Naciones dejé de intervenir en la solucién del
problema del Chaco. El arreglo de la disputa entre Bolivia y Paraguay paséd
de nuevo a manos de los Estados americanos. Esto se produjo en condiciones
mucho mas favorables para el término exitoso de los esfuerzos, ya que por el
agotamiento de los recursos humanos y materiales de los paises beligerantes,
por el aumento en ellos de los animos antibélicos, surgieron oportunidades
reales de éxito en las conversaciones de paz.

Las causas del fracaso de las acciones pacificadoras de la Liga de las
Naciones en el conflicto del Chaco residian tanto en las desfavorables
circunstancias externas, como en los defectos de la organizacién misma. La
ineficiencia de la Liga como organismo para el mantenimiento de la paz
se explicaba, primero, por la excesiva complejidad de la estructura de la
misma Comunidad y del mecanismo creado por ésta para la solucion del

11. Las conversaciones extraoficiales en Asuncién y La Paz empezaron a fines de enero
de 1935, es decir, paralelamente con la actividad del Comité de Consultas. El 1 de abril
Argentina y Chile invitaron a otros dos miembros del antiguo grupo ascp y los Estados
Unidos a adherir a la mediacion (Politica Argentina, 11: 282-286, 310-330; FRUS, 1935: 7-10,
13-28).

12.Véase el informe del Embajador de los Estados Unidos en Argentina al Departamen-
to de Estado (Erus, 1935: 98).
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problema del Chaco. Segundo, por su indecision y la inconsecuencia de
sus acciones. Desde el momento de la entrega de alguna propuesta hasta la
toma de la decision y, mas todavia, hasta su implementacién practica, pasaba
generalmente un lapso significativo. Las disputas interminables, incluidas
las que se basaban en el anhelo de los representantes de algunos paises de
utilizar las discusiones sobre el tema del Chaco para aumentar su «prestigio
internacional», hacian que la maquina de mediacion frecuentemente trabajara
marcando el paso.

La comunidad de las naciones fue el tnico de los mediadores que se
atrevid a aplicar las sanciones econémicas a los beligerantes. Pero la decisién
sobre el embargo a las ventas de armas a Bolivia y Paraguay tenia caracter
de recomendacién. Sélo la mitad de los miembros de la organizacién se
adhirié a la accidon. Ademas el embargo a las ventas de las armas no se
acompafiaba por la prohibicién de su transito (por la posicién de algunos
paises latinoamericanos) [Official Journal. Special Supplement, (132): 82-83].
Estos dos factores hicieron que las sanciones fueran practicamente inatiles.

Junto con lo expuesto, no se puede dejar de considerar que la actividad
de la Liga en el conflicto boliviano-paraguayo transcurria en condiciones
complicadas. La Liga intervino en el arreglo un afio después del inicio de la
guerra, cuando las hostilidades ya se habian desatado y las partes beligerantes,
después de largos e infructuosos esfuerzos de los mediadores, dudaban de
una solucién al conflicto por medios pacificos.

Ademas, en la actividad de la Liga de las Naciones se dejaba sentir
lo limitado de sus medios de accion. La ejecucion de sus resoluciones
dependia casi por completo del apoyo de los paises latinoamericanos. Su
pasividad estaba determinada tanto por las contradicciones de sus propios
intereses, como por la falta de unidad de la «fraccién» latinoamericana de la
Comunidad, y también porque la mayoria de estos paises dependia, a su vez,
de los Estados Unidos. La influencia, directa o indirecta, del Departamento
de Estado fue un factor constante en el trabajo de la Liga para solucionar el
problema del Chaco.

La Liga de las Naciones, como un organismo preferentemente europeo,
se vio obligada en aquel momento, igual que antes, de tener en consideracion
la existencia de la Doctrina Monroe. Las pretensiones de la organizacién
a su universalidad no tenian un piso practico suficiente, la historia de la
intervencién de la Liga de las Naciones en el conflicto boliviano paraguayo
lo prueba muy claramente.
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