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Resumen: Los estudios sobre turismo rural han ganado una atención creciente en el medio 

académico con tópicos cada vez más diversificados. A pesar de que muchos de ellos han buscado 

explicar el fenómeno de la diversificación de los medios de subsistencia como estrategia para lidiar con 

los choques económicos y la reducción de la pobreza en las áreas rurales, poca atención se ha dado a 

entender cómo aplican el conocimiento las familias rurales en la explotación del turismo rural. El estudio 

tiene como objetivo elaborar una estructura de análisis que explique la estrategia de diversificación del 

sustento rural y la capacidad absortiva en el turismo rural. El estudio se apoya en dos enfoques 

diferentes para la conceptualización y convergencia de los aspectos que integran la estructura de 

análisis: la estrategia de diversificación del sustento rural detalla las motivaciones, beneficios 

económicos, sociales y ambientales; y la teoría de la capacidad absortiva se incluye por sugerir la 

existencia de evidencias acerca de que las organizaciones de turismo dependen de fuentes externas 

de conocimiento en comparación con las empresas de otros sectores. La propuesta de la estructura de 

análisis, con enfoque multidisciplinario, ofrece insights efectivos para entender los elementos 

intrínsecos a las iniciativas de turismo rural, redescubriendo la diversificación como uno de los caminos 

para reducir los riesgos de mercado, mejorar el sustento familiar y aplicar el conocimiento que se revela 

en la oferta de productos y servicios turísticos para crear políticas públicas que promuevan el desarrollo 

en las áreas rurales. 
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Abstract: Rural Tourism: Proposition of Structure of Analysis Integrating Strategy of diversification 

and Knowledge. Studies on rural tourism gain increasing attention in the academic world with 

increasingly diverse topics. Although many studies have been conducted to explain the phenomenon of 

livelihood diversification as a strategy to deal with economic shocks and poverty reduction in rural areas, 

little attention is given to the understanding of how rural households apply knowledge in the exploitation 

of rural tourism. The objective of this study is to elaborate an analysis structure that explains the strategy 

of rural livelihood diversification and the absorptive capacity in rural tourism. The study is based on two 

different approaches to the conceptualization and convergence of the aspects that integrate the 

structure of analysis: the rural livelihood diversification strategy details the motivations, economic, social 

and environmental benefits; and the theory of absorptive capacity is included by suggesting evidence 

that tourism organizations are particularly dependent on external sources of knowledge when compared 

to firms in other sectors. The proposal of the structure of analysis, with a multidisciplinary approach, 

offers effective insights to understand the elements intrinsic to rural tourism initiatives, rediscovering 

diversification as one of the ways to reduce market risks, improve family support, and apply knowledge 

that is reveal in the offer of tourism products and services, contributing to the creation of public policies 

that promote development in rural areas. 

 

KEY WORDS: rural diversification, absorptive capacity, rural tourism, rural development. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Durante décadas el desarrollo agrícola fue conducido por un paradigma de modernización basado 

en la especialización técnica, intensificación y ampliación de escala, apoyado por políticas de 

estabilización de precios que reducirán significativamente los riesgos de mercado para una serie de 

commodities (De Roest, Ferrari & Knickel, 2018). 

 

Frente a este contexto, el medio rural gana cada vez más espacio en el debate en el ámbito 

académico, sea en el enfoque de la producción a larga escala y monocultural, sea en el ámbito de la 

producción en pequeñas propiedades rurales familiares. Estas últimas, sin el amparo de políticas 

públicas adecuadas tienden a reducirse sensiblemente, siendo una de las consecuencias la migración. 

Entre 2000 y 2016 la población rural mundial pasó de 53,47% a 45,7%, señalando una reducción en 

este período de 573 billones de personas en las áreas rurales (World Bank, 2016). En este ámbito 

recaen significativas implicaciones sobre los procesos productivos que generan transformaciones en el 

espacio agrario que afectan la trayectoria del desarrollo de las comunidades rurales y su entorno. 

 

Entre las alternativas de generación de sustento para familias rurales, una de ellas se respalda en 

un portfolio de rendimiento diversificado resultante de las estrategias elegidas. Esta opción no sólo 

resulta en la reducción de la migración de áreas rurales, sino sobre todo en la mejora expresiva de la 

calidad de vida de las personas que optan por estrategias de diversificación del sustento (Barrett, 

Reardon & Webb, 2001; Ellis, 1998; 2000; Reardon, Berdegué & Escobar, 2001; Bebbington, 1999; 
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Scoones, 1998; Niehof, 2004; Gautam & Andersen, 2016; Mitchell & Shannon, 2018). Por lo tanto, la 

diversificación surge como una estrategia efectiva para que las familias vulnerables gerencien impactos 

adversos sobre el ingreso y la seguridad alimentaria, los cuales pueden ser causados por eventos 

climáticos extremos, producción agrícola incierta o choques de mercado inesperados (Asfaw, Pallante 

& Palma, 2018). 

 

Tratándose de opciones de generación de sustento para familias en áreas rurales, a este estudio 

interesa particularmente el turismo rural. El impacto del turismo en áreas rurales ha llamado la atención 

de investigadores alrededor del mundo, especialmente por contribuir al desarrollo de las comunidades 

rurales en países en desarrollo (Iorio & Corsale, 2010; Lenao, 2014; Snyman, 2014; Gronau, Winter & 

Grote, 2017; Adiyia, Vanneste & Van Rompaey, 2017), la ampliación de las oportunidades de empleo 

en estas comunidades (Towner & Orams, 2016; Mbaiwa & Stronza, 2010), el aumento del ingreso 

(Keyim, 2016), la reducción de la pobreza (Job & Paesler, 2013; Manwa & Manwa, 2014) y la mejora 

de los activos de subsistencia de las comunidades (Ven, 2016; Annes & Bessiere, 2018). 

 

Pocos estudios en el campo del turismo indican los medios de vida como un factor que afecta el 

ingreso, presuponiendo que el tipo de activos de subsistencia acumulados por los agricultores influyen 

en las diferentes elecciones de actividades agrícolas de generación de ingresos (Ma et al., 2018). Es 

importante destacar que la estrategia de diversificación del sustento rural es permeada por etapas 

complejas de elección, tales como la planificación, la organización de los activos, la gestión, el control 

y el acompañamiento del negocio diversificado. 

 

En esta línea de análisis se resalta que no basta disponer de una base de activos necesarios para 

la viabilidad de la estrategia elegida, sino de poseer conocimiento. Esta variable tiene un papel 

destacado al influenciar en las decisiones de “cómo” la familia rural identifica, moviliza, desarrolla, 

adquiere y combina los activos necesarios para implementar la estrategia de diversificación rural a partir 

del turismo rural, especialmente por la concepción de que un medio de subsistencia incluye las 

capacidades, activos y actividades necesarios para garantizar los medios de vida (Ma et al., 2018; Iorio 

& Corsale, 2010). 

 

Se destaca la existencia de una profusión de contribuciones teóricas y estudios empíricos que se 

esfuerzan por explicar el fenómeno del conocimiento y avanzar en este campo de análisis. En el 

contexto de la estrategia de diversificación de los medios de vida con la posibilidad de explotar el 

turismo rural, la teoría de la capacidad absortiva (CA) parece ser interesante para el contexto en análisis. 

La CA es uno de los más importantes constructos surgidos en esta investigación organizacional (Lane, 

Koka & Pathak, 2006), introducida por Wesley Cohen & Daniel Levinthal en un artículo publicado en 

1989 en el Economic Journal, refiriéndose a la habilidad de una empresa para identificar, asimilar y 

explotar el conocimiento del ambiente. 

 

En base a esto, este estudio se apropia de los insights de la teoría de la CA que serán transportados 
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específicamente al contexto de las propiedades rurales familiares que, por diferentes motivos, 

implementan estrategias de diversificación de los medios de vida a partir de la explotación del turismo 

rural. 

 

Como la investigación sobre la CA es relativamente nueva y las demandas de respuestas a las 

contingencias que involucran la supervivencia de las familias en el medio rural también son evidentes, 

cabe a la academia desarrollar trabajos que incluyan el estudio interdisciplinario en este campo, 

ofreciendo nuevas perspectivas de explicación, entendimiento y avance del conocimiento que 

decisivamente contribuye con su desarrollo. 

 

En base a las consideraciones presentadas, el objetivo del estudio es proponer una estructura de 

análisis que explique la estrategia de diversificación del sustento rural y la CA en las propiedades rurales 

que explotan el turismo. Tener herramientas adecuadas para estudiar unidades rurales diversificadas, 

en lo que respecta a la absorción del conocimiento, puede ayudar incluso al establecimiento de políticas 

públicas adecuadas para la expansión de estas actividades entre otras unidades rurales que opten por 

la diversificación de sus medios de sustento mediante el turismo rural. 

 

Se entiende como oportuna y provocativa la perspectiva de relacionar el abordaje de la estrategia 

de diversificación del sustento rural con la CA, dos teorías que en un primer momento parecen 

incongruentes, pero presentan un potencial de convergencia en la propuesta de formulación de una 

estructura de análisis concebida en base a elementos interdisciplinarios en el contexto del turismo rural 

(Ohe et al., 2017). La emergencia de la temática podrá suscitar nuevas perspectivas de ampliación de 

los estudios en el campo del turismo y el desarrollo rural. 

 

REVISIÓN DE LA LITERATURA 

 

Turismo rural 

 

El sector de turismo es considerado como una de las mayores industrias en crecimiento en el mundo 

y contribuye significativamente al desarrollo de la economía de un país (Grigaliunaite, Pileliene & 

Bakanauskas, 2015), además de despertar interés académico en áreas como la gestión, la economía, 

el medioambiente, la tecnología industrial, la informática, la arquitectura y en especial el marketing 

(Fleischer & Tchetchik, 2005). 

 

El actual ritmo de trabajo de las personas en los grandes centros urbanos, asociado a la 

contaminación ambiental y sonora, el estrés, el aumento de la expectativa de vida de la sociedad 

moderna, entre otros aspectos, se tornan cada vez más importantes para la calidad de vida de los 

individuos. Por su parte la actividad turística basada en recursos rurales podrá desempeñar un papel 

esencial en este nuevo contexto (Ohe et al., 2017; Padilha & Hoff, 2011; Padilha, Sá & Rodrigues, 

2018). 
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En Brasil el turismo rural surgió en el Estado de Santa Catarina en la década de 1980 en el municipio 

de Lages, como una alternativa de aprovechamiento de la estructura de las haciendas y estancias (cría 

de ganado, leche y equinos), aliadas al clima frío, la hospitalidad, la gastronomía diversificada, el 

paisaje, la diversidad cultural y la seguridad. Geralmente, el turismo rural está compuesto por dos 

elementos esenciales, la naturaleza y el patrimonio, aunque cada área de turismo rural tenga uno o dos 

de ellos. Si hay una mezcla de los dos, el grado de la combinación depende de los contextos 

geográficos e históricos de las áreas rurales (Ohe et al., 2017). 

 

El Ministerio de Turismo define al turismo rural como “el conjunto de actividades turísticas 

desarrolladas en el medio rural, comprometido con la producción agropecuaria, agregando valor a 

productos y servicios, rescatando y promoviendo el patrimonio cultural y natural de la comunidad” 

(Brasil, 2010: 20). Es una actividad económica que internaliza la multifuncionalidad, generando efectos 

externos positivos en la sociedad por parte de la agricultura y los recursos rurales y la creación de 

oportunidades de ingreso por parte del establecimiento de negocios rurales viables (Ohe & Kurihara, 

2013). Las áreas rurales han sido asociadas a las actividades orientadas al consumo de servicios como 

el ocio, el turismo, la residencia, la prestación de servicios, la preservación del medioambiente, la 

producción de artesanías, entre otras que pueden complementar la actividad agrícola ocasionando la 

llamada “reacción en cadena”. 

 

Los motivos de su desarrollo se vinculan con las posibilidades de alcance de ingresos más elevados, 

la reducción del riesgo inherente a las prácticas agrícolas y la incertidumbre sobre la existencia del 

mercado consumidor para los productos resultantes de las actividades productivas (Reardon, Berdegué 

& Escobar, 2001). Estratégicamente, depende del contexto geográfico y económico externo, así como 

de los factores internos que se relacionan con la propiedad y la familia rural. Esto queda evidente 

cuando se observa la localización geográfica como factor estratégico para el éxito del emprendimiento, 

ya que no todas las áreas rurales son igualmente atractivas para los turistas (Sharpley & Vass, 2006). 

 

El turismo rural posibilita la solución de problemas en áreas rurales en países desarrollados y en 

desarrollo, por un lado protege el medioambiente y el patrimonio rural, y por otro lado combate los 

efectos negativos del abandono de la actividad agropecuaria y el éxodo rural (Garcia-Ramon, Canoves 

& Valdovinos, 1995). Además, aumenta el ingreso del lugar visitado por la entrada de divisas, estimula 

las inversiones, genera empleos y sirve como medio de distribución de riquezas (Lage & Milone, 1991). 

De manera especial, el trabajador rural tiene la posibilidad de ejercer otra actividad sin comprometer la 

principal, mejorando el sustento y el ingreso de la unidad familiar. 

 

El productor rural que explota el turismo rural obtiene además de la agregación de valor para sus 

productos, la ampliación de ingresos que pueden ser más representativos que los obtenidos por la 

producción rural tradicional (Zimmermann, 1996), la generación de empleo y la preservación del 

patrimonio histórico y de los recursos naturales (Mattei & Santos Júnior, 2003). 
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Por lo tanto, es por la integración y sinergia de las organizaciones públicas y privadas y de los 

diferentes sectores de la economía que los recursos turísticos podrán transformarse en productos 

turísticos, propiciando el desarrollo sustentable de la actividad con la valoración y la protección del 

patrimonio natural y cultural y el respeto de las diversidades regionales. 

 

La estrategia de diversificación: el abordaje del sustento rural 

 

La diversificación es considerada una estrategia de adaptación adoptada por las organizaciones en 

tiempos de crisis duradera y/o cuando hay reducciones estructurales del lucro. En la agricultura asumió 

el significado de estrategia de supervivencia, con referencia particular a los pequeños emprendimientos 

localizados en áreas rurales periféricas y desfavorecidas (Lange et al., 2013; Belliggiano, De Rubertis 

& Fighera, 2013), motivada por el costo de acceso a los mercados. En este caso, la opción por la 

diversificación de la producción culmina con la demanda, suministro y diversidad de consumo de los 

miembros de las familias rurales (Omamo, 1998). De esa forma, las alternativas relacionadas con la 

diversificación de los medios de vida en propiedades rurales han ayudado a reducir la pobreza (Ellis, 

1998; 2000), ya que son una estrategia comúnmente aplicada para lidiar con los choques económicos 

y ambientales, consolidándose como un instrumento para dar cuenta de este contexto en áreas rurales 

(Gautam & Andersen, 2016). 

 

En Brasil la tierra y demás recursos naturales no se presentan como una limitante para el desarrollo 

de estrategias de diversificación del sustento rural, especialmente en las pequeñas propiedades rurales, 

las cuales se benefician con programas de desarrollo en el medio rural, como el Programa Nacional de 

Agricultura Familiar (Pronaf). Además, por poseer diversidad de sus aspectos geográficos, topográficos, 

climáticos y naturales, el emprendimiento de negocios rurales no agropecuarios parece contribuir al 

sustento de las familias rurales que se dedican a la producción de artesanías, alimentos artesanales, 

turismo en el medio rural, entre otros. 

 

Partiendo del supuesto de que la estrategia de sustento está directamente relacionada con la 

subsistencia de la unidad familiar, Chambers & Conway (1992) mencionan su relación con las 

capacidades, activos y actividades necesarias para el medio de vida. En cuanto al nivel de seguridad 

del sustento de la unidad familiar es visto como el resultado de los procesos que ocurren dentro de 

dicha unidad de acuerdo con los recursos utilizados. Ellis (2000) identifica las estrategias de sustento 

como un conjunto de activos, de los cuales dispone el individuo o la unidad familiar, mediado por 

“factores sociales” y “tendencias exógenas” que resultan en la adopción y adaptación a través del 

tiempo. 

 

En el caso de la diversificación de los medios de sustento, Ellis (1998; 2000) la define como un 

proceso en el que las familias rurales construyen un conjunto diversificado de actividades y capacidades 

sociales de soporte, teniendo como objetivo la supervivencia y mejora del nivel de vida. Para el autor, 

al eliminar los obstáculos al acceso y generación de oportunidades para expandir la diversificación de 
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los medios de subsistencia, el individuo y las familias desarrollan una mayor capacidad para alcanzar 

un sustento seguro que contribuya a mejorar el nivel de vida. 

 

De esa forma, la diversificación del sustento rural es uno de los medios por los cuales los individuos 

reducen el riesgo. Es una forma de autoseguridad por la cual las personas reducen la variabilidad del 

rendimiento, seleccionando un portfolio de recursos y actividades que tengan una baja o negativa 

correlación de rendimientos (Alderman & Paxson, 1992; Reardon, Delgado & Matlon, 1992; Reardon et 

al., 1998; Reardon et al., 2000). El portfolio de subsistencia es el conjunto de actividades a las cuales 

la unidad familiar se dedica para la generación y alcance de un determinado nivel de seguridad de 

subsistencia (Ellis, 2000). 

 

Tratándose de los motivos por los cuales las familias rurales diversifican sus medios de vida, Barrett, 

Reardon & Webb (2001) los clasifican en “primarios” - push factors (factores impulsores) que se 

relacionan con la reducción del riesgo (como las restricciones del área de tierra presionada por el 

aumento de la población), la reacción a las crisis y demás costos elevados intrínsecos a las 

transacciones; y “secundarios” - pull factors (factores causantes), significando las estrategias 

complementarias entre las actividades como la integración de las culturas con los animales domésticos 

o la industrialización de la producción, la especialización de la actividad motivada por la incorporación 

de nuevas tecnologías, el desarrollo de habilidades y talentos, entre otros. Niehof (2004) complementa 

las ideas de Ellis (2000) al mencionar que la habilidad de las familias para evitar o reducir la 

vulnerabilidad y aumentar la productividad económica depende no sólo de sus activos iniciales sino de 

su capacidad de transformar los activos en ingresos, alimento u otras necesidades básicas de forma 

eficaz. 

 

En la dimensión de la diversificación Ellis (2000) agrega que las actividades que generan los medios 

de sustento de los individuos o familias rurales se dividen en: (a) basadas en recursos naturales como 

recolección, cultivo de alimentos, cultivo de productos no alimentarios, actividad agraria y pastoreo; y 

actividades no rurales que pueden ser expresadas por la producción de ladrillos ecológicos, tejidos y 

pastos; y (b) no basadas en recursos naturales como venta de productos rurales, insumos, bienes de 

consumo, mantenimiento de equipos rurales, manufacturas rurales, empleo formal y transferencia de 

ingresos. En esta profusión de elementos, Ellis (2000) propone un framework de la estrategia del 

sustento rural a partir de los activos o capitales, formulando cinco categorías que componen la 

plataforma del sustento de las familias rurales (Cuadro 1). 
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Cuadro 1: Plataforma de sustento de las familias rurales 
 

CAPITALES ESPECIFICIDADES 

Natural 

Incluye la tierra, el agua y los recursos biológicos que son utilizados por las personas 
para generar los medios de supervivencia. Algunas veces es identificado como 
recurso ambiental, o como “medioambiente”. Este tipo de capital no es estático y su 
uso para la supervivencia no se restringe a las actividades como caza y recolección. 
Pueden ser divididos en recursos naturales renovables y no renovables, 
condicionados por cuestiones geográficas (región de montaña) o no (planicie), y 
constantemente depredados de acuerdo con la tasa de extracción de los individuos 
que los usufructúan. 

Físico 
 

Incluye el capital que es criado por medio de procesos productivos económicos. Las 
máquinas, herramientas, etc., son considerados activos físicos. En términos 
económicos, es definido como un bien de producción, contrastando con la idea de 
bien de consumo. Cuando sirven como residencia da familia son considerados 
improductivos; pasando a ser productivos si la casa dispone cuartos para alquilar.  

Humano 

Se refiere al trabajo doméstico disponible, influenciado por variables como 
educación, habilidad y salud. Puede ser incrementado por la inversión en educación 
y capacitación, así como por la potenciación de las habilidades que son adquiridas 
en el desarrollo de la propia actividad propuesta. 

Económico 
y sus 

sustitutos 

Incluye la liquidez que el grupo doméstico tiene disponible para realizar sus 
estrategias; es un capital que puede ser potenciado con el acceso a una línea de 
crédito subsidiada o una subvención. No puede ser visto directamente como forma 
productiva de capital, pero cumple su función en la plataforma de sustento de las 
familias al convertirse en otras formas de capital o ser utilizado directamente en el 
consumo.  La característica fundamental de este activo (dinero) es la facilidad de 
ser fácilmente empleado en diferentes usos. 

Social 

El término captura los vínculos del individuo y del grupo doméstico con la 
comunidad, y los efectos de las relaciones del individuo o unidad familiar con la 
comunidad en la cual está inserto, y su acceso a los medios de sustento. En sentido 
amplio es la capacidad de inclusión social.  

Fuente: Elaborado en base a Ellis (2000) 

 

Se percibe que cuanto mayor es el acceso a los capitales, mayor será la capacidad de sustento del 

individuo o de la unidad familiar, señalando aún más la importancia de gerenciar las relaciones que 

facilitan ese acceso y su transformación en estrategias de sustento, en “resultados” propiamente dichos 

(Ellis, 2000). 

 

Es importante considerar los factores mediadores o condicionantes, identificados como 

responsables de la modificación del acceso del individuo o unidad familiar a la plataforma de sustento, 

clasificados en endógenos y exógenos (Cuadro 2). 

 

La reunión de estos elementos se sistematiza en la Figura 1 que representa el framework de la 

estrategia de sustento rural de Ellis (2000) que consolida la diversificación de los medios de 

subsistencia como herramienta de análisis. 
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Cuadro 2: Factores mediadores o condicionantes que modifican el acceso a la plataforma de sustento 
 

Endógenos Exógenos 
Normas sociales y estructuras de las cuales 
las unidades familiares y los individuos 
forman parte. Son críticos para los medios de 
sustento, pues pueden facilitar o inhibir el 
ejercicio de la capacidad y de la elección de 
los individuos y unidades familiares. 

Son las tendencias económicas, políticas y los choques que causan 
importantes consecuencias sobre la viabilidad del sustento y que son 
incontrolables por parte de los individuos. 

Factores críticos de mediación para los 
medios de sustento: 
- relaciones sociales: posicionamiento 
social de individuos y unidades familiares 
dentro de la sociedad, comprendiendo 
factores como sexo, casta, clase, edad, 
etnia y religión. 
- instituciones: reglas formales, 
convenciones y códigos de conductas 
informales que generan límites a las 
interacciones humanas; 
- organizaciones: grupos de individuos 
formados de acuerdo con un propósito u 
objetivo en común (ej.: agencias 
gubernamentales, gobiernos locales, 
organizaciones no gubernamentales, 
asociaciones y empresas privadas). 

Tendencias: 
- tasas local y nacional de crecimiento poblacional, 
- densidad poblacional local, 
- tasas de migración de áreas rurales a otras áreas rurales o a centros 
urbanos, 
- tecnología agrícola y su evolución, 
- crecimiento de actividades no ligadas al campo en áreas rurales y en la 
economía como un todo, 
- precios relativos, 
- tendencias económicas nacionales e internacionales, 
- políticas macroeconómicas que median su impacto en la economía 
doméstica. 
- Choques: representan un cambio particular en la sustentabilidad de los 
medios de sustento. Eventos como inundaciones, sequías, pestes, 
epidemias (animales y humanas) y guerras pueden destruir los activos 
directamente o causar indirectamente su erosión. Provocan una necesidad 
inmediata de cambio en la estrategia de sustento para el individuo o para el 
medio social en el cual se insertan, dependiendo del alcance del efecto del 
choque. 

Fuente: Elaborado en base a Ellis (2000) 

 

Figura 1: Framework de la estrategia de sustento rural 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Padilha & Hoff (2011) 
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El framework de la estrategia del sustento rural (Figura 1) es explicado de la siguiente forma: (a) el 

análisis de los medios de vida inicia a partir del acceso y uso de la plataforma de sustento (capitales), 

que pueden ser modificados por un conjunto de factores (culturales, coyunturales y de organización 

social), y también dependen de las tendencias del medio o de externalidades negativas no esperadas 

(choques externos); (b) la modificación en el acceso a la plataforma de sustento provocará cambios en 

las estrategias de sustento, pudiendo incluir, excluir o diversificar tanto las actividades ligadas al medio 

rural, como otro tipo de actividades capaces de generar ingreso o sustento, y que pueden ser 

alcanzadas por las unidades familiares o los individuos (el salario de un miembro de la familia en una 

actividad rural o urbana puede ser una alternativa de sustento); (c) las modificaciones en las estrategias 

de sustento causarán impactos tanto en los aspectos específicos del individuo como de la unidad 

familiar (estabilidad del ingreso y reducción del impacto de la estacionalidad de las actividades 

productivas sobre el ingreso familiar), como en las cuestiones ambientales (calidad del suelo, agua, 

florestas); y (d) las elecciones hechas en relación a la estrategia del sustento pueden tener resultados 

positivos o negativos sobre el sustento de la unidad familiar o del individuo, lo que dependerá del acierto 

o error de la estrategia elegida. 

 

El próximo apartado se concentra en la CA, considerada importante en la performance de la 

estrategia de diversificación del sustento rural a partir de la explotación del turismo rural. 

 

La teoría de la Capacidad Absortiva 

 

En las contribuciones encontradas en la literatura sobre la CA, Lane, Koka & Pathak (2006) 

reconectaron el constructo con su red de supuestos y resultados. En base a Cronbach & Meehl (1955) 

la reconceptualización y el modelo elaborado por los autores no sólo aborda las conclusiones de 

estudios anteriores, sino que "van más allá de los datos" sugiriendo la posibilidad de relaciones. 

 

En esta perspectiva, Lane, Koka & Pathak (2006) al combinar sus estudios con la definición de la 

CA propuesta por Cohen & Levinthal (1990), sugieren una definición más detallada del término: 

 

La CA es la capacidad de la empresa de utilizar externamente el conocimiento a través de tres 

procesos secuenciales: (1) reconocer y potencialmente comprender nuevos conocimientos valiosos 

fuera de la empresa a través del aprendizaje exploratorio; (2) asimilar nuevos conocimientos valiosos 

a través del aprendizaje transformador; y (3) utilizar el conocimiento asimilado para crear un nuevo 

conocimiento con resultados comerciales a través de la explotación del aprendizaje (Lane, Koka & 

Pathak, 2006: 856). 

 

Zahra & George (2002) la definen como un conjunto de rutinas organizacionales y procesos por los 

cuales las empresas adquieren, asimilan, transforman y explotan el conocimiento para producir una 

capacidad dinámica organizacional. 
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Para Daghfous (2004) la CA posibilita que la empresa adquiera y utilice eficientemente el 

conocimiento externo e interno, los cuales transforman y afectan su habilidad para innovar y adaptarse 

a los cambios ambientales, confiriendo a la empresa una habilidad proactiva que crea un conjunto de 

competencias para reaccionar al dinamismo de los mercados competidores. 

 

Es claro que el conocimiento es una importante variable para las organizaciones y está 

directamente relacionado con el desarrollo de la CA. Se establece que a través del tiempo la 

organización desarrolla procesos, políticas y procedimientos que permiten compartir el conocimiento 

internamente (habilidad para asimilar conocimientos externos) (Cohen & Levinthal, 1990). Con el 

tiempo la organización se torna hábil para usar ese conocimiento en la previsión de tendencias 

tecnológicas, creación de productos y mercados, y maniobras estratégicas (habilidad de utilizar 

comercialmente conocimientos externos) que conjuntamente definen la CA organizacional: la habilidad 

para identificar y evaluar el conocimiento externo, asimilarlo y aplicarlo comercialmente (Cohen & 

Levinthal, 1990; 1994). 

 

Lane, Koka & Pathak (2006) entienden que poseer conocimiento previo es una condición necesaria, 

pero no suficiente, para una empresa que tiene CA. Para los autores esa singularidad surge en razón 

del conocimiento personal y de los modelos mentales de los individuos dentro de la empresa, o sea 

que son los miembros individuales de la empresa los que suman la creatividad necesaria para ayudar 

a crear valor a partir de nuevos conocimientos. 

 

En este contexto la CA es influenciada por los siguientes factores: (a) la estructura organizacional 

representa el nivel de centralización de los mecanismos de integración formal, como fuerzas, tareas y 

flexibilidad organizacional (Gupta & Govindarajan, 2000; Lane, Salk & Lyles, 2001; Meeus, Oerlemans 

& Hage, 2001); (b) el alcance refleja el tipo de productos en el mercado y/o capacidades (Lane, Koka 

& Pathak, 2006); (c) el aprendizaje organizacional es aumentado como consecuencia del aprendizaje 

de una determinada área (Autio, Sapienza & Almeida, 2000; Barkema & Vermeulen, 1998); y (d) el 

aprendizaje interorganizacional aumenta la adquisición, asimilación y explotación del conocimiento 

(Cohen & Levinthal, 1990). 

 

Zahra & George (2002) presentan las dimensiones de la CA: (a) adquisición: reconocer, evaluar y 

adquirir conocimiento externo que es crítico para las operaciones de la empresa; (b) asimilación: 

absorber conocimiento externo pudiendo ser definida como las rutinas y procesos de las empresas que 

permiten su entendimiento, análisis e interpretación de la información de fuentes externas; (c) 

transformación: desarrollar rutinas que facilitan la combinación del conocimiento existente y el 

conocimiento recién adquirido y asimilado; y (d) explotación: aplicar comercialmente nuevos 

conocimientos externos para alcanzar objetivos organizacionales. 

 

La CA de una empresa es influida por factores internos y externos. Los factores internos se 

relacionan en base al conocimiento previo, la CA individual, el nivel de calificación técnica de los 
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empleados, la diversidad de formación y conocimiento, la gatekeepers, la estructura organizacional, la 

comunicación, la cultura organizacional, el tamaño de la empresa, la inercia organizacional, las 

inversiones en P&D, las prácticas de administración y los recursos humanos (Daghfous, 2004; Cohen 

& Levinthal, 1990; Ahanotu, 1998; Zahra & George, 2002; Boer, Bosch & Volberda, 1999). En cuanto a 

los factores externos, Daghfous (2004) destacan el ambiente externo y la posición de la empresa en 

las redes de conocimiento. 

 

Por lo tanto, la CA permite que la organización reconozca y explore nuevas oportunidades por medio 

de la construcción de nuevas capacidades, la creación de valor y el mantenimiento de ventajas 

competitivas (Zahra, Filatotchev & Wright, 2009; García-Sánchez, Garcia-Morales & Martín-Rojas, 

2017). La CA es considerada importante para la innovación y la performance global de la organización 

(Lane, Koka & Pathak, 2006), convirtiéndose en un tópico trascendente en el campo de la estrategia 

organizacional (Zou, Guo & Guo, 2016; Barta et al., 2016). Weidenfeld, Williams & Butler (2009) también 

señalaron la importancia de la CA para la innovación en las organizaciones de turismo. Aunque no haya 

sido el foco central de su trabajo, indican que la CA de las organizaciones es influenciada por la 

estructura organizacional, el capital humano y las prácticas de gerenciamiento (Cooper, 2006). 

 

La CA y la innovación están tan íntimamente relacionadas que algunos estudiosos argumentan que 

la empresa no puede beneficiarse de la innovación sin la intervención de la CA (Kostopoulos et al., 

2011). De esa forma, se acredita que la proposición de estructuras de análisis que amplíen derivaciones 

relacionadas con la estrategia de diversificación del sustento rural no sólo ayudaría a comprender las 

interrelaciones, sino también en el desarrollo de recomendaciones normativas para entender la CA en 

el contexto del turismo y el desarrollo rural. 

 

METODOLOGÍA 

 

Para alcanzar el objetivo se realizó un estudio exploratorio y cualitativo para investigar conceptos 

primarios, algunos inéditos, de cuño interdisciplinar para lograr el propósito. La investigación realizada 

con fuentes secundarias ofreció la oportunidad de identificar cómo ha sido discutida la temática en la 

comunidad académica internacional. 

 

Las referencias fueron relevadas en el portal de revistas de la Coordenação de Aperfeiçoamento 

de Pessoal de Nível Superior (CAPES); y con la intención de tomar conocimiento sobre la actualidad 

del tema investigado en las publicaciones internacionales, se eligieron las bases Web of Science, 

Scopus, Science AAAS, EBSCO y Science Direct. También se investigaron libros, revistas, sitios web 

y otras publicaciones relacionadas con el tema. Cabe resaltar que la investigación en las bases estuvo 

orientada por las palabras clave: rural diversification AND agric*; rural diversification AND rural tourism; 

absorptive capacity AND rural diversification; rural diversification AND absorptive capacity; rural 

development AND rural tourism; y rural tourism AND livelihoods. En esta etapa, la complejidad fue 

reducida y el pre-análisis fue facilitado debido a que ya habían sido determinadas categorías y temas 
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a priori, especificadas por la estrategia de diversificación del sustento rural (Ellis, 2000) y la CA (Cohen 

& Levinthal, 1989; 1990; Lane, Koka & Pathak, 2006; Zahra & George, 2002), las cuales dirigieron la 

propuesta de la elaboración de la estructura de análisis. 

 

Sistematizados los datos de la investigación se procedió al análisis e interpretación. El análisis 

realizado se basó en tres vertientes: (a) el problema que impulsa el estudio, (b) las señales indicativas 

encontradas en la teoría, y (c) los elementos identificados a lo largo de las investigaciones ya realizadas 

que enfatizan los vacíos para estudios futuros en el campo de las proposiciones metodológicas 

interdisciplinarias. 

 

En la interpretación se procuró dar un significado más amplio a las respuestas, vinculándose a otros 

conocimientos, presuponiendo la exposición del significado del material presentado en relación al 

objetivo propuesto y su relación con la literatura seleccionada, sustentándose en la coherencia de las 

argumentaciones y en la identificación de sus posibilidades. 

 

CONVERGENCIA PARA LA ESTRUCTURA DE ANÁLISIS 

 

En base a las publicaciones centradas en las discusiones sobre la estrategia de diversificación del 

sustento rural y la CA, reportándose a las familias rurales que desarrollan negocios diversificados, 

presuponiéndose que estos actores demandarán conocimientos nuevos para actuar en nuevos 

negocios que, en este caso, son expresados en el turismo rural. La Figura 2 presenta la propuesta de 

la estructura de análisis y sus diferentes elementos integradores. 

 

Tomándose como referencia la Figura 2 se pueden hacer las siguientes ponderaciones relacionadas 

con su proposición y los posibles resultados de su aplicación: 

 

a) Familias rurales que no consiguen obtener sustento de las actuales actividades agropecuarias 

tienden a diversificar sus medios de vida. Los motivos pueden estar relacionados con la ampliación de 

las fuentes de sustento, el aumento del ingreso, la inviabilidad económico-financiera de la actividad 

agrícola o ganadera, el deseo de permanecer en el medio rural, el agotamiento de los factores de 

producción, la política económica que influye y el mercado de los productos agropecuarios, entre otros 

(Barrett, Reardon & Webb, 2001). 

b)  

c) La diversificación del sustento rural es un medio para alcanzar la autoseguridad por la 

explotación de un portfolio de recursos y actividades que resulten de la generación positiva de los 

rendimientos (Alderman & Paxson, 1992; Reardon, Delgado & Matlon, 1992; Reardon et al., 1998; 

2000). En este contexto de análisis, el turismo rural tiene un efecto positivo sobre el rendimiento y el 

empleo (Hernandez Cruz et al., 2005; Hunt et al., 2015), la educación, las competencias, la creación 

de pequeñas empresas y la salud (Wishitemi et al., 2015). 
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Figura 2: Estructura de análisis de la estrategia de diversificación de sustento rural y la CA en el turismo rural 
 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
 

d) La estrategia se da por el acceso y explotación de los capitales, como el natural (ríos, riachos, 

nacientes, azudes, aguas minerales, paisajes, matas nativas, fauna), el físico (instalaciones, portales 

de acceso, energía eléctrica, telecomunicaciones, pozos artesianos, máquinas y equipamientos), el 

humano (mano de obra familiar y contratada, habilidades artísticas y culinarias, patrimonio histórico, 

formación técnica y superior, creatividad e innovación, habilidad en comunicación, receptividad, espíritu 

cooperativo), el económico (recursos económicos propios, capital de terceros, venta de activos, 

ingresos de la actividad agropecuaria) y el social (iglesias, vecinos, sindicatos, instituciones 

gubernamentales, grupos informales de turismo rural, comercio local, cooperativas, asociaciones) (Ellis, 

2000; Soini, 2005). Es pertinente resaltar que el acceso al mercado, el ingreso, el crédito y el ahorro, 

son factores importantes en la toma de decisiones económicas en relación a los medios de subsistencia 

(Ansoms & McKay, 2012; Barbieri & Mahoney, 2009; De Janvry & Sadoulet, 2011; Ellis, 2000; 

Mushongah & Scoones, 2012), especialmente cuando se incorpora la oferta del turismo en las 

propiedades rurales. 

 

e) En el contexto del turismo rural, también pueden ser identificados los factores que modifican el 

acceso a los capitales (reglas formales como la burocracia, los sindicatos de empleados y la legislación 

laboral) o interfieren en su acceso (migración de la mano de obra y de los jóvenes a las ciudades, falta 

de mano de obra calificada para el turismo rural, inundaciones, sequías, legislación ambiental, política 

económica nacional), afectando las elecciones de la estrategia de sustento (Ellis, 2000). Se evidencia 
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que, en la mayoría de las comunidades rurales, la escuela primaria es el nivel más alto de educación y 

al tratarse de actividades no agrícolas requieren habilidades más especializadas como contabilidad, 

buena escritura y capacidad de relacionarse con el público (Avila-Foucat & Rodríguez-Robayo, 2018), 

capacidades importantes para la oferta del turismo rural. 

 

e) Entendiendo que la familia rural opta por la diversificación del sustento rural accediendo al 

conjunto de capitales mediados por factores sociales y tendencias exógenas, la oferta del turismo rural 

se caracteriza como un negocio rural no agropecuario. Las actividades rurales no agropecuarias, 

generalmente consisten en la transformación de bienes primarios para fabricar productos o alimentos 

para vender localmente, pero también en la provisión de servicios locales de transporte y turismo (Avila-

Foucat & Rodríguez-Robayo, 2018). 

 

f) El turismo rural demandará conocimiento específico que es intrínseco a los miembros de la familia 

rural. Por tratarse de propiedades rurales familiares, la riqueza de la cultura, la historia de los 

antepasados, la gastronomía, la tradición y el conocimiento de las actividades agropecuarias, son 

identificados como conocimientos previos importantes que son aplicados al negocio del turismo rural. 

En adición a esto, Ray (2000) menciona que no sólo el conocimiento local (habilidades y cultura) es 

indispensable para un abordaje endógeno efectivo, sino la participación de los actores locales en la 

gestión del desarrollo local. 

 

g) Es en esta perspectiva de la relevancia del conocimiento para el éxito de la performance de la 

estrategia de diversificación del sustento de las familias en el medio rural que se inserta la CA, 

especialmente por reconocer el valor y la necesidad de nuevos conocimientos. En el caso del turismo 

rural, el conocimiento nuevo puede ser internalizado por medio de la realización de viajes, visitas 

técnicas a otras propiedades de turismo rural, sindicatos, universidades, cursos técnicos, internet, 

especialistas del sector, turistas, legislación del sector, familiares, vecinos, instituciones de apoyo y 

eventos del sector, además de la práctica de la rutina que retroalimenta la generación interna de nuevos 

conocimientos. La articulación de esas fuentes de conocimientos para el turismo rural puede 

configurarse como un indicativo de apoyo y desarrollo en varias regiones del mundo (Padilha, 2009). 

 

h) La observación de las condiciones del ambiente que permea la actividad del turismo rural también 

ofrece insights que orientan los incentivos que impulsan el desarrollo de la CA. Cabe a los involucrados 

observar y acompañar las tendencias y necesidades del público, las innovaciones de los proveedores 

y las estrategias de la competencia local, revelando cómo los “impulsores” contribuyen en la asimilación 

y aplicación de conocimientos nuevos al turismo rural (Lev, Fiegenbaum & Shoham, 2009). 

 

i) En cuanto a los factores externos que afectan la CA de los actores involucrados en la oferta del 

turismo rural, se incluye en el análisis el intercambio de experiencias y la interacción con otras 

propiedades que ofrecen este servicio, la adopción de nuevas prácticas de gestión, instituciones de 

apoyo, prefecturas y universidades que pueden contribuir al incremento del conocimiento interno. En 
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relación a los factores internos que afectan la CA pueden mencionarse los relacionados con la base de 

conocimiento que los involucrados en el turismo rural poseen como la calificación técnica, la diversidad 

de conocimiento, la CA individual, las prácticas de gestión de los recursos humanos, la comunicación, 

la cultura organizacional, la inercia y la estructura organizacional, la predisposición a los cambios y la 

inversión en innovación (Daghfous, 2004). 

 

j) En la perspectiva de la asimilación del conocimiento nuevo, ésta puede incrementarse a través de 

reuniones, charlas informales, capacitaciones específicas, intercambio de ideas y supervisión de tareas 

que por tratarse de emprendimientos familiares con estructura organizacional simple y un número 

relativamente reducido de empleados, el proceso de comunicación fluye normalmente y las personas 

tienen la oportunidad de aprender unas de otras. Por su parte, la aplicación del conocimiento nuevo se 

revela en la diversidad de la oferta de nuevos productos y servicios turísticos en el medio rural, en el 

desarrollo de asociaciones con actores externos y en la innovación de la explotación, uso y combinación 

de los capitales, especialmente al reflejar la determinación de familias de permanecer en el medio rural 

y recrear alternativas que den cuenta del sustento de la unidad familiar. 

 

k) Finalmente, se tiene en cuenta la performance de la estrategia de la diversificación del sustento 

rural y de la CA en el turismo rural: los outputs comerciales (productos y servicios) y los outputs de 

conocimiento (creatividad e innovación). En las áreas rurales, el producto turístico es generalmente una 

mercadería de la historia local, de la cultura o del ambiente natural moldeado por las trayectorias 

históricas de las antiguas y nuevas relaciones sociales de las localidades (George, Mair & Reid, 2009; 

Kneafsey, 2001). Ruzic & Demonja (2017) amplían el análisis al mencionar los impactos económicos 

del turismo rural, destacando como importantes el crecimiento del producto interno bruto, la 

recaudación pública, los ingresos por exportación de productos y servicios a través del turismo, el 

empleo directo e indirecto, la actividad empresarial (pequeños y medianos emprendedores), la inversión 

de capital público y privado, el estilo de vida de la población local, entre otros. 

 

Esos outputs convergen con una mayor probabilidad de la permanencia de las familias en el medio 

rural, que es motivada por la ampliación de la seguridad de su sustento, el rescate de las tradiciones 

familiares y locales, el contacto con las personas, la comunidad y los turistas, la preservación ambiental, 

la revalorización de lo rural, la generación de puestos de trabajo y especialmente el fortalecimiento y 

reconocimiento del sector en una perspectiva nacional. 

 

También es posible resaltar que la competitividad turística depende en gran medida de la capacidad 

de un destino para generar valor a partir de sus productos y servicios, de una estrategia voluntaria de 

acción conjunta que optimice el uso de los recursos, del comportamiento cooperativo de los 

stakeholders (Chim-Miki & Batista-Canino, 2016), así como de la aplicación intensiva del conocimiento 

que apoya nuevas alternativas de generación de ingresos y sustento para las familias en el medio rural. 

 



Estudios y Perspectivas en Turismo - 30° Aniversario  Volumen 29 (2020) pp.72 – 95 

 
 

88 

CONSIDERACIONES FINALES 

 

Entendiendo que los agronegocios son cada vez más desafiantes en términos de aumento de 

competitividad, se observa la necesidad de revisar las actuales estrategias de acción en un mercado 

cada vez más globalizado y expuesto a las incertidumbres de toda naturaleza. A diferencia de esto, 

algunos productores insisten en permanecer en el medio rural y desarrollan estrategias que generan 

ingresos y aseguran la subsistencia de sus familias (Padilha & Hoff, 2011; Padilha et al., 2017; Faoro, 

Padilha & Souza, 2017). 

 

Los investigadores se refieren a la diversificación como un cambio sectorial de las actividades 

rurales de las agrícolas a las no agrícolas (Start, 2001) como parte del proceso de transformación 

estructural. Como ejemplo surge el fenómeno de la oferta del turismo rural. En este sector la tendencia 

a establecer estrategias de desarrollo y articulación entre socios con intereses comunes, puede ser 

ampliada por la cooperación. Por lo tanto, las estrategias cooperativas pueden ser un modelo posible 

de adopción en el sector del turismo rural, especialmente en las regiones menos desarrolladas y que 

tienen potencial para crear este tipo de oferta turística (Padilha, Sá & Rodrigues, 2018). 

 

A pesar de los beneficios reconocidos del turismo para las familias rurales, la integración de los 

constructos de la estrategia de diversificación de los medios de vida y de la CA, parece ser una novedad 

en el campo académico, coincidiendo con la proposición de una estructura de análisis para la 

investigación empírica del turismo rural. 

 

Entre los obstáculos que limitan el desarrollo de la diversificación en las propiedades rurales se 

cuenta el conocimiento que la familia detenta de las especificidades para actuar en los negocios rurales 

no agropecuarios. La CA surge como un constructo que explica la performance del negocio a partir del 

conocimiento actual y los nuevos conocimientos que están disponibles más allá de los límites del 

emprendimiento rural y que se configuran como elementales en la explicación y complejidad del 

conocimiento en la realidad del turismo rural. 

 

Es importante resaltar que el desarrollo del turismo rural si está bien organizado no sólo viabiliza la 

permanencia de las familias en el medio rural, sino que desarrolla económica y socialmente la 

comunidad (Avila-Foucat & Rodríguez-Robayo, 2018; Davis et al., 2010; Faoro, Padilha & Souza, 2017; 

Padilha, Sá & Rodrigues, 2018; Padilha et al., 2017). 

 

Así, se pondera que tanto en el contexto del objeto de análisis, el turismo rural, como del aporte 

teórico de las estrategias de diversificación del sustento y de la CA, es importante considerar que la 

capacidad de resiliencia y la habilidad de los productores rurales de ampliar su pauta de sustento rural, 

especialmente por entender que el conocimiento nuevo es una condición importante para el éxito de 

sus actividades productivas, son cuestiones que presionan la permanencia de las familias en el medio 

rural optando por diversificar la explotación mediante el turismo rural. 
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De todas formas, la contribución teórico-metodológica puede ser considerada como una novedad 

que se alinea con la actual demanda de estudios en el medio rural. Por tratarse de una propuesta de 

carácter interdisciplinario, construida por la integración de teorías de difícil convergencia y con potencial 

de aplicación en el contexto de las propiedades rurales familiares, la estructura de análisis provee 

elementos que contribuyen a entender y evaluar la performance del turismo rural, pudiendo ser 

replicada empíricamente por respaldarse en contribuciones teóricas sólidas de la comunidad científica. 

 

La estructura de análisis contribuye a entender el turismo rural. Esto se respalda en la necesidad 

de pensar sistémicamente y de utilizar enfoques diferenciados en los estudios de los agronegocios y el 

desarrollo rural que contribuyen a explicar las cuestiones emergentes. Un ejemplo concreto de este 

desafío fue el de usar el constructo de la CA, considerando la limitación de aplicación de la teoría que, 

de cierta forma, tiene espacio para ser “oxigenada”, “desafiada” y especialmente utilizada en otros 

contextos de análisis. 

 

La investigación también incluye limitaciones. Se destaca la fragilidad de las publicaciones 

científicas que discuten la performance de la estrategia de diversificación del sustento rural y la CA en 

el contexto del turismo rural. Esta constatación dificultó la inserción de la idea de colectividad, ya que 

las propiedades rurales que optan por implementar estrategias diversificadas, por naturaleza, no 

pueden pensar y actuar aisladamente, o sea que precisan comprender que el conocimiento es fluido y 

que en determinadas circunstancias su identificación y asimilación encuentra espacio en las acciones 

colectivas y sociales. 

 

A pesar de que la estructura de análisis fue formulada para el contexto específico de las 

propiedades rurales que actúan en el turismo rural, se asume su pertinencia para estudios futuros. 

Merece destacarse el potencial de ampliación teórica y la inserción de otros abordajes para diferentes 

contextos de análisis, incluyendo cuestiones relacionadas con la cooperación e intercooperación entre 

los stakeholders, ya que las estrategias diversificadas demandan reflexión y acción colectiva entre los 

involucrados, quienes detentan un repertorio de conocimientos y experiencias pasibles de ser 

compartidos en la dimensión social. No menos importante es que puede servir para análisis del 

fenómeno del turismo rural en diferentes regiones y países, rutas turísticas, sistemas agrícolas 

convencionales u orgánicos, debidamente respaldado en el rigor teórico-metodológico que pueden 

suscitar nuevas posibilidades de incremento que ayuden a explicar los fenómenos complejos y 

contemporáneos. 

 

Finalmente, se abstrae de la investigación que las estructuras existentes que son “reificadas” por la 

comunidad científica, en determinados momentos, precisan ser desafiadas. Este desafío busca 

“quebrarlas” y “separarlas” con la intención de “montarlas” nuevamente según un nuevo sentido que 

quiera encontrar una posibilidad de extrapolación. Tal vez, ésta sea la próxima etapa que podrá 

constituirse en una motivación para continuar el estudio que no se cierra en sí. El desafío académico 

de la investigación en los agronegocios y el desarrollo rural puede estar caminando hacia la ruptura de 
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paradigmas que son alimentados por discusiones efervescentes debidamente orientadas por el 

científico. 
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