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RESUMEN: A partir de Platdn se desarrolla en la reflexion gramatical y filosofica griega la idea de
gue ciertos vocablos tienen un origen onomatopéyico, tomandose como modelo de su uso (tanto por
su conveniencia como por su condena) su aparicion en el epos homérico. Mientras la filosofia
vinculara tales palabras, entendidas como onomatopeyas, al origen del lenguaje, los autores de poética
y gramatica las estudiaran como elementos significativos en la valoracidn estética de la poesia. La
doctrina griega sobre la onomatopeya pasara, a su vez, a las letras latinas.
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ABSTRACT: From Plato onwards, Greek grammar and philosophy develop the idea that certain words
have an onomatopoeic origin, taking them from Homeric epos as a model for their use (both for their
convenience and for their condemnation). While philosophy will link such words, understood as
onomatopoeiai, to the origin of language, authors on poetics and grammar will study them as
significant elements in the aesthetic evaluation of poetry. The Greek doctrine on onomatopoeia will
pass, in turn, to Latin literary culture.
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Introduccion. Dos pasajes de Platon

En las onomatopeyas de la tradicion clasica existen algunas que, mas alla de su puro
valor imitativo (como Bpekexeke koa& de Ar. Ra. 209 o kékkvé de Hes. Op. 486), son
entendidas bajo la idea de que determinados fonemas tenian un claro contenido mimético
observable también en otras palabras comunes. Asi, en el Cratilo platonico, donde se
ofrece una definicion del nombre como «imitacion con la vozy» (pipnpa ewvi), 423b), se
hace un catalogo de las capacidades expresivas e imitativas de vocales y consonantes
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(425d ss.)!. Ahora bien, por boca de Socrates se advierte del absurdo de la nominacion
(6voualew) a través de la imitacion onomatopéyica (423c 1-6):

TOUG TO TPOPaTA HIHOVUEVOVE TOVTOVE KOl TOLG dAekTpvovag kol To dAla (o
avorykaloiped' av Opoloyeiv dvopdlev tadta fmep ppodvrar’.

La aporia presente en el dialogo resulta de aceptar que el analisis «componencial
semantico»® se realiza a través del valor descriptivo-mimético u onomatopéyico de cada
sonido, consecuencia de entender que la exactitud de un nombre consiste en «revelar
como es cada uno de los seres» (422d)*; asimismo, consecuencia de creer que «el nombre
es una imitacion con la voz de aquello que se imita» (423b 9). En lo que respecta a la
onomatopeya, comportaria la introduccion de la misma como léxico integrado en el
sistema (superando la fase de las onomatopeyas del tipo de Ar. Ra. 209, cf. A. fr. 57.8-9
TrFG)® y oscureciéndose, con el tiempo, su origen imitativo. No obstante, para el objeto
de este trabajo lo relevante del acercamiento platonico a la cuestion sera la consideracién
de la imitacion de los animales y de los fendmenos naturales en la discusion sobre la
onomatopeya, obviando la cuestion de si tales «xonomatopeyas» tienen efectivamente, en
su etimologia, un origen imitativo.

Pues bien, al fendmeno de la imitacion verbal se vuelve en la Republica (396b 5-7),
cuando trata de la mimesis apropiada para el hombre de bien:

Ti 8¢; Tnmovg ypepetioviog Kol ToVPOVS LVKOUEVOLS KOl TOTOUOVS YOPODVTOG Kol
Od\otTay KTuTodGay Kai PpovTac kod mhvta ob o TotdTa 1 pipfcovta’;

En ambos didlogos, la alusién a la imitacion implica la produccion de onomatopeyas.
Mientras que en el Cratilo se llega a una aporia filosofica, en la Republica Socrates alude
a las consecuencias éticas de una imitacion de caracteres dudosos (395c¢-d); como muestra
la discusion en este didlogo, la imitacion deriva a un marco estético mas amplio,
aludiendo explicitamente a Homero (393e ss.; 396e 5). EI mal imitador imitard sonidos
de toda indole, no s6lo animales sino también naturales y materiales (397a 3-7):

L Cf. también Aristid. Quint. 11 11y 13, Hermog. Id. Il 6; para Platon, cf. Perpillou (1982: 234).

2 Si no se indica lo contrario, las traducciones han sido realizadas por el autor del articulo. Traduccién
de Calvo (1983:433): «Nos veriamos obligados a admitir que los que imitan a las ovejas, los gallos u otros
animales estdn nombrando aquello que imitan».

3 Asi Gangutia (1977: 29). Cf. D. L. 1X 48 (= 68A 33 D.-K.) y la obra atribuida alli a Demdcrito I7epi
eDpOVWY Kal dvopdvay ypouuatwv, Aristid. Quint. 11 11y 13, Hermog. Id. 11 6 (en general vid. Bécares
Botas 1990: 149-151). Para la filosofia del Cratilo, cf. en general Baxter (1992) y Bestor (1980: 319 ss.).

4 Sobre este punto, cf. Luce (1969: 226 ss.). A partir de 425d, Sécrates en el didlogo empieza la critica
a la teoria mimética. Para el didlogo en general, cf. Sedley (1998).

5 Cf. Giuliano (2005: 37) sobre el pasaje platdnico y sus resonancias comicas y tragicas. Giuliano
menciona a Democr. fr. 68 B 154 D.-K. (xvkvov kai dndovog, &v mofj katd pipnocwv) como un antecedente
explicito de la actividad mimética humana respecto a los animales.

® Traduccion de C. Eggers en Platon (1988:166): «Pues bien, ¢imitaran acaso los relinchos de los
caballos, los mugidos de los toros, el murmullo de los rios, el estrépito del mar, los truenos y otros ruidos
similares?»
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...0ote mavta émyyepnost pipeicbol 6movd) te Kol Evavtiov moAADYV, Kol 6 Vovon
EN&yopev, Ppovtdg Te Kol yoeovg avEU®Y TE Kol YaAal®dV Kol AEGVmV TE Kol TPOYIM®Y
Kol GOATTYY®V Kol a0AGY Kol cuplyyov Kol Tivieov 0pyavov eovac, Kol Tt Kuvav Kol
npofhrtwv Kai dpvéwv eBoyyous'.

En este pasaje estan formulados los topicos de las onomatopeyas®. En la Republica,
la imitacion de sonidos animales o materiales es propio de una mala Aé&ic (396b-C), pero
es el propio Homero quien provee de estos ejemplos (a diferencia del caso del Crétilo: cf.
1. X1I 51, XXI 237) (Stanford, 1973: 186), a pesar de que autores como Dionisio de
Halicarnaso o Dion de Prusa revisen la critica platdnica elogiando la capacidad creativa
y mimética del poeta. Asi pues, la reflexion platénica sobre la onomatopeya tiene dos
formulaciones®: la del Cratilo, con la aporia sobre la naturaleza y verdad del nombre
(llamemos a esto «linea filosofica»), y la de Republica, con un ataque a la poesia y las
consecuencias de la inapropiada mimesis («linea poética»). Ambas vias inspiran la critica
posterior a la onomatopeya, basada por un lado en la cuestion del origen del lenguaje®, y
por otro en su utilizacion retérica y poétical. En lo que sigue, haremos un somero
recorrido diacrénico por ambas tradiciones, tanto en su formulacion griega como en la
latina. No obstante, debemos recordar que las dos estdn mezcladas, que se intercambian
material constantemente (los escolios a Dionisio Tracio, por ejemplo, constituyen el
material de los comentaristas de Aristoteles) y que, sobre todo, las fronteras de sus
respectivos dominios no eran tan claras como las pretendemos aqui.

1. Lalinea filoséfica: onomatopeya, imitacion y origen del lenguaje
1.1. LA TRADICION GRIEGA

La cuestion del origen del lenguaje se remonta al menos hasta Parménides, cuya
posicion es claramente antinaturalista (cf. frs. B8, vs. 38-39, B19). En el Crétilo, el
problema no es relevante, aunque esta cuestion sea central para la consideracion del

" Traduccién de Eggers (1988:167): «...preferira imitar todo y no considerara nada indigno de él, de
modo que tratara de imitar seriamente y ante muchos todo lo que acabamos de mencionar: truenos, ruidos
de vientos y granizo, de ejes de ruedas y poleas, trompetas, flautas, siringas y sonidos de todos los
instrumentos, asi como voces de perros, ovejas y pajaros». Cf. Lg. 669 b-d, donde unos de los errores de
los poetas es combinar «sonidos de fieras, de hombres, de instrumentos y ruidos en general en una misma
composicién, como si quisieran imitar una cosa Unica» (trad. de Lisi [1999: 278]; vid. Stanford 1973: 188-
189) y 816e.

8 Vid. Stanford (1973: 185-186) para la interpretacion «escénica» de estas lineas del didlogo (que
Stanford rechaza en su incongruencia con una mimesis xatd eovag). Pero sin embargo, cf. infra Ammon.
in Int. 25.20 ss. quien alude a la comedia cuando habla del sonido de las poleas, ejemplo platénico.

® Como Dionisio de Halicarnaso afirmara (Comp. 14.6), la discusion sobre los «elementos del habla»
(tfic pwviic otoyein) pertenece tanto a la gramatica y prosodia como a la filosofia. Cf. Swiggers-Wouters
(1995: 30-31).

10 A pesar de que el problema de la onomatopeya desde el punto de vista de la —llamémosla asi—
filosofia del lenguaje platonica es heredada, como se verd, por autores como Aristdxeno o Epicuro, Cratilo
no es especificamente un dialogo sobre el origen del lenguaje (Baxter, 1992: 41).

11 Cf. Schol. Hom. Il. XV1I 263 con la consideracion de la relevancia acUstica sobre la visual en el
poeta (Stanford, 1973: 188).
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caracter natural o convencional del mismo. Su nucleo, como Th. Baxter (1992: 41-42)
sefiala, es la correccion de los nombres!?, siendo el vopobétnc un simbolo de una
autoridad racional mas que una lejana figura historica. Esto es conjugado en el dialogo
con la deformacién histdrica de la lengua griega (414c 4-7), y lleva la discusién hacia
como deberia ser una lengua. Pues bien, desde el reconocimiento del devenir de toda
lengua y del griego en particular, Aristoteles y su escuela reemprenden la reflexion sobre
la onomatopeya como elemento clave en la creacion del lenguaje. En su caso, Aristoteles
vuelve a la onomatopeya como reconocimiento, en primer lugar, de que a menudo el
lenguaje es insuficiente para referir la realidad: asi en Cat. 7a 5y Top. 104b 36. Por su
parte, en de An. 420b 29-33 se alude a que para que el sonido se convierta en voz
significativa debe ser acompafiado de una representacion (pavtacia), y para esto no basta
producir meros sonidos, como la tos:

00 yap mic {Dov YOeog oV ... £6TL Yap KOl Tf) YADTTN YOPEV kol MG ol PrITTOVIES,
BALAL ST Epyuyov TE lvorn TO TOTTOV KOi PETO QOVTAGIOG GNUOVTIKOG Yap 1 TIg WOQOg
gotiv N povi 2,

El movimiento de la lengua produce sonidos, y esto es lo que se conoce como
oynuatiopog o «formay del sonido, una idea que ya aparece en Aristoteles en Cat. 10a
11 ss. como cualidad, y que llevado a la configuracion de la boca es recogido por Ps.
Avrist. Pr. X1 23 y 51 (1] pwvn dnp T1¢ oympatiopévog éoti)**; no obstante, esta idea es
rechazada explicitamente por un escrito peripatético atribuido a Estraton (Gottschalk,
1968: 544; Barker, 1989: 98), Aud. 800a 3. En una alusion clara a estos textos, el
oynpoTicpdg en boca y traquea sélo permitiria a los hombres imitar los sonidos animales
(800a 16-26)*°, pero no interviene en la cualidad del sonido:

Kol TOVG DTOVS OPMUEV UOVUEVOVG KOl IOV QoVOS Kol Patplymv Kol andovav Kol
vephvav Kol TdV AoV (Dov oxeddv andvtmvi®.

Del listado de la Republica, Aud. ha rescatado la imitacion del relincho y ciertas aves
e incorpora las ranas, un ejemplo al que volveran los comentaristas posteriores de

12 a 6pBOTNG TV dvopdTwv es, junto a dOvapug, una forma habitual de entender la étvporoyio (cf.
Pl. Cra. 422d, 428e), lo que en latin sera la vis nominum. Para esto, vid. en general Peraki-Kyriakidou
(2002: 480 ss.).

13 Traduccion de T. Calvo en Aristoteles (1983:199): «No todo sonido de un animal es voz —cabe, en
efecto, producir sonidos con la lengua asi como tosiendo-, sino que ha de ser necesariamente un ser animado
el que produzca el golpe sonoro y éste ha de estar asociado a alguna representacion, puesto que la voz es
un sonido que posee significacion».

14 Cf. ademas Thphr. fr. 716 [Fort.] (= Porph. Comm. 64.88 [Dir].; Barker 1989: 116 n.31), Adrast.
ap. Theo Sm. 66.1-3 H.

15 Cf. Gottschalk (1968: 454), Barker (1989: 99); vid. Aud. 800a 3, «Todas las voces y los sonidos se
producen ya por la colision entre dos cuerpos, ya por la del aire con los cuerpos, no porque el aire adquiera
una forma, como algunos creen.

18 «...y vemos que las mismas personas imitan los sonidos del caballo, la rana, el ruisefior, la grulla
y casi todos los demas animales».
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Aristoteles'’. La referencia aristotélica a la tos es importante, pues es recogida por
Epicuro, que en lo que a la «forma» respecta sigue la linea de Aud.: no es el aire quien
adquiere la forma (lo que incidiria eventualmente en la altura del sonido), sino que mas
bien se trata de un proceso de «particulas» (Epicur. Ep. Hdt. 53.1-7)%8:

ovK oTOV oLV &1 vopilety TOV dépa HTTO THC TPOIEUEVNG PWVAC T} Koi TV OpOYEVDY
oynuoatifecbor -moAAny yap &voelav &gl TobTO MhoKWOV VT €keivng- GAA' €00VC TV
ywouévny mnynv &v fuiv, 6tav eoviy aeiopev, toadmmy kbl dykov Tvav

PEVLHOTOG TVELHOTMOOVG AMOTEAESTIKAY Tolelchat, 1} 1O TABog TO AKOVGTIKOV UiV
nopackevaler’®.

Ahora bien, en Epicuro la cuestion dirimida en este aspecto es de nuevo el origen del
lenguaje, que para él se constituye en dos etapas, una naturalista y otra convencionalista®®.
En el fr. 335 USeN. transmitido por Proclo (in Cra. 16.6 Buss.), la tos junto con otros
actos onomatopéyicos entran en la fase naturalista del origen del lenguaje®*:

6 yap "Emikovpog Edeyev 811 ovyi Emotnudveg ovtot (SC. oi mpdtot Oéuevot) E0evto Td
OVOLOTA, GALY PVOIKADG KIVOOLEVOL, OG O1 BTIOCGOVTEG KOl TTAIPOVTES KO LUKMLEVOL KO
VAaKTODVTEG KOi 6TEVaLOVTEC?.

Esta espontaneidad es incompatible con cualquier «forma» de la boca entendida
como acto racional. Al mismo tiempo, introduce la onomatopeya como un método de
creacion lexical (al modo en que, segun Agatarquides, actGian los Ictiofagos)?®, pero
siempre vinculada a los fendmenos fisiologicos: la tos, el estornudo o el gemido. De este
modo, Epicuro matiza la idea de Aristoteles (para quien la tos no es «voz» al no estar
asociada a representacion alguna), pero incorpora al debate sobre el origen alguno de los
topicos platonicos sobre la imitacién (los mugidos). Mas adelante veremos como
desarrolla la tradicion epicurea latina, con Lucrecio, la herencia del maestro.

La investigacion sobre el origen del lenguaje estaba vinculada a la descripcion de
elementos como la gestualidad (presente en el informe de Agatarquides, y en Lucrecio),
pero también al concepto de articulacion. La gramatica y la filosofia helenisticas de corte

1 Cf. Ammon. in Int. 25.20. La onomatopeya aristofanica es entendida como &yypéppatoc xai
GvapBpoc wvn en los Schol. D. T. p.310, 31 [Hilg.].

18 Cf. Democr. fr. 68A 135 D.-K; Gell. V 15, 8.

19 Traduccion de Jufresa (1991:18) (con modificaciones): «Por tanto, no hay que pensar que el propio
aire adopta una determinada forma por obra de la voz emitida o algo similar —seria poco probable que la
voz causara este efecto en el aire-, sino mas bien que la colisién que se produce en nosotros cuando
pronunciamos una palabra genera inmediatamente un movimiento de particulas que forman un fluido,
causante de nuestra afeccion auditiva».

20 Epicur. Ep. Hdt. 75-76 (= D. L. X 75-76). Cf. De Lacy (1939: 88), Arrighetti (1973: 521), Verlinsky
(2005: 71 ss.).

2L Cf. Lucr. V 1087 ss.

22 «Pues Epicuro afirmaba que aquellos (sc. quienes lo habian hecho por primera vez) no habian
impuesto los nombres de manera racional, sino movidos por la naturaleza, como los que tosen, estornudan,
mugen, ladran o gimenx.

23 Phot. Bibl. Cod. 250 B. 450b8-11; vid. Verlinsky (2005: 87-88 y n. 85).
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estoico habian clasificado los sonidos y las palabras bajo el criterio de la posibilidad de
articulacion (8vap@poc, évapOpoc)®* y escritura de los mismos (8yypéppatoc,
aypaupoatog). En efecto, tal distincion estd in nuce en la referencia aristotélica del de
Anima a la tos y la voz animal, pero es explicita en estoicos como Didgenes de
Babilonia?®. Una distincion tal permitiria clasificar la voz como @mvi &ypéppatog Kai
dvapOpog al modo en que posteriormente la tradicion gramatical distribuird todas las
voces?. Si el texto transmitido por Proclo es fiable, Epicuro sitlia la mimesis como
elemento clave en la fase naturalista planteada en su Carta a Herddoto; la referencia a la
tos parece una respuesta a Aristoteles, quien mantiene una concepcion del lenguaje
completamente convencionalista, segun De interpretatione. Epicuro aprovecha el
ejemplo de los mugidos de Republica, pero parece innovar o seguir otra tradicion con
formas como mtaipm, VAUKTE® 0 oTEVAlm?’.

La variacion emocional de los animales y sus distintas voces también aparece en los
comentaristas de Avristdteles?®, por ejemplo en Amonio (in Int. 25, 10-17)%°, al hilo
precisamente de la clasificacion estoica de las voces citada. Al referirse a las voces
«inarticuladas pero escribibles», pawvai Gvapbpot kai Eyypaupator, dice:

ULodVTaL PEV VAP Ol KOUMOOTO01 TOVG PaTpayovg dtd Tod «Ppekekeket KOs KOAE»
Kai TOOG ¥0ipovg 816 ToD «Kol Koi» Kai dAL Kol SALC TOV OpvEmY 31 8AL®V Kai ALV
gyypopLbTOY QoVEY, 00 UV oTiG TAVTAC NYNTEOV Elvol TOC EKelvav @oVAC, &mel kol
TOV Tfi¢ BaAdoong AmNyMo Kol TOV TpOYIAMADY Kol TOAADY GAADV Gy ®mV TOVG YOPOLG
gvapBpovg ivon dporoyioouev® (Inint. 25, 19-25).

Amonio vuelve a ejemplos platonicos (el mar y las poleas) utilizandolos en una
clasificacion de origen estoico que es comun en los comentarios a los gramaticos, incluso
con variantes. En este punto se toca la tradicion filosofica (I6gica) con la gramatical. De
hecho, la combinacion de los dos criterios estoicos (articulacién y escritura) da lugar a las
«palabras sin significado» (que son escribibles pero donuot), como PAitvpt 0 GKIVIAYAG.

24 Cf. PI. Prt. 322a 5 ss., donde se introduce la nocién de articulacion en el origen mismo del lenguaje
(Brerta eovnv xai ovopozo tayd dmpbpdooaro tfj téxvn). Sluiter (1990: 207-208) pone distancia entre tal
nocion y la teoria estoica del origen del lenguaje (Luque Moreno, 1996).

25 Cf. Arist. HA 488 a 31, 535 a 27; Diog. Bab. ap. D. L. VII 56-57 (= SVF 111 20); para esto, vid. Ax
(2000).

% por ejemplo, cf. Schol. D. T. p.310, 24-36 [Hilg.], con ejemplos bajo esa categoria como yo@ot,
Boupot év mupi kol Héatt fyot avépmy.

27 Cf. Hom. Od. XX 16 para vhaxtéo e infra sobre Pausimaco y vAaxtéw; sch. D. T. 310, 6 [Hilg.]
para otevaypog.

28 También vuelve a aparecer en S. E. P. | 74 (tipos de ladrido segun las ocasiones), lo que indica una
fuente independiente. Sexto Empirico alude a ello tras declarar la lengua de los barbaros como povog1dng,
«uniforme», justo como Porfirio (Abst. I11 4) se refirira a ella como KAayy™ yepavav, «graznido de grullas»
empleando estas aves de de Audibilibus asi como el sustantivo que aparecera en D. H. Comp. 16.1 (citando
a Hom. I1. XI1 207; cf. Ptol. Harm. | 3 «hayyad).

2 1@V 8¢ ye avapBpwv puvdv, Omoiog slvar Tig TBY dAdYwV DoV @apéy ... kveicho mdcag bg
TEPOKAGL KIVIGELS KOTA T0 £KG0TOTE 00TOIG VITapyovTa TAO.

30 «En efecto, los comedidgrafos imitan las ranas mediante “brekekekex koax koax” y los cerdos con
“koi koi”, y muchas otras aves mediante muchos otros sonidos escribibles; ahora bien, no hay que pensar
gue sean estas sus voces, dado que convendremos en que el sonido del mar, de las poleas y de muchas otras
cosas inanimadas son sonidos articulados».
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Los ejemplos de Amonio y su exposicion son retomados practicamente verbatim en los
escolios a Dionisio Tracio: cf. p.181, 18 ss. HILG. Asi, en el texto atribuido a Heliodoro
por Hilgard (p.310, 24 ss.) en los mismos escolios, aparecen las conocidas onomatopeyas
aristofanicas; como ejemplos de ewvn dypdppatog kai dvapBpog se dan yopot, foppot
gv mopi kol Ddatt y fxor dvéuwv (de nuevo Platdn), y de dypéppatoc xoi EvepOpoc
encontramos cuptypoi y mormuopoi (aqui, procedentes de Clem. Al. Paed. 11 60)3L. Este
ultimo par es conocido también en el catlogo de imitaciones. Dexipo, comentarista de
Avristoteles (in Cat. 11, 27), cita monmocua como ejemplo de dvapOpog (Sic)*2 yogog junto
a movimientos dppntot del pensamiento (otevaypoi, Ppvynuoata) que recuerdan a
Epicuro (bhoaktodvteg kai otevaloveg, supra) y a otros como Pausimaco (ap. Phld. Po.
1 106).

Epicuro y su teoria del origen del lenguaje se hallan en lo que, sobre la misma
cuestion, escribe Claudio Ptolomeo en Judic. 4.3-6. Pero es en Harm. | 3, p.7, 10-15
DUR. donde el alejandrino acepta la doctrina de la «forma» de la boca:

nepumotel O0& S peév tod oynuatog éml pev TV [SC. 1 moporioyn] TO ToroVTOV
gmdeyopévav, olov IOV YAOGG®HY Kol TV GTOUATOV, GYNUATIGHOVE DOTEP TIVAC VOLOVG
TOIG YOPOIC, o' 0VG OVOUATOTOLODVTOL TATOYOL Kol d0DTOL Kol pmvai kol KAayyol Kol
popto. 660 TODTA, HHOVUEVOV NUOY EKAGTOVG TV CYNUATICUDY T® AOYIKOTATOV Kol
TEQVIKOTOTOV TYEUOVIKOV Eyety TOV vOpmmov4.:

A diferencia del opUsculo peripatético, Ptolomeo precisa un tipo de mimesis no sélo
no basada en los sonidos animales, sino en unos oynuaticuoi que ya estan presentes en
la naturaleza y que son imitados por lengua y boca. No esta claro qué son tales
oynuaticpoi de la naturaleza (quizés las propiedades fisicas del sonido explicitadas en
Harm. | 3), pero lo relevante es que Ptolomeo habla de «acufiar» (évopoatomototvrar)
palabras que ya tendrian en la lengua (ademas de su valor mimético) significado
lingiiistico®. Aportacion propia de Ptolomeo (procedente del estoicismo) es la imitacion
a cargo del nyyepovicdv, pero es evidente que lo esquivo del pasaje practicamente lo hace
caer de nuevo en la aporia comentada del Cratilo: imitar es nombrar. Parece que Ptolomeo
esta introduciendo nuevos elementos (dodmoc, mhtayog, Khayyai), pero no es asi. Ademas
de recuperar los de Platon (y Aud.), tales elementos aparecen, como veremos, en la
tradicion retdrica y gramatical representada sobre todo por Dionisio de Halicarnaso y

31 En los escolios el material estd empleado difusamente: BopPog no es una palabra ajena a Platon pero
aparece, como se verd, en Dién de Prusa (XI1 68) refiriéndose a Homero (cf. 1. XI11 530; XVI 118), en lo
que viene a ser un motivo central de la creacion onomatopéyica, la identificacion del sonido imitado con el
nombre que lo designa léxicamente (Bopfog como nombre para el ruido o el ruido mismo), algo que ya
sefial6 aporéticamente Platon en Cra. 423c 1-6, como se vio supra. Para el par cupiypoi-tonmvopoi, cf.
Plut. Mor. 713B1 otypoic 6¢ xai monmoouoig éppueiéoty, y D. Chr. XXXIII 55.

32 Es el caso también de Nicom. Exc. 6, p.277, 7-8 [Jan] (Meibom; évépOpoig Mss.).

33 Para esto, cf. Verlinsky (2005: 71 ss.) y Redondo Reyes (2017: 398).

34 «Por medio de la figura produce, en los 6rganos que admiten tal cosa (como la lengua y la boca),
unas formas —como unas maneras— en los sonidos, gracias a las cuales se acufian los nombres de “ruido”,
“estrépito”, “sonido”, “griterio” y muchisimos otros de tal clase; pues nosotros imitamos cada una de las
formas, por tener el hombre el mas racional y habil principio rector».

35 Seguimos la interpretacion de Raffa (1999: 120, cf. 2002: 262).
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Dion de Prusa (si bien Ptolomeo no sefiala a Homero como su fuente). Y es a la vista de
tales autores (cf. infra) como debemos interpretar el ptolemaico dévopoatomolodvrat, pues
Dion (X11 68-69) utiliza tres verbos relacionados con el mismo fin, pipodpevog, EEgvpmv,
y oOvopdooag, mientras que Demetrio (Eloc. 95) utiliza dovopatovpy®dv. La forma
ptolemaica seria una combinacion de todas ellas al servicio de su propia version de la
doctrina de los oynpatiopoi.

1.2. LATRADICION LATINA

Ptolomeo no es un exponente per se de la filosofia del lenguaje en Grecia, pero recoge
la tradicion aristotélica sobre las determinaciones del sonido (con antecedentes en el
pitagorismo de Arquitas y elementos del estoicismo)®’. Pero en la tradicion latina hay
autores que recogen la onomatopeya en relacion a la cuestion del origen del lenguaje. El
primero es Lucrecio (V 1056-1075 MART.)%:

postremo quid in hac mirabile tantoperest re,
si genus humanum, cui vox et lingua vigeret,
pro vario sensu varia res voce notaret?
cum pecudes mutae, cum denique saecla ferarum
dissimilis soleant voces variasque ciere,
cum metus aut dolor est et cum iam gaudia gliscunt.
quippe <et>enim licet id rebus cognoscere apertis.
inritata canum cum primum magna Molossum
mollia ricta fremunt duros nudantia dentes,
longe alio sonitu rabies <re>stricta minatur,
et cum iam latrant et vocibus omnia complent;
at catulos blande cum lingua lambere temptant
aut ubi eos lactant, pedibus morsuque potentes
suspensis teneros imitantur dentibus haustus,
longe alio pacto gannitu vocis adulant,
et cum deserti baubantur in aedibus, aut cum
plorantis fugiunt summisso corpore plagas.
denique non hinnitus item differre videtur,
inter equas ubi equus florenti aetate iuvencus
pinnigeri saevit. ..

3% No obstante, en otro lugar casi inadvertidamente Ptolomeo recoge una variante del sonido animal,
al hablar de las notas graves y agudas: respecto a las notas poco claras en los extremos, Harm. | 4, p.10, 11
D. xoi oA £ri 10 Boputepov oi Povkoavicpol Afyovieg, &mi 8¢ 10 0EVTEPOV 01 TOV MKV dpuyuoi («de
nuevo en sentido descendente, el final de un mugido, y ascendente, los aullidos de los lobos»). Cf. Nicom.
Exc. 274.15-18 JAN, con los mismos ejemplos y algunos més en combinacidn con la doctrina de las voces
articuladas.

37Vid. en general Bobo de la Pefia (2009).

38 Cf. ibid. V 1019 ss. donde Lucrecio establece las condiciones de aparicion del lenguaje humano
(Atherton, 2005: 130).

3 Traduccion de Roca (1990: 308-308): «En fin, ¢qué habria tan sorprendente en este asunto si el
género humano capaz de emitir sonidos y articularlos, designara, conforme a sus varios sentimientos, los
objetos con nombre distinto, dado que los rebafios sin habla, que hasta las especies de fieras suelen proferir
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La cuestion del origen es llevada por Lucrecio (V 1041 ss.) al rechazo de un primer
nominador®, y en la diferencia de lenguas humanas que ya notara Epicuro; el poeta
romano aduce precisamente las variaciones segln las circunstancias, y asi se refiere a los
perros (V 1066, latrant), a los caballos (ibid. 1073, hinnitus) y las aves (ibid. 1078), e
incluso brevemente a vientos y tempestades (ibid. 1083) como Platoén en Republica. En
Lucrecio es claro cdmo la onomatopeya entendida como topico negativo en la imitacion
poética es trasladada al problema del origen del lenguaje; pero su testimonio tiene el valor
aqui de proporcionar a la tradicion latina términos que seran entendidos como
onomatopeyas: cf. infra Agustin de Hipona, pero también Quintiliano o Varron; son las
«voces» animales (hinnitus, latrare). No es extrafio si se observa que los casos estan
tomados de los dialogos platonicos pero sin hacer explicita la matriz poética griega ni su
utilizacion por la poesia latina, por ejemplo en Varron. Ademas, la referencia a los perros
molosos es completada con el acto de lamer a los cachorros (v.1067, at catulos blande
cum lingua lambere temptant), que es, en griego, uno de los verbos (Aantovteq) a los que
Demetrio se referird en Eloc. 94 citando la capacidad expresiva y mimética de Homero
(1. XVI 161). En conclusion, las onomatopeyas platdnicas operan en Lucrecio como
contrapartida a las variaciones linglisticas humanas provocadas por las circunstancias
(m@On en Epicuro), sin entenderse como tales onomatopeyas.

Ademas de Lucrecio, otros autores latinos se ocuparon de la cuestion del origen del
lenguaje, como Varrén (Ling. V 7-8), Vitruvio (11 1, 1) o Lactancio (Inst. VI 10, 13-14),
entre otros**. Varron reconoce que uno de los grados en la investigacion sobre los
singulorum verborum origines llega a la filosofia. Pero un pasaje de Quintiliano conecta,
en un eco de la tradicion griega, onomatopeya y origen de la lengua:

Et sunt plurima ita posita ab iis qui sermonem primi fecerunt, aptantes adfectibus vocem:
nam «mugitus» et «sibilus» et «murmur’» inde venerunt. deinde, tamquam consumpta
sint omnia, nihil generare audemus ipsi, cum multa cotidie ab antiquis ficta moriantur
(Inst. VI 6, 31-32)*2,

gritos diferentes y matizados segun les invada el temor o el dolor, o que el gozo les embargue? Ciertamente,
esto lo podemos comprobar por hechos manifiestos. Cuando, al ser provocados los anchos y muelles
hocicos de los perros molosos, éstos grufien al punto descubriendo sus duros dientes, asi entreabiertos por
la rabia, amenazan con un sonido muy distinto que cuando ladran llenando todo el espacio con sus voces.
Mas cuando tratan de lamer delicadamente con la lengua a sus pequefios o cuando les sacuden con las patas
y acosandoles a mordiscos, sin hincar los dientes, simulan el carifioso gesto de engullirlos, entonces les
acarician con un gafiido de voz muy diferente a cuando grufien, abandonados en casa o, aullando, rehdyen
los golpes agachando el cuerpo. Ademas, ¢no tenemos también la impresion de que es diferente el relincho
cuando un joven corcel, en la flor de la edad, se enardece en medio de las yeguas...?»

40 Cf. Diog. Oen. frs. 10-12 [Chilt.]

41 Cf. Verlinsky (2005: 61-62). Aulio Gelio (X, 4) cita a Nigidio Figulo (= fr. 23 [Fun.]) con
argumentos para la consideracion natural del lenguaje.

42 «Y hay muchisimos nombres dispuestos por quienes en primer término hicieron nuestra lengua,
acomodando el sonido a las afecciones: pues “mugido”, “silbido” y “murmullo” vinieron de ahi. Después,
como si todas las cosas hubieran llegado a su final, nosotros mismos no nos atrevemos a innovar, aunque
muchas de las creaciones de los antiguos desaparezcan a diario».

Los primi de Quintiliano son un eco de oi mpdtot Oépevor implicitos en el fr. 335 citado de Epicuro
supra. Mas adelante veremos como Quintiliano tiene una opinidn negativa del uso en el sermo de las
onomatopeyas.
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Quintiliano reproduce aqui el esquema epicureo de la Carta a Herddoto de Epicuro
(X 75) donde el sonido es producto de las impresiones o afectos recibidos por el hombre®,
con lo que adopta implicitamente una perspectiva naturalista del origen del lenguaje,
también presente en Epicuro aunque solo en una fase; Quintiliano expresamente se retrae
de la creacidn posterior de palabras nuevas y mantiene una actitud conservadora.

Quizés el mas importante testimonio sea el de Agustin de Hipona, quien también
hace intervenir la imitacion onomatopéyica (Dialect. VI, p.9, 18-10, 3 CREC.):

Stoici autumant, quos Cicero in hac re ut Cicero inridet, nullum esse verbum cuius non
certa explicari origo possit. et quia hoc modo eos urguere facile fuit, si diceres hoc
infinitum esse, quibus verbis alicuius verbi originem interpraetareris, eorum rursus te
originem <quaeren>dum esse, donec perveniatur eo, ut res cum sono verbi aliqua
similitudine concinat, ut cum dicimus aeris tinnitum, equorum hinnitum, ovium balatum,
tubarum clangorem, stridorem catenarum. Perspicis enim haec verba ita sonare ut ipsae
res quae his verbis significantur®.

El pasaje se tiene como una version de la teoria estoica sobre la naturaleza del
lenguaje y su origen (de acuerdo con SVF 11 146 [= Orig. Cels. | 24] las «primeras voces»,
i.e. los elementos constituyentes de las palabras, imitan la naturaleza)*. Agustin tampoco
introduce ninguna «imitacion» nueva: todos sus ejemplos ya estan tanto en el Cratilo
como en Republica (si equiparamos stridorem catenarum con tpoyiAi®v), y disponia de
las adaptaciones de Lucrecio o Varron. Mas adelante (10, 5) citara otras formas de
creacion de palabras que no se basan en la imitacion del sonido natural sino de otras
propiedades sensibles (mel, crura, etc.), y que son reflejo del progresivo deterioro que
suponian los estoicos (dtaotpo@n)). Aqui nos interesa la incorporacion de una linea estoica
diferente de la varroniana, pero conectada con Platon en el material empleado, y sobre
todo el hecho de que es la onomatopeya la que esté en el origen del lenguaje en tanto que

43 Epicur. Ep. Hdt. X 75 &0ev 1ol ta dvopata €€ dpyfic un 0éoer yevéshar, GAL' odTag ToG PUGEL TV
avBponov kad' Exacta £0vn b0 macyovoag Tabn kai da Aappavovcsog eavtdopoto dimg Tov dépa
EKTEUTEY OTEAAOLUEVOV DO’ EKAOTOV TOV TabdV Kol TdV pavtaopdtov (cf. también Demetr. Eloc. 95). No
obstante, el término temrompéva usado como onomatopeya por Quintilano en VIII 6, 32 es de origen estoico.
Cf. en general, Gangutia (1977: 45) y Sluiter (1990: 202-203).

4 «Los estoicos (de los que respecto a este asunto se burla Cicerén como suele hacerlo él— afirman
que no hay ninguna palabra cuyo origen no pueda ser explicado con seguridad. Resulté facil refutarlos con
decir que es algo que no tiene fin: para cualesquiera palabras con las que interpretes el origen de cualquier
término, de nuevo se te pedira el origen de las mismas, hasta llegar a un punto en el que la cosa se adecue
al sonido de la palabra mediante alguna semejanza (por ejemplo, cuando decimos «tintineo» del bronce,
“relincho” de los caballos, “balido” de las ovejas, “son” de las trompetas, “estridor” de las cadenas).
Efectivamente, te percatas de que estas palabras suenan como las mismas cosas que con ellas se significan».

4 Para esto, vid. Sluiter (1990: 209-210), Allen (2005: 16-17) y Long (2005: 41) con las diferencias
con la doctrina de Cratilo, 424b. La formulacion contenida en el pasaje agustiniano es sinestésica segun
Long: «The sound of some words affects us sensuously (agreeably or harshly etc.) in ways that supposedly
correspond to the ways we would be actually affected by a property of the word’s referent».

Studia Philologica Valentina
Vol. 21, n.s. 18 (2019) 209-229



Onomatopeya, imitacion y poesia en Grecia y Roma 219

relacion inequivoca (en fases ulteriores de creacion lexical vendra la ambigiiedad) entre
un significante y un significado?®.

2. Lalinea poética: onomatopeya y efecto poético
2.1. LA TRADICION GRIEGA

Ademaés de la comedia, era Homero quien estaba tras los argumentos platonicos de
la Republica. Por eso, de manera mas o menos explicita, sera el referente Gltimo en las
consideraciones estilisticas sobre la onomatopeya. Aqui, mas que su conexion con el
origen del lenguaje, la onomatopeya es vista como un recurso poeético que es indice de
maestria debido a su conexién natural con la realidad representada.

Una fuente inestimable para la discusion sobre la mimesis es Filodemo de Gadara y
su Sobre los poemas. En la discusion sobre la edewvio en poesia, Filodemo hace
intervenir al kritikds Pausimaco de Mileto (ca. 200 a.C.) cuyos ecos pueden leerse en
Dionisio Tracio y Dionisio de Halicarnaso (Janko, 2000: 176-177 y 127, n.2), y quien se
refiere a la imitatio homérica (Poem. 1 106 J.)*':

. kaBdmep, €l dvvontd Tic VAakTElV kol Tpilewv kai puvkdcOor kol cilew, g0AdY®G
gmavoito. mévta 81 yop o TowadTa Kvel Tov dodovra.. .4

De acuerdo con Janko, Pausimaco alaba las onomatopeyas de Homero por ser
excelentes y conmovedoras imitaciones del sonido natural (citaa Hom. Il. XXI11 100-101
y Od. XI 206-208); en general, se muestra convencido de que las combinaciones mas
aptas para producir deleite son las naturales*®, de un modo que tendra su eco en Dionisio
de Halicarnaso. En efecto, Pausimaco se muestra tolerante con la cacofonia solo si se
produce en la onomatopeya®, lo que ejemplifica con Homero (...6maé t10éuevov
aveyopeda, TAeovakig 0& A&yewv ovte TNV SPULTNTO, OC TO «AlyEe», 00" ETepa TolaDTA).
El caso de AiyEe sera ampliamente recogido después y criticado®. Pero aqui lo importante
es que en tal discusion las onomatopeyas no son consideradas negativamente, lo que sera
la actitud dominante a partir de este momento. Y aun mas, es Homero el proveedor Gnico
de ejemplos de mimesis onomatopéyica y no Platon: todos los ejemplos de Pausimaco

4 La onomatopeya, desde el punto de vista estoico, seria para Baratin (1982: 16) «une solution
cohérente qu'on peut apporter a l'intérieur de ce systéme de relations si I'on accepte de poser le probléeme
de leur origine».

47 Cf. Janko (2000: 171). El tratado de Filodemo contiene vestigios de otros nombres oscuros como
Androménides (cf. Poem. | 14, p.207) quien también cita versos significativos de Homero como Il. 11 210
para esta cuestion (cf. D. H. Comp. 16.1).

48 «...igual que si alguien pudiera ladrar, susurrar, mugir o silbar, recibiera con razon elogios; pues
tales cosas mueven al oyente...»

49 Cf. ibid. 1 120 y PHerc 994, frs. 14, 25-11, 11; vid. Janko (2000: 165-166) sobre la dificultad de
distinguir la autoria para ciertos pasajes entre Pausimaco y Crates.

%0 Cf. asimismo Demetr. Eloc. 219; Janko (2000: 172 n.4 y 341).

51 Cf. Gell. V 8.10; Macr. Sat. VI 8.10; schol. D. T. 242.18-20, 396.27 [Hilg.] (con ci{w); Quint. I 5,
72; Greg. Nys. in Eunom. 2, 1, y en general Janko (2000: 341 n.4).
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son homéricos®?, y Homero se considerara el mas expresivo de los poetas (pues cualquier
modificacion de la chvBeo1g empeoraria su poema).

En De elocutione de Demetrio (entre los ss. 11y I a.C.), Homero es tomado por una
suerte de creador de palabras (Eloc. 95, dvopatovpydv), y se refiere a él tacitamente con
ejemplos:

Ta 6& memompéva dvopata opilovral Pev Ta kot pipmot Ekeepopeva tibovg §j TpaypHaTog,
olov ¢ 10 6ile kai 10 Admtovtec® (Eloc. 94, cf. Hom. Od. 1X 394, 11. XVI 161)%,

Con la mencion de «lamer» queda clara la vinculacion al modelo homérico del pasaje
de Lucrecio, que comparte el «ladrido» (Olakteiv) con Epicuro y Pausimaco, que también
utiliza oilewv. Ahora bien, esta tradicion es tanto poética como gramatical: Dionisio
Tracio (ca. 170-90 a. C.) define la funcion de la gramatica como la exégesis de los poetas
(1.1, 5.2 s5.)®, y una de sus partes es la elucidacion de la etimologia®. Dionisio ofrece
una definicion de 1o nerompévov (un idog del dvopa):

nemompévov 8¢ dott 10 mapd TAG TV oV INOMTOG MuNTIKGG ipnuévov, olov
<phoioBog poilog dpuypadoc> > (1.1, 42.4 [Uhlig])

Todos sus ejemplos son homéricos, al igual que en el caso del escolio al tratado:

‘Ovopatomotio, £6Ti LEPOG AOYOV TETOMUEVOV KOATA UIUNGV TAV ATOTELOVUEVOV TiY OV,
®O¢ 10 «Aiye Bloo»™ (461.3-4 [Hilg.])

Nos interesa aqui su conexion con la posicion retorica de Dionisio de Halicarnaso,
que se muestra muy cercano a la téyvn del Tracio (Swiggers-Wouters, 1995: 36 ss.). Otro
escolio al tratado reGne estos y otros ejemplos homéricos entendidos como
onomatopeyas, bajo una definicion de la misma algo diferente: rerompévov dvopd €oty,
dtav xotd pipmov fxov tvog Kai thg mo1dtntog 10 VIoKEWEVOD Tpdrypatog tposveydf

52 Cf. Hom. Od. XX 16, XXIV 5; II. XV111 580 y Od. I1X 394, respectivamente.

%8 Traduccion de Garcia Lopez (1979: 59): «Las palabras onomatopéyicas se definen como aquellas
que son pronunciadas en imitacion de una emocion o una accion, como “silbaba” o “lamiendo” ».

54 Cf. Sluiter (1990: 203).

% Cf. Swiggers-Wouters (1995: 33). Aristoteles (Po. 1458a 8-17) es un buen ejemplo de esta
vinculacion temprana.

% pPara Dionisio Tracio, de acuerdo con Swiggers-Wouters (1995: 34), to mpémov €s un imperativo
que ha de observarse desde el plano de la creacion tanto como de la recepcion (si bien el término no aparece
en su texto), y Dionisio de Halicarnaso lo recoge en Comp. 12 como idea central.

57 «Onomatopéyico es el dicho a imitacién de las peculiaridades de los sonidos, como <“estruendo”,
“silbido”, “estrépito”>».

En la vulgata homérica aparece opopaydog (1. XVII 424), y especialmente significativo es el caso de
poitog, que en Il. XVI 361 se lee junto a la importante «onomatopeya» dodmoc, de Ptolomeo (vid. supra) y
D. H. Comp. 16.1.

%8 «Onomatopeya es una parte del discurso elaborado segn la imitacion de los sonidos producidos,
como «el armazon chirrid».
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(schol. D. T. [schol. Vat.], p.242.10 [Hilg.]), y ejemplifica con términos (ademas de los ya
citados) como kapkoipoc, dodmoc, dpapoc, kdvapoc, OpuyHadsc y poioc.

Ahora bien, Dionisio de Halicarnaso es quizas el mejor representante de esta linea.
Cuando en Comp. 14 establece las «partes constitutivas de la voz humanax» afirma que de
los sonidos no vocalicos a pev kab' govtd yoeovg 6moiovg oM TvaG ATOTEAETV TEQUKE,
poilov fj orypuov §j poyuov i Tolo0TeV TIVdY dAAoV dniwtikovg (“unos pueden producir
por si mismos esa especie de ruidos tal cual, ronroneo, siseo, murmullo”®), tras haber
citado un pasaje de Aristoxeno (fr. 88 W.) que bien podria extenderse hasta esas lineas.
Estas serian las potencialidades imitativas de ciertas consonantes: aqui el tratamiento es
diferente en cambio del de Dionisio Tracio, pues para él poifoc ya es una imitacion
onomatopéyica. Méas adelante, en Comp. 16.2-3, Dionisio afiade, tras citar Od. V 402:

HEYGAT 08 TOVTOV apyT| Kol SI8AGKAAOG 1] VOIS 1) Tol0DGA PN Tkovg [Kol OeTikovc]
NUOG TV OvoudTmV, oig SnAodTon Té TpdyaTo. KoTé Tvag EDAOYOVS KOl KIVITIKAC THC
Sravoiog OpotdTTOG. V' NS Ed136YOMUEY TAVPOY TE LUK ATO AEYELY KO YPEUETIGHOVG
oV Kol EPLOYLOVS Tpay®V Tupdg T€ PPOLOV Kol TATOYOV GVEL®V Kol GUPLYUOV
KbV kai GAla TovTolg Suota TaumAnof té udv ewviig umvopotal?,

Al margen de su material homérico, lo mas relevante aqui es, al igual que sucedia en
el caso de Ptolomeo®, la confusion entre la pura onomatopeya y su incorporacion al
1éxico (es decir, su neutralizacion): cvptypdg es la imitacion de un sonido, pero al mismo
tiempo se utiliza aqui de una cierta forma metalinguistica. La clave reside en el paso de
Homero (donde se entienden como onomatopeyas puras) a la reflexion gramatical y
retorica: por ejemplo, Il. XII 207 presenta kAdyEag y I 210 PBpéuetar; las respectivas
referencias posteriores son kAayyai (Ptolomeo) y Bpdpog (Dionisio). Por ultimo, debe
sefialarse que Dionisio sigue el modelo platonico de las pwvai animales casi literalmente,
pero en el caso de los sonidos inanimados incorpora material también homérico
probablemente compartido por otros comentaristas de Homero, mas tardios, como
demuestran los textos de Ptolomeo y Agustin.

Antes de finalizar con Dién merece la pena rescatar un pasaje de la Vita Homeri 1l
del Ps.Plutarco (Ramos Jurado, 1986), en la que se introduce una novedad interesante, la
de atribuir a Homero solo algunas onomatopeyas, pero otras a sus antecesores, en una

%9 Cf. respectivamente, Hom. 1l. XX 157; IV 455; X 375; Od. XVI1I 542; 1. 11 810 y IIl. XV 361, por
ejemplo.

8 Traduccién de Bécares Botas (1992: 153).

61 Traduccion de Bécares Botas (1992: 161): «El principio y maestro supremo de estas cosas, la
naturaleza, es la que nos hace imitar al poner a las cosas sus nombres, con los cuales se pone de manifiesto
la realidad gracias a ciertas asimilaciones racionales y estimulantes de nuestra mente. Por ella hemos sido
ensefiados a expresar el mugido de los toros, el relincho de los caballos y el balido de las cabras; el crepitar
del fuego, el estrépito de los vientos, el crujido de la madera y muchas otras imitaciones sonoras semejantes
a estas».

%2 La notable semejanza con el alejandrino, mas alla de compartir léxico, reside en el expediente
naturalista de ambos: el nyepovikév ptolemaico de Harm. | 3, 7.10-15 [Dir.] es equivalente a las
«asimilaciones racionales» de Dionisio.
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accion que tiene mucho de dvouartobétng, pues «nombrany» y llevan a forma articulada
sonidos inarticulados:

Tév toivov TpéT@V dvopatomotio kol movy cOvnOEC 6TV adTd. 0lde Yop Kod THV
TOACLAY APYTV TOV OVOUAT®V, OTL 01 TPATOL TA, TPAYUATO OVOUAGOVTES TOAAL GO TOD
ovpPepnkdtog Tpoonydpevoay Kol TAG AvapOpovg QOVOG TOlG  EYYPOUUATOLG
E€eTOmmoV, MG TO LGV Kol TO Tpilew Kol 10 pukdchot kol TO Bpovdy Kol T6 TOVTOIG
Opota. 60ev kal avTog EM0iNGE TIVA OVOLATO OVK SVTA TPOTEPOV, TPOC TO CTLOIVOUEVOL
TUTOGOC, 010V TOV dodmoV Kol TOV dpafov kai TOV BOpBov Kai o poydet Kai Td dvEPpaye
xad 10 oile kol & TowdTa, GV ovk dv ebpel Tig edonudtepo (Ps.Plut. De vita et poesi
Homeri 11, 16, p.345 [Bernard])®.

No hay razon aparente para esta distincion®4, pero significativamente las «creadas»
por Homero constituyen un listado que se va a repetir casi igual en Dion de Prusa, y ya
hemos visto en Dionisio de Halicarnaso y Ptolomeo.

La version mas completa de las facultades miméticas y expresivas de Homero es el
informe de Dion de Prusa, X1, 68%. Con Fidias como loquens, en este discurso atribuye
al poeta tres acciones: imitar (pipodOpevog), inventar (€€gvpav) y llamar (dvopdoag), al
modo en que Dionisio de Halicarnaso decia Aéyewv y Ptolomeo dvopatomowodv. En la
imitacion se incluyen los sonidos naturales (rios, vientos, mar, fuego y selva, recogidos
como @wvoi) procedentes de Platon; también los de materiales (bronce, piedra),
instrumentos musicales y voces animales. Por su parte, ovopdoag se ocupa de los verbos
respectivos para los fendmenos naturales aludiendo a otras onomatopeyas (motapotg e
poppvpovrag, BEAN kKAdlovta, Bodvta kKOpaTa, yoAenaivovtag dvEpovg); por ultimo, en
la tradicidon del Homero «forjador de palabras» de Demetrio (Eloc. 95), hay invencién:

Kavaydc T kai BouPovg koi ktvmov, koi dodmov koi dpafov mpdtog EEcvpdvee.

Respecto a la Vita, Dion devuelve a Homero la totalidad de la creacién
onomatopeéyica en todas sus variedades imitativas; su catalogo es semejante al de Dionisio
de Halicarnaso y Ptolomeo, y vuelve a la ambigliedad entre pura onomatopeya y creacion
Iéxica integrada en el sistema. Asi pues, a comienzos de época imperial se ha constituido
una especie de canon con variaciones formado en su niicleo por dodmoc, épafog, fOuog
y khayyn (a los que se suman eventualmente kavayn, poiCov, cile u otras).

8 «De los tropos, la onomatopeya es muy utilizada por él. En efecto, conocia el origen antiguo de las
palabras, porque los que por primera vez dieron nombre a muchas cosas las denominaron a partir de la
realidad, y las voces inarticuladas las acufiaron de manera escribible, como physan, tridsein, mykasthai,
brontan y otros semejantes. El mismo dispuso algunos nombres que no existian hasta entonces, acufiandolos
para que existieran, como dodpon, arabon, bombon, rhokhthei, anébrakhe, sidsei y semejantes, que nadie
encontraria mas significativos».

84 Cf. por ejemplo Hom. 1. VII1 133; XVII1 470; XX 56; Od. XXIV 5, 7.

8 Sobre Homero como poeta en Didn, cf. Kindstrand (1973: 115-121). Es en el discurso LIII donde
mejor se caracteriza al poeta.

% «Invento palabras para el estrépito, el zumbido, el trueno, el golpe seco, el crujido».
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Para el estudio de la tradicion latina hay que detenerse en las reflexiones que sobre
la pawvn desde el punto de vista gramatical introducen la onomatopeya en el marco de la
clasificacion de las voces en articuladas o inarticuladas. El origen es estoico, con
Diogenes de Babilonia (ap. D. L. VII 55), que distingue entre pwvai dvapbpot y Evapbpot
(Desbordes, 1995: 100; Ax, 2000: 37); la voz articulada es susceptible de ser escribible
(éyypappotog), a la vez que significativa o no (onpavtikn / dofuavtog). Esta distincion
se generaliza més tarde a los comentaristas aristotélicos, y tiene una buena exposicion,
por ejemplo, en el schol. D. T. p.316, 26 ss. HILG. Lo que interesa aqui es como entre las
voces inarticuladas se cuentan las onomatopeyas, con ejemplos ya conocidos desde
Platon. Un ejemplo entre muchos es un pasaje de Porfirio en los testimonios de los
Grammatici Graeci (1.3, p.130, 8 ss. HILG.) (Lugue Moreno, 1996: 23):

‘Ente1dn 6¢ ot €éotv 1 oovn - 1 yap EvapBpdc oty fiTouy Eyypappatog, oc 1 €K
dwavoiag avOpomivng mpoPforlouévn, 1 dvapBpoc, TovTésTL UN Suvapévn YpaTval,
dHomep 1 1OV IAOYoV (DoV Kai 6 Tx0¢ 6 4md 6181pov §j EH LoV 1 Tvog To100To YIVOpEVOCT
gott 82 kai TovTeV Ekatépa STty fj Yop onuovtiky ot | dofpavtoc?’.

El escolio al pasaje da ejemplos de cada tipo: para la voz inarticulada significativa,
el ladrido de un perro que avisa (tod KvvOg VAokig, siguiendo un ejemplo epiclreo
citado), y para la no significativa el producido por una piedra (6 éx AMBwv 7}0g YIvOpEVOC).
Existen variantes para estos esquemas, pero este ejemplo muestra como el repertorio de
onomatopeyas no difiere, igual que sucedera en el caso latino®. Aun asi, lo mas
destacable es que las onomatopeyas no intervienen consideradas como tales, ni
reconocibles en un paradigma morfoldgico, sino que son referidas de manera general.

1.2. LA TRADICION LATINA

En general, la reflexion latina sobre la lengua y la composicion literaria adapt6 los
esquemas helénicos al menos desde época republicana, como demuestra el testimonio de
Varron®. La caracteristica latina es la recepcion de los ejemplos griegos de época
helenistica pero buscados y hallados en la poesia latina, y por consiguiente sin referencias
a Homero. No obstante, y al igual que la poética griega de época imperial, la creacion
onomatopéyica se considera un mérito estilistico.

Asi, Varrén, en De lingua latina VI 67, acoge como onomatopeyas los sonidos
naturales, en el marco general de su investigacion etimoldgica. Junto a murmuratur,
afiade Varron:

67 «Puesto que la voz es doble: pues o bien es articulada, es decir, letrada, como la emitida a partir del
razonamiento humano, o inarticulada, esto es, que no puede ser escrita, como la de los animales irracionales
y el sonido producido por una piedra o un madero o algo por el estilo. A su vez, cada una de estas dos es
doble: en efecto, es significativa o no significativa».

88 Cf. GG 1.3, p. 181, 18 ss. 310, 24 ss.

8 Dahlmann (1964: 11). Como apunta Colson (1914: 33), al comienzo de la recepcion latina de los
grammatici griegos no se distingue —hasta Quintiliano— entre gramatica y literatura: cf. Cic. De orat. | 187.
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Similiter fremere, gemere, clamare, crepare ab similitudine vocis sonitus dicta™.

El modelo aqui puede ser el de otevalm, 0puypnadog, kKiayyn o el platonico Bpovroi.
El prestigio literario de las onomatopeyas queda establecido en VII 103-104 (Dahlmann,
1964: 47), donde para la imitacion de los sonidos animales utilizados por seres humanos
(multa ab animalium vocibus tralata in homines) se aducen los siguientes términos:
latrat, mugit, bovantes, fremendi, vagit (Ennio), gannit, fringuttis (Plauto), dibalare
(Cecilio), heiulitabit, hinnitum (Lucilio), ululantis (Porcio), frendit, fritinnit, trittiles
(Sueyo). Para Varron, el conocimiento acerca de los procesos de creacion o derivacion
lexical constituye uno de los niveles de conocimiento (cf. V 7, quemadmodum quodque
poeta finxerit verbum), pero es evidente que hay una adaptacion desde el modelo griego
que ya hemos visto en Lucrecio (con quien comparte ejemplos: hinnitus, latrare,
gannitus) y despues con Agustin (dibalare = balatum).

Los posteriores testimonios latinos no hacen sino insistir en el uso poético de tales
imitaciones. Quintiliano, sin embargo, tiene un juicio negativo, aunque por razones
diferentes a las de Platon. Hace en primer lugar una breve referencia a ejemplos
homéricos asi como a latinos ya conocidos (Inst. | 5, 71-72):

Sed minime nobis concessa est 6vopatonotia. quis enim ferat, si quid simile illis merito
laudatis Aiy&e P1og et cilewv dpBoipog fingere audeamus? Iam ne «balare» quidem aut
«hinnire» fortiter diceremus, nisi iudicio vetustatis niterentur™.

Aqui el jucio es negativo y solo la vetustas permite su uso’?. Mas tarde Quintiliano
reconoce el prestigio de la onomatopeya entre los griegos, en VIII 6, 31 (cf. supra), y
vuelve a prevenir acerca de su uso, en su exposicién de los vicios de la lengua desde 1 5,
5ss.; yaen |5, 71 advirtio de los nova y de la seguridad de los usitata. En VIII 6, 32,
junto a su mencion del origen del lenguaje, afiade algunos ejemplos mas:

Vix illa, quae memomuéva vocant, quae ex vocibus in usum receptis quocumque modo
declinantur nobis permittimus, qualia sunt [ut] «sullaturit» et «proscripturit»"2.

La novedad de Quintiliano es no tanto su esperable juicio negativo sobre la
onomatopeya como el que sefiale el hecho siempre obviado de que la imitacién del sonido
entra a formar parte de los esquemas morfoldgicos de la lengua habituales, con lo que se

0 Traduccién de Hernandez Miguel (1988): «Semejantemente, el rugir, el gemir, el gritar y el crujir
recibieron su denominacidn por semejanza con el ruido de la voz».

"L «Pero muy poco nos hemos permitido la évopatomotia. ;Quién la toleraria, si oyésemos imitar algo
parecido a los celebrados Aiy&e P1og y oilerv dpBuindc? Ni siquiera nos atreveriamos a “balar” o “relinchar”
si no estuvieran avaladas por el criterio de antigiiedad».

72 |a vetustas es, junto a la ratio, auctoritas y consuetudo, parte del sermo, cf. 1 6, 1.

8 «Y apenas nos permitimos las que llaman neromuéva, que de cualquier manera se declinan de
acuerdo al uso de las palabras usadas, como “sullaturit” y “proscripturit” ».
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permite el juego poético con estos términos. Y, respecto a Varron, el trato con este tipo
de creaciones esta limitado al sermo, no a su uso poetico.

En lo que sigue sélo mencionaremos dos testimonios mas de esta linea latina. El
primero de ellos, el fr. 238 [Funaioli] de los Grammaticae Romanae fragmenta, de época
varroniana y atribuido a Varron:

(vox) articulata est rationalis hominum loquellis explanata. Eadem et litteralis vel
sriptibilis appellatur, quia litteris conprehendi potest. Confusa est inrationalis vel
inscriptibilis, simplici vocis sono animalium effecta, quae scribi non potest, ut est equi
hinnitus, tauri mugitus™.

Lo interesante del pasaje, que remonta su doctrina a los estoicos’, es que inscribe la
onomatopeya en la clasificacion de voces, segun la doctrina de la distincion entre voz
articulata y confusa adoptada del modelo griego estoico (Lugue Moreno, 1996: 14; AXx,
2000). La vox confusa inrationalis, no escribible, es la de de las onomatopeyas animales.
Esto sera recogido luego por Diomedes (Grammatici Latini I, p.460 [Keil])®:

Onomatopoeia est dictio configurata ad imitandum vocis confusae significationem, ut
tinnitusque cie et matris quate cymbala circum [Verg. Georg. IV 64]
clangorque tubarum [Verg. Aen. 11 313],
item ut dicimus valvas stridere, oves balare, aes tinnire et cetera his similia’’.

La oposicion articulata / confusa equivale a la griega &vap8pog / dvapbpoc, aunque
Diogenes de Babilonia (ap. D. L. VI 55) distinguia entre voz humana (&vap6pog kai aro
dwavolag ekmepmopévn) y animal (dnp Vo Opufic memAnyuévog), que determinard a la Vox
confusa como la de origen animal (Luqgue Moreno, 1996: 18).

Aqui hay que notar como la vox confusa no escribible no contiene pistas de su
incorporacion a la flexion (como sucedia en el caso de Quintiliano), sino que se queda al
nivel del mero sonido, reproducido por el término latino (sistémico) entendido como
onomatopeya.

4 «La voz articulada es racional y expresada con palabras de los hombres. Se denomina también literal
o0 escribible, porque puede ser aprehendida mediante las letras. La confusa no es racional y no se puede
escribir; es emitida con un sonido simple de animales, no se puede escribir, como por ejemplo el relincho
del caballo o el mugido del toro».

5 Efectivamente, la doctrina estoica que el fragmento viene a simplificar tiene su expresion mas
antigua en Di6genes de Babilonia (en su I7epi pwviic) y su distincion entre sonido-voz-lenguaje, transmitido
por Didgenes Laercio (VII 55 = SVF 11l 20), y que probablemente tenga influjo peripatético (Ax 2000;
Redondo Reyes 2017: 293 ss.); cf. Aristdteles HA 535a 27 ss.; GA 786b 24, entre otros.

76 Cf. ademas Diomed. 1 p.322,17-19 K. y Sen. De ira | 3, 7. En general, cf. los testimonios recogidos
en Luque Moreno (1996), por ejemplo Sergio (GL VI, p.189, 9 con hinnitus, balatus, mugitus bovis), Audax
(GL VII, p.323, 5 ss.), Prisciano (GL I, p.5, 5, con su clasificacion en articulata litterata / illiterata,
inarticulata littterata / illitterata), etc., asi como Desbordes (1995: 104).

7 «Onomatopeya es una diccion efectuada para imitar el significado de una voz confusa, por ejemplo:
“promueve un cascabeleo y agita a su alrededor los cimbalos de la Madre” «...y el clangor de las tubas”»
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El segundo fragmento digno de mencion es del mismo Diomedes. Partiendo
explicitamente de la doctrina estoica’®, en I, p.420. 9-21, distingue tres tipos de officia
VOCIS:

Confusa est inrationalis vel inscriptilis, simplici vocis sono animalium effecta, quae scribi
non potest, ut est equi hinnitus, tauri mugitus. quidam etiam modulatam vocem
addiderunt tibiae vel organi, quae, guamguam scribi non potest, habet tamen modulatam
aliquam distinctionem. unde quidam vocis tria officia designant, eloquium tinnitum
sonum. Eloquium est humanae pronuntiationis expressa significatio facilem mentibus
efficiens intellectum; tinnitus est fabricatae materiae inlisio tenui sono auditionem
acuens, sonus est corporalis conlisio repentinum auribus inferens fragorem?.

En estas lineas se expone una nueva distincion (vox modulata) que acoge las
onomatopeyas de los instrumentos musicales (presentes desde Platdn), y separa tres tipos
de sonidos: la expresion (eloquium), el tintineo (tinnitus) y el mero sonido (sonus).
Mientras que el primero es el habla significativa, el segundo imita los sonidos materiales
(Platon hablaba de poleas o ejes; Agustin, de cadenas), y el tercero recuerda el sonido de
la tos de Epicuro. Se trata, en suma, de un ensayo de clasificacion que abarca los tipos
béasicos que fueron distinguidos desde el principio, pero ya sin conexion en Diomedes con
la poética o la retorica, sino en el nivel del estudio de la voz como elemento primario de
la gramatica o dialéctica (al modo de un Didgenes de Babilonia y sus distinciones entre
voz y sonido). Mientras que en | p.460 Diomedes hablaba directamente de onomatopeyas
(ejemplificando precisamente con tinnire), ahora estas son incorporadas a los tipos de
voces sin hacer referencia a su capacidad mimética.

Recapitulacion

El hecho de la onomatopeya como capacidad mimética del lenguaje recorre una
variada gama de reflexiones sobre la lengua y la literatura, la mas relevante de las cuales
es la de la etimologia y el origen del lenguaje (Cavazza, 1981: 31). En Grecia hace con
un sesgo negativo en la obra de Platén, pero desde ahi adquiere en el &mbito de la poética
y retorica griegas un caracter positivo al mostrar la capacidad de Homero, fuente de los
ejemplos de este tipo de mimesis léxica, de imitar la realidad. Pero al mismo tiempo
ilumina los procesos operantes en el origen del lenguaje, e interviene en la distincion de

78 La doctrina estoica que el fragmento citado remite tacitamente, de nuevo, a Didgenes de Babilonia;
cf. Redondo Reyes (2017: 293).

9 «La voz confusa es irracional y no se puede escribir, emitida por el sonido de voz simple de animales
que no puede escribirse; por ejemplo, el relincho del caballo o el mugido del toro. Algunos afiadieron la
voz modulada de la tibia o el érgano, que, aunque no puede escribirse, sin embargo, tiene cierta distincion
en su modulacion. Por ello, algunos establecen tres usos de la voz: la expresion, el tintineo y el sonido. La
elocuencia es una significacion emitida de la pronunciacién humana que obtiene un discernimiento facil
para la mente; tintineo es un choque de una materia fabricada que con un sonido sutil estimula la audicidn,
y el sonido es la colision corporal que lleva a los oidos un ruido repentino».
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tipos de palabra y su constitucién a nivel gramatical. Lo mé&s destacable es que, tanto en
la tradicion griega como en la latina, los ejemplos de onomatopeya estan mediados por el
modelo inicial de Homero (donde tales ejemplos no funcionan como onomatopeyas), que
incluso influye en la seleccidn de un corpus léxico de esta especie en los poetas y prosistas
posteriores, en los que tales onomatopeyas estardn plenamente integradas como Iéxico
comun®,
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