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Informacion general

Objetivos cientificos

Metafisica y Persona es una revista de difusién internacional y cardcter académico, cuyo
objetivo principal es la transmisién y discusion de los resultados de las tltimas investiga-
ciones en el ambito que reflejan su titulo y subtitulo, mediante la publicacion de Articulos
y Notas inéditos y de contrastado valor cientifico.

Pretende ser un lugar de encuentro y difusion de estudios que ahonden en las relacio-
nes entre filosofia, conocimiento y vida, y que, por su calidad, originalidad y rigor, repre-
senten un claro avance en el saber y una contribucién de relieve en el campo cientifico de
las materias que abarca.

Cobertura tematica

El eje central de la revista es la realidad de la persona. Los articulos publicados en
ella abordaran el estudio de la persona desde los distintos puntos de vista que permiten
conocerla mejor. El lector encontrara, por tanto, trabajos de Filosofia, Teologia, Sociologia,
Psicologia, Psiquiatria, Neurociencia, Medicina y otros saberes centrados en el hombre.
No obstante, la revista otorga una especial atencién a la Antropologia filoséfica y, muy
en particular, a la Metafisica de la persona, pues son ellas las que dan sentido y sirven de
fundamento al resto de saberes sobre el ser humano.

Publico al que se dirige

Metafisica y Persona se dirige especialmente a la comunidad cientifica y académica y, mas
en concreto, a aquellos investigadores de Instituciones Universitarias y otros Centros afines
que, sobre todo desde una perspectiva filosofica, dedican todo o parte de sus trabajos a
mejorar el conocimiento de la persona, necesitado de una constante revision y puesta al dia.

No obstante, por las multiples orientaciones que acoge, la Revista esta también abierta
a un publico mas amplio: a todos aquellos que, dotados de una base filoséfica y de cierta
formacion en los saberes acerca de la existencia humana, desean profundizar en el cono-
cimiento de la persona.

Caracter de las contribuciones

Las contribuciones enviadas a Metafisica y Persona han de ser inéditas en cualquier
idioma y no estar sujetas a revision para ser publicadas en ninguna otra revista o publi-
cacion, ni digital ni impresa. En principio, los articulos se publicaran en la lengua en que
hayan sido redactados, aunque en ocasiones, de acuerdo con el autor, podran ser traduci-
dos al castellano o al inglés.

Los articulos y las notas son sometidos a un arbitraje doble-ciego. Para ser publicados,
los articulos han de obtener dos dictdimenes favorables. Las notas, sin embargo, podran
ser admitidas con un solo dictamen positivo y rechazadas con un solo dictamen negativo.

Maés detalles en relacion a este extremo figuran en las Normas editoriales.
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El universo filosofico de Lev Shestov

Lev Shestov’s Philosophical View

CATALINA ELENA DOBRE
Universidad Andhuac, México
katalina.elena@yahoo.com.mx
REsuMEN

Siendo un pensador peculiar y entendido como un out-sider, Lev Shestov es el creador
de una filosofia que, continuando la labor del pensamiento de Nietzsche, Kierkegaard o
Dostoievski, entre otros, viene a romper para reconstruir; es decir, crea un pensamiento
configurado por sus raices judias, la cultura rusa, asi como la filosofia y la religién, acom-
pafiado de una mirada critica a través de la cual logra poner las bases de una filosofia con
sentido tragico que se opone a todo pensar especulativo y positivista. Para Shestov, el
cientificismo, el positivismo y la filosofia reducida a un pensar abstracto representan una
amenaza, por apartar al ser humano de su destino tragico, de su conciencia de finitud, asi
como de la fe misma, limitando el pensar filoséfico a abstracciones que no responden a
las preguntas fundamentales de la existencia. En estas paginas me propongo analizar este
universo filoséfico shestoviano con el objetivo de resaltar la importancia de rescatar a un
pensador como Shestov, en el ambito de un pensar filoséfico cada vez mas reduccionista
en nuestro tiempo.

Palabras clave: filosofia de la tragedia, metafisica, ciencias, ética.

ABSTRACT

Being a peculiar thinker and understood as an out-sider, Lev Shestov is the creator of
a philosophy that, continuing the work of Nietzsche, Kierkegaard or Dostoievki, among
others, comes to break for rebuild; this means that he creates a thought shaped by his
Jewish roots, Russian culture as well as the philosophy and the religion, accompanied by
a critical view through which he manages to lay the foundations of a philosophy with a
tragic sense that opposes all speculative and positivist thinking. For Shestov, scientism,
positivism and philosophy, reduced themselves to an abstract thinking, represent a threat
to separate human beings from their tragic destiny, from their consciousness of finitu-
de, as well as from faith itself, limiting philosophical thinking to abstractions that do not
respond to the fundamental questions of existence. In these pages I intend to analyze
this philosophical universe of the Shestovian tradition with the aim of highlighting the
importance of rescuing a thinker like him, in the context of the increasingly reductionist
philosophical thinking of our time.

Keywords: philosophy of tragedy, metaphisics, science, ethics.

Recepcion del original: 02/07/2019
Aceptacion definitiva: 20/11/2019
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Introduccion

Shestov, a lo largo de su obra, demuestra sin tregua que el sistema mas ce-
rrado, el racionalismo mds universal, termina siempre chocando con lo irra-
cional del pensamiento humano. No se le escapa ninguna de las evidencias
irénicas, de las contradicciones ridiculas que deprecian la razén. Sélo una
cosa le interesa, y es la excepcidn, sea en la historia del corazén o en la del
espiritu. A través de las experiencias dostoievskianas del condenado a la
muerte, de las aventuras exasperadas del espiritu nietzscheano, de las im-
precaciones de Hamlet o de la amarga aristocracia de un Ibsen, descubre,
ilumina y magnifica la rebeliéon humana contra lo irremediable. Le niega a la
razon sus razones y solo empieza a encaminar sus pasos con cierta decision
en medio de ese desierto sin colores donde todas las certidumbres se han
convertido en piedras...!

Asi se expresaba Albert Camus en su escrito El mito de Sisifo sobre Lev
Shestov, este filésofo que, armado con la humildad de Dostoievski, con la
buisqueda de Tolstdi, con la intempestividad de Nietzsche y con la fe de Kier-
kegaard, contintia, junto con ellos, la lucha contra las evidencias.

Amigo de pensadores como Martin Buber, Nikolai Berdyaev o Edmund
Husserl, entre otros, y admirado por Benjamin Fondane o Emil Cioran, Lev
Shestov es uno de los filésofos que eligio vivir siguiendo la ldgica del cora-
zon. Desafortunadamente, la historia de la filosofia ha ignorado por mucho
tiempo su pensamiento, siendo un autor poco leido y estudiado hasta el mo-
mento. Seguramente, esto se debe a que, por un lado, Shestov es un filésofo
asistematico, critico de la razon y del cientificismo; y, por otro, a que su pen-
samiento es profundo y surgido de una experiencia intima y personal que
muy pocos, tienen la paciencia de entender. Luis J. Shein afirmaba, con razon,
que “Shestov es un fenémeno raro pero unico en la historia del pensamiento
filosofico ruso luchando contra el tirdnico poder de la necesidad que se ha

apoderado de la condicion humana”.?

En una época en la cual el positivismo tomaba fuerza en Europa, y cuan-
do los fildsofos estaban preocupados por el impacto de la ciencia en la vida
del hombre, Shestov decide elegir un sendero solitario, recorrido antes por
filosofos como Pascal, Kierkegaard o Nietzsche; y, a lo mejor, asi se explica su
“ausencia” de los grandes tratados de filosofia.

! Camus, A., El mito de Sisifo, Madrid: Alianza Editorial, 2011, p. 39.

2 SHEIN, L. J., “Lev Shestov: A Russian Existentialist”, en The Russian Review, vol. 26, nim. 3,
1967, p. 278 (Jstor.org, consultado el 17 de mayo de 2019). Las traducciones de rumano y de
ingles a espafiol me pertenecen..
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A Shestov no le intereso la teoria del progreso, las evidencias de las verda-
des racionales, asi como tampoco satisfacer las modas de su tiempo, sino el
destino tragico del hombre. No nos equivocamos si afirmamos que Shestov
es el filosofo del despertar de la conciencia, de la lucha contra las evidencias,
de la “revoluciéon del corazon”; y fue un visionario cuando advertia que el
abismo entre la ciencia y el alma humana se hara cada vez mas profundo.
Emil Cioran lo caracterizaba como un Dostoievski en version contempora-
nea, un Dostoievski filésofo,> y Nikolai Berdyaev consideraba a Shestov
como un filésofo de la lucha contra lo “comun”.*

Cierto es que Shestov es el filosofo de las “crisis” y, por lo mismo, un re-
novador del pensar filosofico. En su biografia —que es la historia de un hom-
bre que tuvo que luchar con las limitaciones de un padre autoritario, con el
judaismo y después con un sistema del cual tuvo que abandonar y exiliarse—
hay un momento que marca para Shestov una ruptura total y que provoca un
cambio en su manera de ser y pensar. En 1895 Shestov vivié una crisis® que
llamard “evento catastrdfico”, un colapso nervioso que se manifestd tanto
a nivel espiritual, como a nivel fisico y psiquico, y que aparecera como un
leit-motiv en todos sus escritos ulteriores.®

Después de esta crisis, sigue la ruptura total con el judaismo como modo de
vida, y el exilio hacia un pais desconocido: Francia. El exilio fue para Shestov
todo un reto, ya que, si en Rusia habia logrado un tipo de fama en los circulos
intelectuales, en Francia nadie lo conocia. A través de mucha determinacion y
trabajo empieza a ser reconocido por los intelectuales franceses como un filo-
sofo existencial, influenciando decisivamente en lo que se llamara después el
existencialismo francés, sin que él mismo sea un existencialista; su filosofia se
caracteriza por ser mas espiritual; un pensar profundamente religioso.

Inspirado por el criticismo desarrollado por Nietzsche, y con fuertes in-
fluencias que vienen del ambito espiritual de Rusia, que en aquella etapa
estaba marcada por un tipo de nihilismo existencial y politico, pero también
con influencias decisivas de Shakespeare, de Kierkegaard, y de la Biblia,
Shestov decide que la filosofia debe ser arte, un camino edificante para el

W

Cf. CroraNn, E., Conversaciones, Barcelona: Tusquets, 2001, p. 102.

Cf. Berpvakv, N., “The Fundamental Idea of the Philosophy of Lev Shestov”. en http://
www.berdyaev.com/berdiaev/berd_lib/1938_439.html El texto original publicado en Os-
novnaya Ideya Philosophii L'va Shestova. Journal Put’, 1938, nov./dec. 1938 /jan. 1939, ntim. 58,
pp. 44-48; traducido al inglés en 2000, por Fr. S. Janos.

Como resultado probablemente de su existencia atormentada: las relaciones dificiles con su
familia; el amor prohibido por una mujer de religion cristiana ortodoxa, el nacimiento de un
hijo ilegitimo (al cual va a perder en la Primera Guerra Mundial), su depresién, y el cansan-
cio mental.

Cf. HErmiDA, A. R., “Pensamientos inmarcesibles” (Introduccion), en Suestov, L., Atenas y
Jerusalén. Madrid: Hemida Editores, 2018.

-
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espiritu humano y no una mera indagacion légica. Contrario a lo que pensa-
ba Hegel, que la filosofia no tiene que ser edificante, Shestov considera que
la filosofia es la via mediante la cual podemos crecer espiritualmente, crecer
desde adentro, ya que, de otra manera, el peligro sera la deshumanizacion.
En una carta a un amigo suyo, confesaba: “en mi opinion, debemos hacer
grandes esfuerzos espirituales para deshacernos de la pesadilla atea y la falta
de fe que domina a la humanidad”.”

Asumiéndose en esta labor de rescatar lo sagrado del pensar filosofico,
asi como en su lucha contra las evidencias, su escritura, aforistica en general
y acompanada de un profundo manejo de la ironia, refleja un pensamiento
critico y polémico, bien estructurado, complejo y dificil. Por este espiritu
polémico, fue considerado un outsider, al estilo de Nietzsche, Dostoievski
o de Kierkegaard, a los que tanto admiraba. No extrafia que, en la primera
mitad del siglo XX, Shestov fue uno de los filésofos que mas introduce el
analisis del pensamiento de Nietzsche y de Kierkegaard en el ambito de la
cultura filosdfica europea, teniendo esto una gran ventaja para el pensar
filosdfico mismo y para el desarrollo de lo que se llamo la “critica de la
modernidad”. Su pensamiento llamo la atencion a pensadores como Berg-
son, Max Scheler, Jacques Maritain, Jean Wahl, teniendo, a la vez, un fuerte
impacto sobre pensadores como Gabriel Marcel, Albert Camus, Emmanuel
Lévinas, Benjamn Fondane, este tiltimo siendo su discipulo directo, y sobre
Cioran, también.

La lucha contra el peligro del cientificismo y contra la pérdida de sentido
de la misma filosofia, refleja a un hombre que eligio el exilio interior y el
mundo subterrdneo de su propia conciencia; su pensamiento estd marcado
por la tension entre la razén y la fe, o entre la verdad y el conocimiento.

En estas paginas el objetivo es analizar los rasgos mas importantes del
universo filoséfico del pensar shestoviano al cual considero un pensamiento
peculiar configurado por sus raices judias, la cultura rusa, asi como la filo-
sofia y la religion, acompanado de una mirada critica a través del cual logra
crear la filosofia de la tragedia.

Entendido como una continuidad de la labor de pensadores como Kier-
kegaard, Nietzsche o Dostoievski, entre otros, la filosofia de la tragedia de
Shestov viene a recordarnos que, inmersos en una vida que depende cada
vez mas de la ciencia y la tecnologia, es posible haber olvidado el sentido de
nuestra propia vida y el significado de la misma.

7 SuEestov, L., “Carta a Sergei Bulgakov”, en FINKENTHAL, M., Lev Shestov: Existential Philosopher
and Religious Thinker, New York: Peter Lang Publishing, 2010, p. 137.
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1. La metafisica no es ciencia

En su escrito Las revelaciones de la muerte, Shestov se preguntaba: ;pode-
mos hablar de una metafisica como ciencia?, contestando que “para deleitar
el cielo tienes que renunciar a la ciencia”.®

Dado que en su época el positivismo y la ciencia en general representa-
ban la cima de todo conocimiento, y determinado a comprender la condicion
tragica de la existencia humana, Shestov parte de una critica pertinente hacia
la filosofia que, durante siglos, con precision desde los griegos, se ha iden-
tificado a si misma con la certeza racional. Para el fildsofo ruso, si la ciencia
tiene que ver con todo aquello que undnimemente estd admitido, ;qué pasa
entonces en el caso de la metafisica?

“Culpando” a Aristoteles por ser el “padre de la ciencia”, Shestov no se
deja enganar por su fuerza seductora. Entendié muy bien que la ciencia, al
crear un sin fin de métodos, y al ordenar la realidad, no ayuda con nada a la
existencia humana. Para el fildsofo ruso, lo inico que necesita la ciencia es
crear una teoria en base a una observacion empirica; sin embargo, al emitir
un juicio, no significa que la ciencia posee ya la verdad. Afirma Shestov en un
tono irénico:

La ciencia ha subyugado el alma humana no por haber resuelto todas sus
dudas, ni tampoco por haber demostrado, como piensa la mayoria de las
personas cultas. La ciencia ha seducido a la gente no con la omnisciencia,
sino con los bienes mundanos que la humanidad, tanto tiempo sumida a
la indigencia, ha perseguido con el mismo impetu con el que un mendigo
extenuado por un prolongado ayuno se arroja sobre el pedazo de pan que
le tienden. Se considera que la ctispide de la ciencia positiva es la sociologia,
que promete crear unas condiciones de convivencia en las cuales la necesi-
dad, la piensa y los sufrimientos desapareceran para siempre de la tierra.
¢No es esto tentador?’

El problema de la ciencia es que determina a la humanidad que, embria-
gada por sus “certezas”, elige el sueno tranquilizador. Inclusive la filosofia se
dejara seducir por ello “volviéndose ella misma una empresa de seguros”."’

Shestov no se muestra satisfecho con respuestas comunes a interrogantes
comunes. Sabe muy bien que hay preguntas existenciales de tipo: ;qué es la
verdad?, ;qué significa Dios?, ;qué es el alma?, etcétera, a las que jamas encon-

8 Sestov, L., Revelatiile mortii (Las revelaciones de la muerte), lasi (Rumania): Ed. Institutul Euro-
pean, 1993, p. 35.

° SuEestov, L., Apoteosis de lo infundado, Madrid: Hermida Ediciones, 2015, p. 18.

10 Suestov, L., Atenas y Jerusalén, Madrid: Hermida Ediciones, 2018, p. 83.
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traremos respuestas y tampoco consolacion; y, sin embargo, hay que vivir en
esta inquietud del preguntar mismo. El hecho de que hoy pretendemos tener
respuestas a todos los interrogantes existenciales, no muestra mas que nuestra
razon anticipa las respuestas y con esto “estamos contentos de haber ampliado
nuestro conocimiento”.! Este estado de “tranquilidad” es lo que le preocupaba.

La tranquilidad ofrecida por la ciencia, e implicitamente por las verdades
racionales, simboliza para Shestov la pereza y la cobardia del ser humano
que prefiere vivir como es necesario vivir, sin atormentarse. La ciencia, junto
con la razon, si ofrecen una vida sin un conflicto interno; es decir, pretenden
resolver las necesidades con excelentes y embriagadoras teorias, pero no re-
suelven existencialmente ningtn problema.

Hay miles y millones de gotas semejantes y por si mismas jamds han inte-
resado ni pueden interesar a los cientificos. El cientifico necesita saber qué
es una gota de lluvia en general o el agua en general, y si en su laboratorio
descompone en sus elementos constitutivos el agua que ha extraido de un
arroyo, no es para estudiar y averiguar lo que tiene en este momento en sus
manos o ante sus 0jos, sino para ganarse el derecho a juzgar sobre cualquier
agua que le toque o no le toque ver, que nadie jamas ha visto ni vera, incluso
sobre aquella que existia en la tierra cuando en el mundo no habia atn un
solo ser vivo que poseyera conciencia, ni en general ser vivo alguno.”

Resulta que a los cientificos jamas les importaria lo singular de la exis-
tencia; ellos solo hablan de generalidades. Para la ciencia lo importante no
es el ser, sino el “tener” un juicio racional sobre la realidad. Contra el cien-
tificismo, y contra el racionalismo de Descartes, contra las verdades eternas,
contra la filosofia sistematica de Hegel, desde mi punto de vista, Shestov
propone la intranquilidad metafisica y, a la vez, un método peculiar conoci-
do como “la peregrinacién por las almas”.

El signo de alarma para Shestov es la transformacion de la metafisica
misma en ciencia. La metafisica no puede ser reducida a una férmula de la
certeza, asi como nos tranquilizaba Descartes. Desde los griegos, en especial
con Platdn, se nos ensefiaba que la filosofia es preparacion para la muerte. El
problema de la filosofia empezd cuando se ha querido que la metafisica sea
ciencia, despojandola de lo que Shestov llama “una segunda dimension del
pensamiento”, de una dimension espiritual donde reina el misterio. La meta-
fisica no puede ser una mera continuidad de la ciencia, ya que donde se acaba
la posibilidad de pensar, empieza el comienzo de la verdad metafisica."* Mi-

" Suestov, L., Atenas y Jerusalén, p. 461.
12 Suestov, L., Atenas y Jerusalén, p. 84.
3 Cf. Suestov, L., Atenas y Jerusalén, p. 474.
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chael Finkenthal habla en este sentido de una metasophia,* como la elevacion
misma del pensar hacia una dimension espiritual, que puede definir la idea
de metafisica de Shestov.

En su escrito considerado la obra magna, 1lamado Atenas y Jerusalén, publi-
cado en 1938, resultado de diez afios de trabajo intenso, Shestov crea un dia-
logo critico con el pensar filosofico que, al apostar por la razén, ha descuida-
do totalmente el destino existencial del ser humano. El titulo de esta obra es
simbdlico, ya que Atenas es la cuna del pensar filosofico, del Logos, mientras
que Jerusalén representa la fe por excelencia. Son dos palabras que remiten a
la tension entre razén y fe. Aclara el mismo Shestov:

Atenas y Jerusalén y filosofia religiosa son expresiones casi equivalentes, su-
perpuestas y, a la vez, igualmente enigmaticas, que, por su contradiccion
interna, irritan al pensamiento contemporaneo. ;No seria mas correcto plan-
tear el dilema en estos términos: ;0 bien Atenas o bien Jerusalén, o bien re-
ligién o bien filosofia? Si recurriéramos al juicio de la historia, la respuesta
serfa precisa: la historia nos diria que, durante muchos siglos, los mejores
representantes del espiritu humano han rehuido todos los intentos de con-
traponer Atenas a Jerusalén, han mantenido siempre con pasion el “y”, y han
rehusado tenazmente el “0”. Jerusalén y Atenas; religion y filosofia racional,
han convivido pacificamente, y en esta paz, los hombres veian la garantia de
sus anhelos mas queridos, cumplidos o incumplidos.”

Con este escrito, Shestov quiere cuestionar esta garantia, quiere analizar
minuciosamente las consecuencias de un pensar en la cual se ignoran las di-
ferencias. En el prologo llamado Sabiduria y revelacion, inicia con la frase em-
blematica de la Epistola de los romanos que dice: “Todo lo que no procede de
la fe es pecado”.

Dividido en cuatro partes, el escrito es una polémica con la historia de
la filosofia (antigua, medieval y moderna) que ha encadenado la verdad en
su lugar ofreciéndonos la necesidad como consuelo. Y de verdad que en el
momento en el cual hemos empezado a confundir la verdad con lo necesario,
hemos limitado nuestro conocimiento con la razon.

Para Shestov, asi como demuestra, el conocimiento no se puede reducir al
mero razonamiento —asi como defendian, entre otros Aristoteles, Descartes
hasta Hegel, por ejemplo-y se propone analizar qué pasaria si el conocimien-
to racional dejaria de ser la tinica fuente de la verdad; y qué pasaria si los
“seguros” que nos da esta empresa del conocimiento desaparecieran.

4 Cf. FINKENTHAL, M., Lev Shestov: Existential Philosopher and Religious Thinker. p. 154.
15 Suestov, L., Atenas y Jerusalén, p. 45.
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“Vivimos rodeados de innumerables misterios. Pero, por mds enigmaticos
que sean los misterios que rodean el ser, lo mas enigmatico y perturbador
es que el misterio en general existe, que parecemos definitivamente y para
siempre escindidos de las fuentes y principios de la vida”,'® afirma Shestov,
enfatizando el hecho de que los hombres prefieren aferrarse a lo seguro en
lugar de angustiarse por los misterios que la vida misma nos revela. Es decir,
hay misterios impenetrables que no podemos poseer, pero tampoco aguantar
y, por eso, el hombre elige las verdades claras y distintas mediante las cuales,
desde Aristoteles hasta Descartes, han venido a consolarnos.

Mas alla del pensar racional y de la ciencia esta la verdad revelada. Ni la
ciencia que se ocupa de crear teorias sobre la realidad; ni la razén que se
ocupa de emitir juicios sobre la realidad pueden comprender la verdad. Al
contrario, la verdad debe liberarse de esta necesidad, de la cual temia Platon y
la cual abrazo, con todo su animo, Aristoteles.!”

Sin embargo, la culpa de esta confusion la tiene el ser humano que, al con-
fiarse tanto en su razonamiento, considera que esta es la tinica dimension a la
que tiene acceso y la que puede conocer. Mientras no se entienda que lo mas
importante esta mas alla de lo comprensible, el hombre vivira, como decia Pla-
ton: en la caverna donde las “ciencias positivas” seguiran siendo una cueva
sombria y terrible y el hombre un prisionero atado de pies y de manos.*® Pla-
ton fue un visionario. El problema, como diria Shestov, es que desde entonces
los filosofos eligieron vivir en la caverna, cuando el mismo Platéon “toda su
vida no hizo sino luchar contra lo evidente”.” Ante la preocupacion de los
filosofos de buscar formulas para encontrar certezas, Shestov considera que
Platén fue el tinico que advertia que la filosofia es preparacion para la muerte.

A pesar de este didlogo que tiene con los filosofos cladsicos, Shestov no esta
jugando a la metafisica en sus escritos, como bien afirma Michael Finkenthal;
es decir, no se propone “construir” una metafisica; al contrario, es muy mo-
derno en este sentido, muy inclinado a someter cualquier “evidencia” a un
examen de un enfoque filoséfico imparcial y riguroso. El defiende la eviden-
cia de la presencia en nuestro mundo del misterio y de lo misterioso, de lo que
no se presta para una interpretacion racional. De la mano de Shestov recorda-
mos que en este mundo estamos ante hechos de la vida que no entendemos,
y a pesar de esto, tenemos que enfrentarlos.”

16 Suestov, L., Atenas y Jerusalén, p. 77.

7 Cf. Suestov, L., Atenas y Jerusalén, p. 88.

8 Cf. Suesrtov, L., Atenas y Jerusalén, p. 78.

19 Suestov, L., Atenas y Jerusalén, p. 123.

2 Cf., FINKENTHAL, M., Lev Shestov: Existential Philosopher and Religious Thinker, New York: Peter
Lang Publishing, 2010, p. 6.
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2. La filosofia de la tragedia

En el escrito Introduccion a los existencialismos, el filésofo personalista Em-
manuel Mounier hablaba de Shestov como un pensador que, junto a Vladimir
Soloviev y Nikolai Berdyaev, representan la parte rusa de lo que €l llamaba
el existencialismo judeocristiano. Es verdad que Shestov es un pensador re-
ligioso, creador de una filosofia espiritual, siendo singular en este paisaje de
pensadores de inicio de siglo XX, e inclusive distanciandose de Berdyaev, al
optar por una filosofia de la conciencia desgarrada a través de un espiritu
analitico, una fuerte pasioén y también de valentia para defender lo esencial
del pensar filosofico.

En esta labor, Shestov parte de su rebelion contra la necesidad y contra las
leyes tajantes de la razon, prefiriendo la idea de destino tragico en el sentido
griego. En su libro Las revelaciones de la muerte afirmaba: “en Plotino encon-
tramos la mejor y la mas completa definicion de la filosofia. A la pregunta:
(Qué es la filosofia? Plotino contesta: ‘Lo mas importante” (To timiotaton)”.*!
A través de esta definicion Plotino mismo se oponia a toda una tradicion de
la antigiiedad que relacionaba la filosofia con la ciencia. Para Shestov la labor
de la ciencia es ocuparse de la objetividad de la existencia, siendo indiferente
a todo aquello que emerge de un sentido tragico y profundo. La ciencia emite
juicios; la filosofia lucha contra “lo evidente”, cuestiona y busca la segunda
dimension del pensamiento. Comparada con la ciencia que, a través de la
razon, de los juicios y de las ideas fijas, ordena nuestra vida y lo hace prede-
cible, la filosofia no debe ser un tranquilizante, sino que est4 hecha sélo para
los que estan dispuestos a confrontarse con lo imposible, con lo impensable
y con el milagro.

Mediante su escrito Noche de Getsemani, dedicado a la filosofia de Pascal,
nos recuerda que el filosofo francés se atrevid a lanzar un grito cuyo eco se
sigue escuchando hasta hoy. Pascal, al igual que Nietzsche, vivié toda su vida
sufriendo: “Pascal al igual que Nietzsche, es el hombre que viene de otro
mundo; un mundo que nuestra filosofia sélo puede sofiar, y tan distinto del
nuestro que eso que para nosotros es regla, alla aparece s6lo como excep-
ciéon”,* afirma Shestov, entendiendo por su propia experiencia qué implica-
cidn tiene el sufrimiento para un auténtico pensar.

Igual que Nietzsche, el filésofo francés se vuelve contra el “reino de las
ideas”, sustrayéndose de la filosofia cartesiana, dominante de su época. Pas-
cal no mostr6 ningtn interés en la razon tranquilizante porque, precisamen-

21 Suestov, L., Revelatiile mortii (Las revelaciones de la muerte), pp. 42-43.
2 Suestov, L., Noche de Getsemani, Buenos Aires: Ediciones Carro de heno, 2016, p. 36.
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te, para él, esta es la causa de la muerte del alma, dando lugar, como dice
Shestov, a una divergencia entera con la filosofia moderna. Aprende de Pas-
cal que sin locura no nos volvemos contra la ley.

Ante el peligro de volvernos autématas, Shestov recomienda la angustia
de Pascal y su renuncia a la razén para poder encontrar al Dios vivo, no al
Dios de los filosofos. Inspirado por el filésofo francés y entendiendo su an-
gustia, Shestov también se rebela contra la idea de un Dios cargado de mu-
chos “atributos” y “normas morales”, olvidando vivir la presencia de Dios.

Pascal fue valiente porque se atrevid a confiar mas en Dios que en la razon,
aunque sabia que a veces Dios mismo puede ser un enganador y quiere serlo,
como dice Shestov:

Dios sabe a quién dejar ver la verdad y sabe a quién no. Y también sabe que
nuestra razén, con las verdades que le son propias, hace de nuestro mundo
el reino encantado de la mentira [...]. No queremos pensar, no queremos es-
tudiarnos a nosotros mismos, para no ver la realidad verdadera. He aqui por
qué el hombre acepta cualquier cosa con tal de evitar la soledad. Busca s sus
semejantes, a los hombres que suefian, con la esperanza de que los suefios en
comun, lo confirme atin en sus ilusiones.?

Esto quiere decir que, tanto para Pascal como para Shestov, Dios engafia
a quien quiere engafar. La verdad esta siempre presente entre los hombres,
pero “quien no debe verla, no la verd jamas”.*

La ceguera es el mundo de las evidencias, en el cual todo esta, “claro y
distinto”. Una filosofia apegada a estos principios estara siempre mas alejada
de la verdad. Para el fildsofo ruso, la verdad no tiene nada que ver con las
evidencias; al contrario, se manifiesta sélo en el momento cuando se renun-
cia a las verdades de la ciencia positiva. Shestov, al igual que Kierkegaard,
piensa en Job como un ejemplo de esta renuncia total a las evidencias, para
encontrar a Dios, y como resultado esta su escrito En el balance de Job.

Al tener esta postura y al considerar, como confesaba a su amigo Martin
Buber, que “una verdad infinita y profunda se nos reveld desde la Biblia,
pero el poder de la serpiente es tal, que no somos capaces de reconocer esta
verdad”,” muchos de sus contemporaneos lo vieron como un pensador es-
céptico y nihilista, irracionalista, relativista, e inclusive oscurantista; etique-
tas que sorprendieron al mismo Shestov cuando afirmaba:

» Cf. Suestov, L., Noche de Getsemant, p. 72.

% Suestov, L., Noche de Getsemant, p. 78.

% Suestov, L., “Carta a Martin Buber”, en FinkentHAL, M., Lev Shestov: Existential Philosopher
and Religious Thinker, New York: Peter Lang Publishing, 2010, p. 154.

80



EL UNIVERSO FILOSOFICO DE LEV SHESTOV

Es verdad que no expreso ninguna solidaridad con los sistemas filoséficos y
me divierto en cuanto sus pretensiones de vencedores, pero sefiores, jsigni-
fica esto ser escéptico? Es verdad que no considero que este mundo es de lo
mejor posible, pero la naturaleza me gusta mucho y me hubiera gustado que
el hombre sea mas inteligente, mas bello, mejor persona, con mas talento.
¢(Desear todo esto significa que se tienen que pegar etiquetas de pesimista?
.Y sino crees en los grandes sistemas filosoficos tienes que ser considerado
un escéptico? El hecho de que hasta ahora la verdad no fue descubierta, no
significa que no se podra descubrir en un futuro. ;Es escéptico el hombre
que espera la verdad y no llama verdad a todo lo que le sale en su camino?*

Para la pregunta: ;qué es la filosofia?, el pensador ruso piensa que son
posibles dos respuestas: 1) por parte de la filosofia sistematica, que ofrece
un consuelo a los que buscan alli las respuestas; 2) la segunda pertenece a la
filosofia como tormenta, como una lucha constante, como la vivencia de Job.
Y trata de entender: ;por qué hemos abandonado el arbol de la vida a favor
del arbol del conocimiento?

De la mano de Pascal, Dostoievski, Nietzsche y Kierkegaard, entiende que
la Iabor de la filosofia no es la de rescatar a los hombres, sino de angustiarlos
mas. Shestov propone asi una filosofia existencial y, a la vez, espiritual, en-
tendida como una vivencia profunda de la vida misma.

Como Nietzsche, Shestov rechaza el idealismo y los temas tradicionales de la
filosofia, y se preocupa por aquellos pensamientos que realmente son existen-
ciales. No tiene miedo de ver en la razon al mas grande enemigo, porque estaba
convencido de que la ciencia y el racionalismo no han hecho mas que esclavi-
zarnos, limitando nuestra libertad originaria que Dios mismo nos ha otorgado.
La verdadera filosofia tiene que ver con la orientacion del hombre en el mundo.

Es por eso que critica a las “bestias negras” de la filosofia (la moral del im-
perativo categorico, el concepto de poder absoluto de larazon, el orden dela
realidad objetiva). Tengo que especificar claramente que Shestov no niega
la razon para el vivir comtin de los seres humanos, entiende que la razén es
una facultad esencial, lo que €l critica es la absolutizacion del racionalismo
y la identificacién del pensar filosofico con la abstraccion. Es por lo mismo
que en su obra plantea un dialogo critico con el pensar filosofico desde los
griegos hasta sus tiempos. Considera que el concepto de razon no solo li-
mita la existencia a una abstraccion, sino que representa un narcético para
los que rechazan la tragedia de la vida, la angustia o la desesperacion; y se
propone, por lo mismo, pensar mas alld de la razén: llegar a lo que él llama

% ScHLOEZER, B., “Un ganditor rus (Un pensador ruso)”, en Suestov, L., Revelatiile morii (Las
revelaciones de la muerte), p. 163.
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“la segunda dimension del pensamiento”, para demostrar que ni la razén
ni la ciencia pueden resolver cuestiones profundamente. Esta convencido
de que: el nuevo camino que el hombre debe caminar y emprender se en-
cuentra alli donde ha abandonado sus creencias, y este camino el hombre
lo debe caminar solo.”

Como lector de Kierkegaard, al que descubre mas tarde en su vida, pero
con el cual se identifica mucho en el pensamiento, para Shestov, el ser hu-
mano es un hombre vivo, de carne y hueso, concreto que sufre, que vive el
temor y el temblor ante Dios. Un hombre en el cual se da la batalla decisiva
por estar condenado a vivir en un mundo fragil, a veces absurdo. Dado esto,
sus criticas se dirigen directamente a la razén, y junto con ella, a Descartes,
en cuyo pensamiento el hombre es un autémata, que se subordina a un cogi-
to abstracto. Es imposible que la 16gica agote lo real; por lo mismo, entre lo
logico y lo real siempre existird una inadecuacion. A pesar de que la razon es
absurda, para Shestov, hay algo mas alla de ella. Kierkegaard nos decia que
donde acaba la razén empieza la fe y esta idea despertd en Shestov una ver-
dadera emocion, identificindose con la escritura del filésofo danés.

Después de seis afios de estudio de su obra, escribe en 1936 Kierkegaard
y la filosofia existencial: Vox Clamantis in Deserto, ofreciendo a los lectores un
pensamiento atormentado que no tiene nada que ver con las categorias abs-
tractas con las cuales estaba acostumbrado el espiritu europeo de aquel mo-
mento.” En Kierkegaard encuentra un pensador que luch6 para demostrar
que el pensar filosofico no puede ser limitado a las formas abstractas y logicas
y lo consideraba “el doble de Dostoievski”. Es verdad que Seren Kierkegaard
es el creador de la filosofia existencial, rescatando precisamente esta faceta
tragica: del hombre que se angustia en la contradiccion y ante la paradoja.
Afirmaba Shestov que esta filosofia no ofrece al hombre un conocimiento,
sino que le da la vida misma.” A Kierkegaard y a Shestov los une la critica ha-
cia el idealismo, en especial a Hegel; la fe en virtud del absurdo de Abraham,
el sufrimiento de Job y la creencia de que para Dios todo es posible.

Kierkegaard entendid mejor que ningun otro filésofo, que el hombre
vive desde la libertad en el momento en el cual abandona la tierra firme
de los argumentos y se entrega eligiendo con todo su corazén y pasion la
posibilidad. Y es por lo mismo que para Shestov, pensadores como Kier-
kegaard, junto con Dostoievski, Nietzsche y otros, tuvieron la capacidad

¥ Cf. HErMIDA, A., “Pensamientos inmarcesibles” (Introduccion). p. 16.

# Cf. IvLamrig, I, “Kierkegaard, Shestov si filosofia existentiala (Kierkegaard, Shestov y la
filosofia existencial)”, en Suestov, L., Kierkegaard si filosofia existenciald, Bucuresti: Ed. Eikon,
2017, p. 6.

¥ Cf. Suesrov, L., Kierkegaard and the Existential Philosophy, USA: Ohio University Press, 1969, p. 18.
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de peregrinar por el alma, con la intencion de comprender lo tragico de la
condicién humana. Todos asumieron el martirio de creer a pesar de todos
los argumentos de la razén. En asumir ser si mismo, como afirma Shestov,
el ser humano entendi6 que hay en él algo, un pecado intrinseco a su natu-
raleza al cual él mismo se tiene que enfrentar y asumir. Y Kierkegaard nos
habla de esta condicion:

Kierkegaard se dio cuenta de que el inicio de la filosofia no es el asombro,
como crefan los griegos, sino la desesperacion: de profundis ad te, Domine, cla-
mavi;* se dio cuenta de que habia algo que se podia encontrar en el pensador
privado Job, que no se le habia ocurrido al destacado profesor (Hegel).”!

A través de pensadores como Nietzsche y Kierkegaard, Lev Shestov logré
ser parte de la vanguardia de los que alrededor del afio 1900 llamaba la aten-
cién sobre estos pensadores peculiares,® entregando al publico lector una
filosofia novedosa.

En 1903, Shestov publica Dostoievski y Nietzsche: La filosofia de la tragedia,
un escrito original, en el cual, por primera vez, dos grandes pensadores del
siglo XIX fueron puestos en un analisis comparativo.*> A ambos Shestov se
sentia espiritualmente unido. Dostoievski le muy fue cercano desde un punto
de vista cultural; y a Nietzsche lo descubre en 1890, las lecturas del fildsofo
aleman le provocaran hasta el insomnio.*

Shestov los elige porque para los dos pensadores la filosofia es un modo
de vida con un sentido tragico: a ambos pensadores los une el hecho de que
tuvieron que enfrentarse al sufrimiento de la enfermedad, hecho que deter-
min6 en ambos una lucha con sus propios limites, elevandose por encima
del pensar comun. Para esto, tanto Nietzsche como Dostoievski tuvieron que
hacer visible que la verdad establecida no es la verdad; derrumbando asi
los muros que sostenian toda la moral. Nietzsche y Dostoievski retan a sus

% “De lo mas profundo te llamo a ti sefior” (Salmo 130).

3! Suestov, L., Kierkegaard and the Existential Philosophy. p. 17.

% Cf. Ivramrrg, 1., “Kierkegaard, Shestov si filosofia existentiala” (Kierkegaard, Shestov y la
filosofia existencial), p. 5.

% Jiyina OcpeN, M., “Readings of Nietzsche”, en Dostoievski and Nietzsche: The Philosophy of
Tragedy, en Cyclops Journal, vol. 1, 2016, London, p. 94.

% Shestov apuntaba en su Diario: “Comencé a leer a las ocho de la noche y no terminé hasta las
dos de la manana. Me dej6 nervioso, devastado, no podia dormir. Busqué por dias formas de
oponerme al pensamiento cruel de Nietzsche. Por supuesto, la naturaleza era severa, indiferente.
Pero el pensamiento no era naturaleza; no habia ninguna razén por la que deberia querer matar
a los débiles, llevarlos al limite. Perdi la cabeza... Al mismo tiempo, no sabia nada de Nietzsche,
no sabia nada de su vida. Entonces, un dia, creo que estaba en el Brokhous, lei una pequena bio-
grafia. Nietzsche era una de esas personas con las que la naturaleza habia llegado a un acuerdo
brutal e implacable. La naturaleza lo encontré débil y lo empujo. Ese dia entendi todo” (Cf. Ro-
NaLp, C., “Lev Shestov and the Crisis of Modernity”, en Revista Studia, XI-XII 2007-2008, p. 235).
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lectores a examinar sus propios prejuicios, pero ambos muestran una sola
direccion: ir “mas alla del bien y del mal”, idea que aparece por primera vez
en el discurso de uno de los personajes mas complejos de la literatura dos-
toievskiana que es Raskolnikov de su novela Crimen y castigo.

A través de ellos, Shestov puede reconstruir el sentido religioso del mun-
do ya que lo ayudaron a “entender los problemas existenciales a partir de la
revelacion biblica”.* Ellos, junto también con Kierkegaard, lucharon deses-
peradamente contra la verdad especulativa y contra la dialéctica humana que
reduce con facilidad la revelacion al conocimiento.*

Estos pensadores encontraron refugio en el mundo oscuro de lo subterra-
neo y vivieron una condicion tragica reflejada también en sus luchas contra
la fantasmagoria de las verdades abstractas y contra una moral establecida.
Para Shestov, Dostoievski tenia lo que €l llamaba unos ojos espirituales o
“una segunda vista” que le fue dada mas tarde en la vida,”” después de pa-
sar por la experiencia de la carcel en Siberia, escribiendo como resultado de
aquella vivencia Apuntes del subsuelo, escrito en el cual el personaje principal
pasa desde el éxtasis hasta la mas tremenda desesperacion acompanada de
una honestidad dificil de soportar.

De este escrito aprende Shestov que los seres humanos se dividen en
comunes 'y hombres fuera de serie. En la primera categoria, entre los hombres
“buenos” que se sumergen en su mediocridad a las leyes morales; y en la otra
categoria son los que crean sus leyes, los superhombres de Nietzsche; son los
hombres del subterraneo, los hombres que eligen pensar de verdad. Shestov
hace una fuerte alianza con Dostoievski y con Nietzsche para ir derrumbando
el muro de las evidencias. De aqui su critica a Kant, oponiéndole los perso-
najes de Dostoievski que agonizan al margen de la existencia; que se sienten
desamparados y abandonados. En esta confrontacion se ve claramente que,
ante la tragedia, el imperativo categdrico se muestra cobarde.

Desde mi punto de vista, el hombre subterraneo que analiza Shestov es
idéntico al individuo kierkegaardiano o al superhombre nietzscheano; es de-
cir, un hombre con demasiada conciencia de si mismo que asume la lucha
contra la multitud y contra la mediocridad. Afirmaba Shestov:

En el alma del hombre mediocre sdlo surge el deseo de conservar su influen-
cia sobre las personas hasta el fin de sus dias. En cambio, las naturalezas mas

% SHEIN, L., “The Philosophy of Inifinite Possibility: An Examination of Lev Shestov’s Weltan-
schauung”, en https://www.utpjournals.press/doi/pdf/10.3138/uram.2.1.59, consultado el 18
de junio de 2019.

% Cf., Suestov, L., Kierkegaard and Existential Philosophy, p. 22.

% Cf., Suestov, L., Revelatiile mortii (Las revelaciones de la muerte), p. 21.
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finas y talentosas, empiezan a desdefiar a la multitud —y también a si mis-
mas, porque, al menos una vez en la vida, logré tentarlos el tonto e infame
papel de bufén de ideas elevadas.®

Siendo una critica contra el idealismo y contra la filosofia moderna en ge-
neral, considero que La filosofia de la tragedia es el manifiesto de Shestov contra
la pretension de la filosofia de ser una ciencia. Afirmaba: “La filosofia preten-
de absolutamente ser una ciencia, una ciencia a la par de las matematicas; y si
los otros medios de alcanzar tal objeto le fallan, es la teoria del conocimiento,
en tltima instancia la que acude entonces en su ayuda”.* Una filosofia asi no
viene a ayudar a ningtin espiritu desesperado; ;qué haran los que ya no creen
en la ciencia o en la moral? ;Se puede abrigar para ellos alguna esperanza? se
pregunta Shestov, y la inica esperanza que encuentra es en la filosofia que es
desesperacion, demencia y muerte;* en la filosofia que nos sacude la concien-
cia y nos hace querer dar un salto al absurdo, ir mas alla de todo lo que limita.

A través una filosofia asi, Shestov se rebela contra la idea de vivir confor-
me “lo establecido”, y a la vez concientiza que los que deciden asumir sus
vidas de manera diferente, salirse de las reglas de la sociedad, estan conde-
nados al muro de los infames, porque la sociedad no perdona a los que ig-
noran sus leyes. Alli es donde empieza la tragedia, en esta tension. Es en ésta
donde se da la batalla decisiva de la interioridad: la eleccién entre el arbol
del conocimiento y el arbol de la vida. Para Shestov, fue la batalla misma de
Nietzsche, cuyo pensar no es mas que el reflejo de “intentos desesperados de
abandonar el arbol del conocimiento y regresar al arbol de la vida”.*!

El pensar shestoviano se mueve en relacion a esta tension entre el arbol
del conocimiento (que para €l simboliza, partiendo del Génesis, el deseo
faustico del hombre de poseer el conocimiento y ser semejantes a los dioses)
y el arbol de la vida que significa un regreso a lo originario de nuestro ser;
a la fuente de la existencia misma, al cual se llega cuando abandonamos
el conocimiento abstracto. Para Shestov este “conocer por conocer” nos ha
alejado totalmente de la esencia de nuestro ser.

Enfatizo, por lo mismo, que conocer y pensar son para el fildsofo ruso dos
ambitos distintos. Uno puede conocer algo, pero puede carecer de un pensar
profundo sobre la realidad. Afirmaba que el hombre “piensa de verdad, sélo
cuando se convence de que no hay nada que pueda hacer, que tiene las ma-
nos atadas”.* Todo pensamiento profundo debe comenzar por la desespera-

3% Suestov, L., Apoteosis de lo infundado. p. 33.

¥ SuEestov, L., Filosofia de la tragedia. Buenos Aires: Emece Editores, 1949, p. 13.
4 Cf. Suestov, L., Filosofia de la tragedia. p. 9.

" Suestov, L., Atenas y Jerusalén. p. 453.

4 Suestov, L., Apoteosis de lo infundado, p. 113.
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cidn pensaba Shestov, acercandose a las ensefnanzas de Kierkegaard. Como
el filésofo danés, Shestov elige comprender la existencia hasta llegar al punto
mas profundo, que es la transformacion profunda y real del alma. Solo una
persona que ha pasado por esta transformacion “empieza a pensar diferente,
sentir diferente y tener deseos diferentes”.

Y este es el punto en el cual empieza para él la verdadera filosofia que de-
beria ser el fruto del arbol de la vida, y no del arbol del conocimiento. Entre
nuestra condicion limitada y finita y la verdad eterna hay una ruptura; hay
una contradiccion de la cual fueron conscientes pocos filésofos. Sin embargo,
a Shestov le preocupaba profundamente el hecho de que la mayoria de ellos,
estaban seguros de que la metafisica tiene que ser ciencia, para asi tener la
verdad asegurada.

Al tener mas fe en el conocimiento que en los dioses, el hombre ha olvi-
dado totalmente que “en los momentos dificiles, la razén se niega a guiarnos
y debemos decidir por nuestra cuenta y riesgo, sin ninguna garantia de que
nuestras decisiones se veran justificadas por los resultados”.*

3. La ética como tension existencial (La autonomia
de lo ético*)

Dado todo este planteamiento original de Shestov y, dado que no confiaba
en una “ética normativista”, pienso que podemos identificar en su pensa-
miento lo que yo llamo una “ética de la tension”, ya que la verdadera decision
surge solo cuando el ser humano pasa por una encrucijada; por una tension
interna mediante la cual vive la total ruptura entre lo singular y lo universal;
ruptura que hace que la conciencia misma pase por una tormenta para poder
renacer de nuevo y para poder estar en paz consigo misma.

Al ser un hombre sensible y, a la vez, un espiritu totalmente rebelde, y for-
mado con lecturas de Dostoievski, Nietzsche, Gogol, Belinski, Shakespeare o
Goethe entre otros tantos, Shestov descubre su vocacion de escritor mediante
una crisis, a través de la cual empieza el camino de una transformacion inte-
rior, animado por las voces de los que llaman desde el sufrimiento.

Preguntas existenciales como: ;qué significa el bien?, ;qué significa el mal?
y ¢(qué es la conciencia moral?, surgen para romper con el orden establecido.
De esta manera, sus primeras publicaciones reflejan la dificultad moral que

* Suestov, L., Atenas y Jerusalén. p. 193.
# Esto es el titulo del capitulo XIV del escrito “Kierkegaard y la filosofia existencial”.
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estaba viviendo y la rebeldia contra el imperativo de elegir la ley del “bien
moral”. Era la época cuando leia a Kant, a Shakespeare y la Biblia, y sentia
una total inadecuacion entre la idea del bien sostenida por una necesidad ra-
cional y la condicion tragica de la existencia humana, hecho que lo determina
a asumir la tarea de entender la causa de esta tension/contradiccion, pregun-
tandose qué pasa cuando en el “nombre del bien” se sacrifican vidas enteras.

(Qué significa este bien? ;A quién pertenece este bien? ;Cémo justifica
el bien moral el sacrificio de un hombre singular para la primacia de una
abstraccion? ;Qué garantia tenemos de que, al querer el bien moral, no co-
metemos en el fondo un mal? Son preguntas que atormentaron a muchos
pensadores desde Shakespeare, a Dostoievski, a Kierkegaard, a Nietzsche y
también a Shestov, entre muchos otros.

El pensar verdaderamente filosofico empieza alli cuando nos topamos con
las grandes contradicciones; es decir, cuando tomamos conciencia de que hay
dos mundos irreconciliables: el mundo de las evidencias légicas y el mundo
la “l6gica del corazon”. De Kierkegaard aprendié cémo la razén y la ética,
como normatividad, lo llevaron a la angustia y a la desesperacion. Nietzsche,
igual, entendid que la ética como abstraccion no es mas que una moral de es-
clavos. Dostoievski fue también arrojado a las manos de la injusticia humana.
Entonces, el mismo Shestov confesaba: “La teoria del conocimiento, la onto-
logia y la ética se muestran totalmente diferentes para los que recibieron la
iniciacion de Dostoievski”.** La ética no puede seguir siendo una mera teoria
cuando uno se inicia en la contradiccion de que en el alma humana conviven:
la mas alta nobleza con el peor mal de todos los posibles; grandeza y miseria
a la vez, como decia también Pascal. Al vivir estas contradicciones, los fildéso-
fos de la tragedia hicieron temblar las evidencias de la razon, mas alla de los
limites, en el &mbito en el cual lo tinico que nos sostiene es la fe en virtud del
absurdo, como diria Kierkegaard.

Shestov entiende que la ética no puede ser la derivacién de una garantia
racional, es decir de la necesidad. Sin embargo, igual que la metafisica, la
ética se ha transformado en una evidencia, practicamente, en un seguro. Cri-
ticaba Shestov:

La ética debe mantener a su disposicion un minimum de bienes terrenales.
Sélo cuando ese minimum esta garantizado, o cuando por lo menos se logra
inculcar a los hombres que todo lo que los aterroriza y por tanto les resulta
eternamente problematico ha sido apartado a una distancia suficiente, de

% Sugstov, L., Revelatiile mortii (Las revelaciones de la muerte), p. 86.
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modo que ninguna amenaza directa se cierne sobre ellos, es posible filoso-
far con toda calma.*

Desde esta perspectiva, el fildsofo ruso se muestra muy escéptico en re-
lacién a la posibilidad de una teoria ética, ya que ésta seria el resultado de
un razonamiento y, por lo mismo, una ética “necesaria”, y a la vez pragma-
tica, que no esta interesada en comprender el destino tragico del hombre. La
ética, al ser una “ciencia”, no puede resolver los problemas espirituales del
hombre, su tensidn interna, y no extrafa que Kierkegaard hablara de una
suspension teleoldgica de la ética como generalidad, cuando expresaba la
angustiosa vivencia de Abraham. El filésofo danés nos ensefiaba los benefi-
cios de una ética del silencio, tan propia para comprender la fe de Abraham
o de Job. Es la ética de la tensidn, donde, en el fondo, el lenguaje ya no puede
expresar la vivencia de la interioridad, y la razén ya no es capaz de emitir
juicios. Por esto, Kierkegaard fue mal entendido y clasificado como relativis-
ta, por advertirnos que la ética como generalidad, al servir a unos principios
racionales y utilitarios, puede, en cualquier momento, sacrificar en su nom-
bre la vivencia de un ser singular. Afirmaba también Shestov en este sentido:

Las personas morales son las mas vengativas, y utilizan su moral como la me-
jor y mas refinada herramienta de venganza. No se contentan simplemente con
despreciar y condenar a sus préjimos; lo que ellas quieren es que su condena
sea universal y obligatoria, es decir que junto con ellas todo el mundo se pro-
nuncie contra el condenado para que incluso la propia conciencia de este que-
de a su lado. Sélo entonces se sienten plenamente satisfechas y se tranquilizan.
Salvo la moral, nada en el mundo puede producir resultados tan brillantes.*”

Este tipo de reflexiones muestran todavia mas la critica de Shestov hacia
lo que se considera comunmente la moral. Entendié también de la mano de
Tolstdi (otro de los autores que admird toda la vida) que la “sociedad no
perdona a los que violan sus leyes y que su juicio es cruel”.* Tolst6i mismo
vivid el abandono de la “sociedad” cuando decidi6 hablar sobre la verdad y
entregar su vida a la fe y a Dios.

Shestov, por lo mismo, eligid la rebeldia ante la idea de que tanto el bien
como es para nosotros, los humanos, una mera legislacion de la razon. Jun-
to con Nietzsche, Dostoievski, Tolstoi, Kierkegaard, la rebeldia de Shestov es
una religiosa. La moral no se puede confundir con la religion, debe haber una
ruptura; porque la vivencia de lo religioso, como bien mencionaba Kierke-
gaard, implica un salto de la fe, que el mismo filésofo danés lamentaba no ha-

4 Sugstov, L., Atenas y Jerusalén, p. 205.
¥ Suestov, L., Apoteosis de lo infundado, p. 34.
8 Sugstov, L., Revelatiile mortii (Las revelaciones de la muerte), p. 107.
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ber podido lograr ante el acto sublime de sacrificio tanto de Abraham como de
Job. ;Qué ética seria capaz de entender la angustia de Abraham, el sufrimiento
de Job? Y Dostoievski, de una manera pensaba igual, cuando en la carcel sélo
las Sagradas Escrituras fueron su consuelo.

Shestov no niega el hecho de que los seres humanos necesitan guiarse a
través de una moral, pero esta moral, siendo el resultado de un racionamien-
to, es limitada y no absoluta. En el momento en el cual se absolutiza la moral
y se generaliza, transformandola en un juez supremo, el ser humano queda
a la intemperie de la injusticia. Para Shestov, mas alla de la moral es don-
de precisamente empieza la verdadera filosofia de la tragedia, donde todos
nuestros juicios entran en tensidn ante las contradicciones y las paradojas
de la existencia, ademas de que, para €él, “los principios morales nos traicio-
nan cuando mas los necesitamos”,* hecho que se refleja en muchos de los
personajes de Dostoievski, por ejemplo. El bien como ley moral a veces nos
abandona y, por lo mismo, hay que buscar mas alla del bien: hay que buscar
lo que es superior al bien; hay que buscar a Dios.”

Estaba consciente, igual que Nietzsche, Dostoievski y Kierkegaard, que la
ética no puede ser el resultado de un mero razonamiento abstracto; la ética
no se puede reducir a una ley o a una norma que, una vez cumplida, nos
haga mejores personas. En otras palabras, la ética no puede ser el resultado
del “arbol del conocimiento”; una verdadera actitud ética solo puede surgir
en el momento en el cual se libera del absolutismo de la ley, de la imposicion
moral; es decir, sélo es posible cuanto nace del arbol de la vida y, siendo el
resultado de una vivencia profunda e interior, de la libertad y de una trans-
formacion del corazon.

Para Shestov, el primer hombre, al estar frente a la eleccion decisiva entre
el arbol de la vida y el &rbol del conocimiento, elige la segunda opcion y, con
ella, elige el conocimiento del bien y del mal. Es mas, eligiendo el bien, a la
vez, el mal entra en el mundo y, con ello, la legislacion, que no siempre sera
justa. Por lo mismo, es muy dificil pensar que podemos predeterminar ética-
mente nuestros actos; mas bien, en el fondo éstos son el reflejo de la espon-
taneidad del corazon y de la fe. La bondad que es el resultado de un calculo
racional o de una predeterminacion, carece de todo sentido ético.

¥ Suestov, L., Revelatiile mortii (Las revelaciones de la muerte), p. 169.
% Cf. Suestov, L., Revelatiile mortii (Las revelaciones de la muerte), p. 171.
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Conclusiones

Asumiéndose como un pensador critico y deconstruyendo, practicamente
la filosofia, para poder reconstruir desde las raices, Shestov quiere ayudarnos
a entender que, al apegarse a todo aquello que ofrece tranquilidad, los se-
res humanos viven de manera impersonal, como muertos en vida, sin luchar
contra todo aquello que les es impuesto y sin cuestionar la realidad ya dada.
Ante este tipo de diagnostico, Shestov incomoda; pues no viene a ofrecernos
soluciones, sino que nos hace sucumbir en el origen de la condicién humana
para entender la causa de nuestro mal.

Podemos decir que toda la filosofia de Shestov se resume en una frase que
se encuentra en el escrito Noche de Getsemani:

no buscamos la seguridad y la estabilidad en nuestro mundo embrujado; no
quedamos tranquilos; no dormimos...Tal mandamiento no es valido para
todos, sino solamente para algunos raros elegidos y martires. Si también
ellos, a su vez, se duermen, como lo hizo ya el gran apdstol durante la noche
memorable, el sacrificio de Dios habra sido inttil, y la muerte triunfara defi-
nitivamente y para siempre.”!

Desde mi punto de vista, la filosofia de la tragedia que propone Shestov implica
una actitud ante la vida; el saber que: 1) hay que enfrentar y cuestionar la nece-
sidad; 2) que Dios pide lo imposible; 3) que Cristo esta agonizando hasta el final
del mundo y mientras no podemos dormir; 4) que el hombre no solo se prepara
parala vida, sino también para la muerte; 5) que la razén no tiene toda la verdad;
6) que hay misterios que tenemos que aceptar en nuestra vida; 7) que la ética se
vive sdlo en la contradiccion y en la transformacion; etcétera.

Todas estas caracteristicas representan modos para enfrentar el pensar
comun de nuestra sociedad moderna, enfocada hacia una cultura en la cual
impera el dominio de la ciencia y tecnologia y de un absolutismo en la moral,
que han deshumanizado al ser humano, desviando su interés hacia una vi-
sion secular de la existencia.

Shestov, a través de su universo filoséfico, quiere recordarnos de que hay un
destino intrinseco al ser humano, un destino que el hombre tiene que asumir y
llevar a cabo: el destino de la caida. La filosofia de la tragedia nos ayuda, en otras
palabras, a concientizar nuestra condicion finita; a concientizar que “no somos
semejantes a los dioses” y, por lo mismo, necesitamos a Dios; pero para esto el
hombre debe elevarse a una segunda dimension del pensar, porque es necesaria
una vivencia profunda y una transformacion de nuestro corazon.

51 Shestov, L., Noche de Getsemani. p. 84.
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