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Resumen: Aristoteles distingue en el libro IX de la Metafisica dos tipos de actos:
por un lado los procesos transcurren en el tiempo y no son perfectos, y por otro lado
las actividades perfectas, cuyo fin es la actividad misma y por eso mismo no requieren
de proceso temporal para su realizacién. De este modo dice Aristoteles que vivir es
una actividad perfecta. Ahora bien, resulta claro que la vida estd compuesta de proce-
sos bioldgicos que requieren tiempo. En este articulo trato de aclarar de qué modo los
procesos pueden formar parte de una actividad perfecta y para ello trato de esclarecer
el papel del alma como forma dadora de orden respecto a la materia que se desenvuel-
Ve en procesos.
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Abstract: Aristotle distinguishes in Book IX of Metaphysics two kinds of acts: on the
one hand the processes, that take place in time and are not perfect; on the other hand
the perfect activities, in which the end is the activity itself and therefore do not require
a temporary process for its realization. In this way Aristotle says that living is a perfect
activity. Now, it is clear that life is composed of biological processes that require time. In
this article I try to clarify how the processes can be part of a perfect activity and for this
reason 1 try to clarify the role of the soul as a form that gives order to matter, which is
developed in processes.
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I. Planteamiento del problema

Aristételes considera en el De Anima (DA) que aquello que distingue a
los seres vivos es su capacidad de automovimiento y organizacidn, es decir,
los seres vivos son sustancias que realizan una forma (£idog) dindmica, des-
plegada en el tiempo, de tal modo que los procesos bioldgicos no son sim-
ples movimientos, sino partes integrantes de una évépyet (actividad perfec-
ta), que es el vivir. Ahora bien, ;c6mo pueden los procesos bioldgicos, que
son movimientos, ser considerados como una actividad perfecta si transcu-
rren en el tiempo y nunca estdn del todo acabados, sino que mas bien son
procesos en continuo dinamismo? Se trata de una pregunta importante,
puesto que, como se verd, necesariamente plantea el problema de qué tipo
de actualizacién realiza el alma respecto al cuerpo.

Por un lado, parece que Aristételes incluye la vida dentro de los movi-
mientos perfectos (¢vépyelo Tédew), como, por ejemplo, en el célebre texto

del libro IX de la Metafisica:

Uno sigue viviendo bien cuando ya ha vivido bien, y sigue sintiéndose
feliz cuando ya se ha sentido feliz. Si no, deberfan cesar en un momento
determinado, como cuando uno adelgaza. Pero no es este el caso, sino que
se vive y se ha vivido ({] kel €{nxev). Pues bien, de ellos los unos han de
denominarse movimientos y los otros, actos (7od7wy 0y dei e uév xwvijoeg
Aéyer, 0 0 évepyelag). Y es que todo movimiento es imperfecto (dtedn):
adelgazar, aprender, ir a un sitio, edificar. Estos son movimientos y, cierta-
mente, imperfectos. En efecto, no se va a un sitio cuando ya se ha ido a ¢l
ni se edifica cuando ya se ha edificado, ni se llega a ser algo cuando ya se ha
llegado a ser o estd uno en movimiento cuando ya se ha movido, sino que
son cosas distintas, y también lo son mover y haber movido. Por ¢l contra-
rio, uno mismo ha visto y sigue viendo, piensa y ha pensado. A esto lo llamo
yo acto, y a lo otro, movimiento (Mez. IX 1048 b 25 y ss.).

Aqui Aristételes distingue entre i) aquellas actividades imperfectas
(4teMg), es decir, que transcurren en el tiempo y cuyo fin se encuentra fue-
ra de la misma actividad, es decir, el movimiento (xivno) v ii) aquellas
actividades perfectas (2vépyeto TéAeiar), cuyo fin se encuentra en la actividad
misma y, por lo tanto, no se requiere tiempo para lograr el fin. Asi, Arist4-
teles parece situar la actividad de vivir en su sentido bioldgico ({jv) como
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un tipo de actividad perfecta (évépyein), distinta de los movimientos fisicos
que transcurren en el tiempo y cesan cuando alcanzan su fin. En este sen-
tido, también encontramos un texto en la Etica a Nicémaco (EN) en que
habla de la vida del hombre como una actividad del alma: “decimos que la
funcién del hombre es una cierta vida ({w7v Twver), y ésta una actividad del
alma y acciones razonables (Vuyfi évépyziav, EN, 1098 a 13).

Ahora bien, resulta claro que la vida estd compuesta de procesos: nutrir-
se, moverse, etc., y los distintos érganos humanos funcionan como movi-
mientos (kw¥oelg) que transcurren en el tiempo. Esto supone un problema
metafisico, ya que el movimiento es un tipo de acto imperfecto y, por lo
tanto, no puede ser considerado como una évépyeia Téhee. El movimiento
(xtvnoig) es definido en el libro ITI de la F7sica precisamente como “la actua-
lidad (¢vredéyein) de lo potencial (o0 Suvépet) en cuanto a tal (201 2 10), y,
en el libro VII, como acto imperfecto (évtekéyeia xivyrod drednig, 257 b 6).

El problema es méis profundo de lo que a simple vista parece, pues, ;cémo
pueden entonces los movimientos (en este caso los procesos bioldgicos)
constituir una accién conjunta hasta cierto punto perfecta? Decir que son
procesos es decir que requieren tiempo, y que, en el momento en que al-
canzan su fin, ya terminan como procesos. El problema que se presenta en-
tonces es en qué sentido pueden unos movimientos imperfectos (porque
transcurren en el tiempo) constituir una évépyeto ala vez dindmicay alavez
dadora de orden al conjunto (un €idog, una forma perfecta).

Ademis, dice Aristételes casi al inicio de Partes de los animales (PA), que
“el proceso (] yéveaic) es por razén de la sustancia (ovoie), y no la sustancia
en razén del proceso” (I 640 a). Algo més adelante, al hablar de c6mo se
generan los individuos, explica que “el proceso de generacién es la semilla,
la sustancia sin embargo el fin (yéveag yap 6 omépue, odain 8t T Téhog)” (I
641 b). De esta consideracién se pueden extraer dos conclusiones impor-
tantes para la biologfa y la psicologia de Arist6teles:

i) La sustancia se constituye gracias a los procesos naturales. No hay
ovoin sin yevy|oelg.

ii) Los procesos bioldgicos sélo se pueden explicar en razén de la sustan-
cia, es decir, un &idog o forma que constituye la finalidad del cuerpo
del ser animado.

Nos encontramos asi ante una relacién de yévyoig y odoia peculiar, pues,
¢cémo pueden los procesos constituir una sustancia (es decir, un sujeto sub-
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sistente)? Y, por otro lado, si la sustancia se entiende como un €ldog!, una
forma hasta cierto punto perfecta, ¢cémo pueden los procesos estar dirigi-
dos hacia una forma ordenada, organizada en el tiempo? Los movimien-
tos bioldgicos no constituyen una forma del todo perfecta, sino una forma
organizada hacia un fin que precisamente porque no es del todo acabada
se encuentra en continuo dinamismo. Ahora bien, esa misma forma tiene
cierta perfeccién, ya que los movimientos constituyen un organismo que
funciona y es autosuficiente, un idog subsistente.

Asi pues, nos encontramos ante un problema metafisico, el de la rela-
cién materia-forma, yéveoig-ovoia, y su relacién con el €idoc. La cuestiéon
no es secundaria para comprender qué significa la vida y cual es la causa de
orden en la naturaleza. Si la naturaleza en sus procesos no puede por si mis-
ma conocer el €idog, significa que el orden tiene que venir de fuera, en cuyo
caso el modelo platdnico del Zimeo (el demiurgo constructor que imprime
las formas en la materia) parecerfa ser acertado. Si la naturaleza en sus pro-
cesos puede conocer o dotar por si misma de {dog a la materia, entonces la
naturaleza aparece como una fuerza vital inteligente (al menos hasta cierto
punto), y estarfamos ante algo semejante al élan viza/ de Bergson. Habria
que admitir, en tal caso, que en los procesos biolégicos son algo mas que
meros procesos: serfan la actividad inteligente de la naturaleza que se cons-
tituye por si misma en formas organizadas.

En las préximas pédginas, trataré de analizar este problema: en primer lu-
gar, centraré la atencién en la relacién cuerpo-alma tal como Aristételes la
expone en el DAy en PA para poder comprender la estructura material-for-
mal presente en la vida. Veremos los principales términos que Aristoteles
utiliza para referirse al alma como actualidad del cuerpo y qué tipo de ac-
tualidad se presenta en los procesos bioldgicos. En segundo lugar, trataré
de mostrar de qué manera hay que entender el alma como forma del cuerpo
vivo. A continuacién, habrd que responder a la relacién entre procesos y
actividad que aparece en los seres vivos. Finalmente, subrayaré algunos pro-
blemas que plantea la propuesta aristotélica.

' Aristételes utiliza la palabra €idog en general por oposicidn a 924, y significa en esos

contextos la forma. Algunas veces Aristdteles utiliza eldog en oposicién a yévog y entonces
significa la especie a diferencia del género, que es mas general. Cf. D.-H. CHO, Ousia und
Eidos in der Metaphysik und Biologie des Aristoteles, 311-312. En el presente trabajo utili-
zaré la palabra €idog para referirme a la forma en el sentido de un todo ordenado.
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II. El alma como évtedéyera en el De Anima

Tratar acerca de los procesos bioldgicos remite a la pregunta por el alma
y el cuerpo. Ahora bien, la exposicién de Aristételes sobre el alma como en-
telequia del cuerpo sélo adquiere su pleno significado desde la perspectiva
de la constitucion hilemoérfica de la materia. Al igual que la materia se com-
porta como potencia en relacion a la forma, del mismo modo se entiende
que el alma vivifica al cuerpo dotédndolo de forma y actividad especifica. La
materia no existe como entidad subsistente, ni tampoco la forma (Mez. VII
31029 a 27), por eso, conviene tener en consideracidn que tanto materia
como forma son términos relacionales. Asi sugiere Heinemann que el tér-
mino O deberia més bien traducirse como “material” mds que “materia’,
ya que para Aristoteles la DA es, ante todo, una nocidn relacional®. Asi lo
advierte también Happ en su conocido estudio sobre este término en Aris-
toteles®. La palabra “material” hace referencia a la pregunta ¢a partir de qué
se realiza una forma? Es decir, necesariamente hace referencia a la forma,
mientras que la palabra “materia” no es un término relacional, y se identifi-
ca facilmente con una “cosa” anterior a la forma, lo cual no es precisamente
lo que quiere expresar Arist6teles.

El término “materia” o “material” (0M) hace referencia al cardcter pro-
cesual, particular y temporal que toda sustancia natural posee, es decir, al
aspecto mds basico de la ¢votg, la mudabilidad o potencialidad que nunca
alcanza una perfeccidn total. A la vez pone de manifiesto el cardcter espa-
cial y temporal de todas las sustancias naturales. En este sentido, al hablar
de la relacién cuerpo-alma como material-formal, dirfamos que el cuerpo
hace referencia al aspecto material y procesual del ser vivo, mientras que el
alma, a su actualidad, forma y organizacion.

Define Aristételes el alma como “entelequia primera de un cuerpo na-
tural organizado” (évteléyein /| Tpw TN cwpaTO PuotKOD SpYyavikod. DA, 412
b 5-6). Esta definicion debe ser explicada con detenimiento, porque la ma-
teria (en este caso el cuerpo) es principio de potencialidad de los seres, en
el sentido de que puede adoptar muchas maneras distintas de ser, mientras
que la forma (en el caso del hombre, ¢l alma) es principio de actualidad, es
lo que dota a un ser de una determinada forma, y asi le hace ser lo que es

2 Cf. G. HEINEMANN, “Material und Supervenienz bei Aristoteles’, 47-60.
3 Cf. H. Harp, Hyle, 784.
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(412 a 6-11). Entelequia quiere decir plenitud de forma, acto pleno, esto
es, el acto que hace ser lo que es a algo*. El alma es aquello por lo que vivi-
mos (414 a 12-13), ya que actualiza al cuerpo vivificindolo y lo informa
de manera que surgen en ¢l diversas capacidades naturales’. Es raiz de las
actividades en cuanto principio de donde surgen y en cuanto forma que fi-
naliza tales actividades (415 b 8-14). El cuerpo, la materia del ser vivo, es un
principio de potencialidad, en el sentido de que podria ser actualizada de
muchas maneras, pero es el alma quien lo vivifica con una forma especifica,
llenandolo de organizacién.

La palabra évtekéyewn parece ser un invento de Aristdteles y, por eso
mismo, no es sencillo captar su significado con total precision, ya que no
existen antecedentes en griego. Tradicionalmente, se ha comprendido el
término partiendo de las raices évredig-gyewv: tener el fin, “estar finaliza-
do”. Picht® se inclina por pensar que el término debe entenderse més bien
como lo hace Jaeger, desde las raices év-tek-¢xew: “tener un fin en si mismo”,
precisamente, porque Aristdteles habla en la Fisica del movimiento como
“la évtedéyeir de un movimiento imperfecto” (¢oTwv & #] kbvnoig Evreléyein
KIvnTov &t 257 b 8). Si el movimiento es évtedéyei de algo imperfecto
(4ted) se debe a que la évredéyein no es lo que ya estd finalizado, sino lo
que tiene en si mismo un finy, por lo tanto, direccién. Esto es precisamente
lo que permite explicar el movimiento natural en plantas y organismos, que
no estdn finalizados del todo (por eso se mueven), pero tienen en si un fin al
que apuntan. Si el eldog que realizan plantas y animales ya estuviera logrado,
no habria necesidad de movimiento. Precisamente porque el €idog se realiza

* “The word évteléyewa s, as far as we know, a coinage of Aristotle’s own. It is probably

derived from the phrase 6 évtedig Eywv, ‘having completeness. The thought, then, which
it conveys is that soul is not a substance separate from the body, but an added condition
of the body, a condition which not all bodies have” D. Ross, Aristotle’s De Anima, 15. El
término évtehéyeta estd en estrecha unién con évépyetn, y frecuentemente se traducen am-
bos como acto o actualizacién. Sin embargo, parece que évteAéyein hace referencia al acto
como perfeccion de la forma mientras que évépyeia lo suele emplear el Estagirita como ac-
tividad. Cf. J. O. URMSON, The Greek Philosophical Vocabulary, 55y F. E. PETERS, Greck
Philosophical Terms, 57.

> “Erste Verwirklichung (der in den Kérperorganen angelegten Leistungen) ist nich
schon wirkliche Titigkeit (oder Leistung: zum Beispiel der Nahrungsaufnahme) als ein
Moment des Lebens, sondern erst Moglichkeit dazu (nidmlich schlieflich zum Leben in
dieser oder jener Bezichung: Ernahrung oder was es auch sei)”. F. INCIARTE, “Der Begriff
der Secle in der Philosophice des Aristoteles”, 49.

¢ Cf. G. PicHT, Aristoteles’ De Anima, 295.
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en una naturaleza material, en constante cambio, se hace necesaria la actua-
lizacién constante del almayy, es en este sentido en el que hay qu entender el
alma como “lo que tiene un fin en si mismo”

Por otro lado, Aristételes precisa que la palabra évredéyeia tiene dos
acepciones: una, en el sentido en que lo es la ciencia, y otra, en el sentido
en que lo es el teorizar: “es, pues, evidente que el alma lo es como la cien-
cia: y es que teniendo alma se puede estar en suefio o en vigilia y la vigilia
es andloga al teorizar mientras que el sueno es andlogo a poseer la ciencia
y no cjercitarla” (412 a 22-26). El alma es principio de actualidad porque
hace ser a un ser vivo lo que es, pero como informa a la materia con unas
determinadas posibilidades (las funciones vitales) es también principio de
posibilidad. El alma es aquello por lo que un perro es un perro: es lo que
organiza el cuerpo de una manera especifica; sin embargo, también es aque-
llo por lo que un perro se mueve o siente. Por esto Aristdteles dice que el
alma es entelequia de la misma manera en que lo es la ciencia, ya que por
el hecho de ser vivificado por el alma, el ser vivo esta abierto a realizar di-
versas operaciones vitales (posee diversos érganos y facultades), pero no
se activan todas al mismo tiempo, sino de manera organica’. Asi, el alma
actualiza la vida en dos sentidos: primero conformando potencialidades,
después actualizando éstas®.

Ademas, siempre estd presente la actividad del alma en el cuerpo vivo, se
¢jerza en mayor o menor grado, porque la évredéyee es la actividad que po-
see en si misma el fin, dirigiendo y organizando los procesos vitales’. Aduce
Rodier a este respecto: “hay, como Arist6teles dice aqui, dos tipos de évte-
Aéyewg. Una es anterior a la évépyewn; es una disposiciéon permanente, un
hébito, y la évépyein consiste en la puesta en accién”. Siguiendo a Rodier,

7 “The possessor of a soul is not always engaged in any of the activities which Aristotle

ascribes a soul [...] but it is always primed for each such activity, ready to engage in it
whenever a suitable object or opportunity presents itself. [...] The second évteléyeiat is the
actual performing of these activities” D. Ross, Aristotle’s De Anima, 20.

8 Cf.]. MULLER, Physis und Ethos. Der Naturbegriff bei Aristoteles und seine Relevanz
fiir die Ethik, 34.

? Picht sefala que évtekéyewr no significa “lo que es perfecto’, “lo que ha alcanzado el
Téhog’, porque Aristdteles en la Fisica, 257 b 8, dice que el movimiento es una évteléyeie
imperfecta (4tedg) de lo que puede moverse (2ot 8 xivnoig évredéyeie xvnTod dTedts).
Es preferible por tanto decir que la vrekéxein es “lo que tiene en si mismo el fin” (Jrz-sich-
haben des Zieles: év-teh-éxaer). Cf. G. PICHT, “Der Begrift der Energeia bei Aristoteles,
290-291.

10 G. RODIER, Commentaire sur le “Traité de ['dme” d Aristote, 169.
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se puede decir que el alma es por un lado évreréyer anterior a la évépyeia,
actualidad, en el sentido de que es el principio de donde brotan los actos
propios del cuerpo natural organizado, el principio de actuacién, pues no
se ejercitan todas las funciones en todo momento y con toda su plenitud;
por eso lo compara con la ciencia, que puede o no ¢jercitarse. El alma como
gvreéyewa es el principio de actos, pues las diferentes évépyeion humanas (las
actividades ya puestas en ejercicio: alimentarse, sentir, conocer, etc.) tienen
su fundamento en que el alma es évrehéyetn, actualizacion plena del cuerpo,
y principio de posibilidades'. Después le correspondera al alma actualizar
o no tales posibilidades, cuyo ¢jercicio son las diversas évépyei y el segun-
do sentido de évreréyei que aduce Rodier.

El alma es acto como la ciencia, puesto que es potencia respecto de
otro acto. El alma es un acto que abre posibilidades: una capacidad que ya
es actividad'?, pues se encuentra constituyendo tales potencialidades. El
alma actualiza primeramente haciendo del cuerpo un principio de opera-
ciones determinado. En segundo lugar, el alma actualiza esos principios
de operaciones ya constituidos, y entonces tenemos al alma como prin-
cipio de actividades. Las diversas capacidades son ya actividades porque
el alma estd actuando sobre el cuerpo al constituir dichas facultades: por
ejemplo, los 6rganos de los sentidos pueden o no actuar, pero en su propia
constitucién bioldgica estan informados por el alma, que es la que ordena
la materia constituyendo los rganos'. La actividad del alma se encuentra

" “Das eldog ist in dem gdvodov als évredéyein die Bewegung nach dem téhog. Der be-

lebte natiirliche Kérper ist beseelt, weil er in sich selbst den Ursprung seiner Bewegung
nach dem téhog, weil er in sich selbst eine évtedéyein hat. Aber wir werden uns damit noch
nicht zufrieden geben. Denn wir sagten oben, dass das €idog in dem konkreten Seienden,
als seine Gestalt (uopd) erscheint. Wenn also die yyn das eidog des belebten natiirlichen
Korpers ist, muss sie auch Seine Gestalt bestimmen”. G. PICHT, “Der Begriff der Energeia
bei Aristoteles”, 300.

12 Cf. C. CARBONELL, Movimiento y forma en Aristételes, 207.

B Ackrill senala la dificultad de la relacidn potencia-acto en ¢l caso de cuerpo-alma,
porque parece que la materia del cuerpo estuviese ya preparada para vivir, de modo que el
alma no afiade nada al cuerpo. Cf. J. L. AcrILL (1979). “Aristotle’s Definition of Psuche”,
65-75. Sin embargo, cuando AristSteles dice que el alma es “entelequia del cuerpo que po-
tencialmente tiene vida” justamente subraya la necesidad de un principio de actualizaciéon
de la materia, ddndole forma y movimiento ordenado. Los elementos materiales pueden
potencialmente constituir un ser vivo, pero no por si mismos, sino que es necesario que se
actualice esa potencialidad mediante un orden. Cf. J. LAURENT, “L’Ame et des parties du
corps humain selon Aristote”, 335-352.
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presente en el ser vivo no sélo cuando acttia de una determinada manera
(cuando elige, cuando conoce, cuando desea, etc.), sino ya en la propia
constitucién bioldgica: “El alma es principio de todas estas facultades y
se define por ellas: facultad nutritiva, sensitiva, discursiva y movimiento
(413 b 12-14)”

De este modo, decir évépyeir en el caso de las actividades humanas es
decir actividad del alma con respecto al cuerpo, porque la évépyeia!* tiene
su fundamento en la évteléyela primera o actividad actualizante (valga la
redundancia) del alma. En suma, la évépyeie no es otra cosa que el alma
actuando en el cuerpo, actualizdndolo en sus diversas potencialidades (fa-
cultades).

Con el término évtehéyen, en definitiva, Aristoteles no caracteriza una
determinada sustancia, sino mds bien cierta sustancia que presenta la ac-
tualidad de una forma (¢id0g) en plenitud®. Precisamente en este sentido se
debe entender el alma en relacién al cuerpo, como la actividad que realiza
una forma especifica, y asi afirma Aristételes en la Mezafisica que “la actua-
cién es el fin (16 yop Epyov Téhog), y el acto es la actuacion (8t &vépyelo 6
¢pyov), y por ello la palabra ‘acto’ se relaciona con ‘actuacién) y tiende a la
plena realizacién” (mpog T vredéyeiay, Mer. IX 1050 a 21). El fin del acto
es la plena realizacidn, que, en el caso del ser vivo, es la constituciénde un
eldog estable en el tiempo.

Siguiendo con el DA, otro punto que no es posible dejar de lado es que
el alma no es sdlo principio de actividad de los seres vivos sino que consti-
tuye también su fin:

El alma es causa y principio del cuerpo viviente. Y por mas que las pala-
bras “causa” y “principio” tengan multiples acepciones, el alma es causa por
igual segtin las tres acepciones definidas: ella es, en efecto, causa en cuanto
principio del movimiento mismo, en cuanto fin y en cuanto entidad de los
cuerpo animados (80ev ¥ xlwnatg xal oD Evexa kol g ¥ odola TRV Euydywy

cwpdtwy 1| Yoy aitle, 415 b 8-12).

1 gvépyewo entendida en el contexto de las actividades animicas, puesto que este térmi-

no posee diferentes matices dependiendo del contexto, como ya quedé visto al tratar de
la metafisica del placer.
15 Cf.]. STALLMACH, Dynamis und Energeia, 191.
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El alma humana puede ser considerada como causa formal, eficiente y
final del movimiento del ser vivo'. De este modo, aclara Picht: “Esta es la
estructura de la évteréyeie: un movimiento que contiene en si mismo el fin.
No sélo se entiende la forma (¢ldog) como fin (téAog) y el fin como accidn
(¢pyov), sino que también se puede decir que la accién misma (¢pyov) no
se encuentra fuera del movimiento, que lleva a su plenitud, sino que estd
contenida en ese mismo movimiento. Esta forma del ser en movimiento la
caracteriza Aristoteles con el concepto elaborado de évépyein””. El alma es
la forma que organiza las actividades de acuerdo a un fin, y la propia acti-
vidad del alma repercute sobre la vida misma del viviente'®. De este modo,
el alma es principio y fin del movimiento en los seres vivos ya que da forma
a los movimientos, dotdndolos de sentido: les da una direccién (por eso
es principio del movimiento) que ademds no es otra que ella misma (por
eso es fin). Los diferentes movimientos del ser vivo tienen como objeto la
propia vida, bien para que pueda seguir realizando las funciones vitales",
bien para que crezca ella misma en cuanto tal mediante el conocimiento®.
Como Aristdteles mismo dice, el conocimiento es un crecimiento hacia si
mismo y hacia la évteéyein: “el que posee saber pasa a ejercitarlo, lo cual o
no es en absoluto una alteracién —puesto que se trata de un proceso hacia
si mismo y hacia la entelequia (¢vrekéyeie)— o constituye otro género de
alteraciéon” (DA, 417 b 5-7).

Ahora bien, ;en qué consiste exactamente la actualizacién que el alma
cjerce respecto al cuerpo? Fundamentalmente, el alma es un principio de
orden que organiza los elementos del cuerpo hacia una funcién especifica:

¢ Cf. H. BUSCHE, Die Secle als System. Aristoteles’ Wissenschaft von der Psyche, 27-32.

7 G. P1cHT, Aristoteles’ De Anima, 304-305.

'8 En este sentido, no cabe identificar el alma con una parte del cuerpo, y tampoco
pareceria sencillo desde un punto de vista metafisico sostener que haya un “sitio” del alma.
Diana Quarantotto, por e¢jemplo, defiende que se podria pensar que el corazén es el lugar
del alma, ya que Aristdteles piensa el corazén como el drgano que causa el funcionamien-
to del cuerpo de modo que las partes se ordenan respecto al todo en una dindmica pro-
ductiva. Cf. D. QUARANTOTTO, “Aristotle on the Soul as a Principle of Biological Uni-
ty”, 52. Sin embargo, el problema entonces es cémo podria el corazén, que funciona como
un proceso, convertir las xtv/oelg o movimientos de los 6rganos en una tnica évépyet o
accion finalizada del cuerpo en conjunto. Quizds mejor que decir que el corazén sea el
lugar del alma habria que afirmar que el alma, como principio de organizacién, da orden
y estructura al corazén para que pueda dar sangre a todo el cuerpo.

" Cf.]. MULLER, Physis und Ethos. Der Naturbegriff bei Aristoteles und seine Relevanz

fiir die Ethik, 56.
20 Cf.]. RITTER, “Das biirgerliche Leben. Zur aristotelischen Theorie des Gliicks”, 109.
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En cada caso la entelequia se produce (médvxey 2yytveaBou) en el sujeto
que estd en potencia (v T¢) Suvdyel dmdpyovTl) y, por lo tanto, en la mate-
ria adecuada (77 oixelg OAy). Ast pues, se deduce de todo esto que el alma
es entelequia y forma (Aéyoc) de aquel sujeto que tiene la posibilidad de
convertirse en un ser de tal tipo (¢vtehéyewd Tig éoTt kol Adyog ToD SUvapLy
ExovTog etvaut ToloUTo, DA 414 2 25-27).

El alma como évtedéyeia es fundamentalmente Adyog, es decir, una me-
dida de orden entre los elementos, pero el alma es también actividad, y no
tnicamente una “estructura funcional” o la “mera organizacién del cuer-
po”. En este sentido, la évredéyewn se debe entender como una actividad
organizadora de las partes en procesos de acuerdo con una funcién: vivir.
El alma es el dinamismo que crea estructuras y pautas temporales para la
subsistencia del ser vivo a través de los cambios.

III. El alma y la forma

La comprensién hilemérfica del cuerpo y el alma, tal como aparece en el
DA, se puede completar con algunas de las afirmaciones que encontramos
en PA sobre la constitucién de los animales. En el segundo libro, Arist6-
teles es claro al senalar que, en orden a explicar un ser vivo, es importante
atenerse al conjunto, a la accién o fin al que apuntan las partes. En este
sentido, Aristdteles es consciente de que los seres vivos se componen de
partes materiales (646 a-c). Dentro de estos constitutivos, tenemos pri-
meramente ciertos elementos (oTolyelwy), como agua, fuego, tierra y aire,
con ciertas capacidades (3vvo’cy,ag): dureza, suavidad, etc. A partir de esos
elementos, se forman ciertas partes uniformes, como hueso, carne, etc., y
a partir de estas partes, los 6rganos. La diferencia de los érganos respecto
a sus elementos constitutivos reside en que los 6rganos son partes no-uni-

21

Asi lo entienden por ejemplo R. SOraBj1, “Body and Soul in Aristotle”, 42-64; M.
NussBAUM, Aristotle’s De Motu Animalinm, 71y 149; M. FREDE, “Substance in Aristotle’s
Metaphysics’, 17-26. Por ejemplo, Nussbaum incide en la idea de que el alma es la organiza-
cién funcional (functional organization) del cuerpo, lo que permite a Aristdteles dar cuenta
de los fendmenos bioldgicos ms alld de los elementos materiales. De este modo parece olvi-
dar el cardcter activo que posee precisamente en la organizacion. El alma no es la organiza-
ci6én funcional, sino lo que organiza y dota de funciones al cuerpo. Busche critica que estos
autores dejan de lado el cardcter de Zpyov y 2vépyen (es decir, de actividad) que posee el alma.

Cf. H. BUSCHE, Die Seele als System. Aristoteles’ Wissenschaft von der Psyche, 8.

Espiritu LXVIII (2019) - n.° 158 - 461-483



472 Manuel Cruz Ortiz de Landazuri

formes (&vopotopept}), mientras que los elementos anteriores son uniformes
(6uotopepn). Es decir, que lo diferenciado surge por la organizacién de ele-
mentos uniformes. Esta es la razén principal por la cual el 6rgano no se
puede explicar a partir de las partes, ya que estas son uniformes, mientras
que el érgano surge como algo distinto.

El alma como évtedéyeln organiza esos elementos primarios, que poseen
ciertas capacidades (Svvépelg), orientdndoles hacia el establecimiento de
ciertas funciones. De este modo, en el libro VII de la Mezafisica, encon-
tramos un interesante pasaje donde Aristdteles senala que las partes de los
seres vivos no pueden considerarse entidades en cuanto tales, sino que mds
bien forman parte de un conjunto vivo en acto:

Por otra parte, es evidente que incluso la mayoria de las que se consi-
deran entidades (o0o1@v) son potencias (Suvdyelg), tanto las partes de los
animales, pues ninguna de ellas se da separada (keywpiopévov) y cuando
se separan, todas existen como materia (&g 9A), como la tierra, el fuego
y el aire: ninguna de estas cosas, en efecto, constituye una unidad (o0d&v
Yop abT@v €V EoTw), sino que, antes de madurar y de que surja algo uno a
partir de ellas, son como un montén. Sobre todo podria pensarse que las
partes de los vivientes y las correspondientes partes del alma existen de am-
bas maneras, en estado de actualizacién y en potencia (8vta kol évreleyely
kol Suvdpet), puesto que tienen principios del movimiento provenientes de
algo presente en las articulaciones, y de ahi que algunos animales conti-
nten viviendo aun estando partidos. Todas ellas, sin embargo, estin por
igual en potencia mientras constituyan algo uno y continuo por naturaleza,
y no por violencia o adherencia (algo asi es, en efecto, una formacién no

natural) (Mez. VII, 1040 b 5-15).

En el libro VII, encontramos otro texto clave para entender la relacién
materia-forma en los seres vivos. En este caso, Aristdteles se plantea en
qué consiste la unidad y compara la unidad de los elementos en los cuer-
pos vivos (la carne) con la unidad de las letras que constituyen silabas.
Del mismo modo que una silaba no es sélo el compuesto de dos letras, la
carne tampoco es Unicamente el compuesto de elementos (en este caso
para Aristételes el fuego y la tierra):

La silaba es, ciertamente, algo, no es sé6lo las letras, la vocal y la con-
sonante, sino ademads algo distinto, y la carne no es sélo fuego y tierra, o
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bien, lo caliente y lo frio, sino ademds algo distinto. Ahora bien, puesto
que «ese algo distinto» (¢tepév Tt) ha de ser necesariamente o un ele-
mento o algo compuesto de elementos, si es elemento, valdrd de nuevo
el mismo razonamiento (en efecto, la carne estard compuesta de ese algo
y de fuego y tierra, y, ademds, de otro algo, conque se cae en un proceso
infinito): si, por el contrario, es compuesto de elementos, evidentemente
no constard de uno solo (si asi fuera se identificarfa con él), sino de varios,
de modo que acerca de él repetiremos el mismo razonamiento que acerca
de la carne o la silaba. Pareceria, pues, que se trata de algo, y que no es un
elemento, y que es la causa de que esto sea carne y esto sea una silaba aitiév
e Tob elvat Tod\ v odpra Todl 88 aulhafry), y lo mismo en los demds ca-
sos. Pues bien, esto es la entidad de cada cosa (ovaia 8¢ Exdotov ptv tovto),
ya que esto es la causa primera de su ser. Y puesto que algunas cosas no son
entidades y por su parte, las que son entidades estin constituidas segin
la naturaleza y por naturaleza, pareceria que la entidad es esta naturaleza
que no es elemento, sino principio (4 $pvotig ovoia, % a7y 00 aTolyElOV 4IN
épy")- Elemento es, por su parte, aquello en que la cosa se descompone y
que es inmanente en ella como materia, por ejemplo, de la silaba, la «a»

y la «b» (Mez. VII, 1041 b 5-20).

Se trata de un texto clave para la comprensién del alma y su actividad
respecto a los elementos materiales que componen el cuerpo. Aquello que
causa la unidad entre elementos materiales no puede ser un elemento ma-
terial mds, sino algo distinto, un principio (&py") que da una forma deter-
minada a los materiales que componen la sustancia. La unién de elemen-
tos en la sustancia viva no consiste en una suma de partes, puesto que el
resultado de la interaccién de las partes es algo que no estd contenido en
las partes. La unién viene dada por un algo distinto, que Aristételes llama
sustancia o naturaleza. Precisamente aqui se puede advertir que el ser vivo
no puede ser explicado considerando unicamente sus partes materiales:
hay algo que no es material y que estd presente como organizacién u orden
de las partes, haciéndoles ser algo mds que partes materiales, un todo orde-
nado hacia un fin.
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IV. :Son los procesos organicos simples movimientos fisicos (ktvjoeig)?

Como hemos indicado al comienzo de este articulo, uno de los princi-
pales problemas metafisicos que plantea la propuesta aristotélica en tor-
no a la vida reside en entender cémo los movimientos orgénicos, que son
equivalentes a la xivoig (évépyewa dtedela), pueden realizar una mpééic o
accién conjunta. Los distintos movimientos del cuerpo vivo apuntan a una
finalidad del conjunto, como indica en los textos de 4, y esa finalidad es la
évteléyewn, es decir, el alma. Tenemos asi una serie de procesos que entran
dentro del dmbito de la xivyjoig, pero que constituyen en su dinamismo una
accion conjunta, debido a la 2vépyeir del alma. Esto, desde el punto de vista
de la metafisica aristotélica, requiere una explicacién.

Aristdteles emplea la palabra évépyeie de manera genérica para referirse a
cualquier tipo de acto, pero, dentro de este género, aparece la distincién en
el libro IX de la Metafisica entre la évépyei dredn, que corresponde a los
actos imperfectos que transcurren en el tiempo (a los que llama xwvyoeig),
y la évépyein Tedeln, que es la actividad perfecta en el tiempo (a este tipo
de acto lo llama évépyzia). Como le sucede en otros casos a Aristoteles, la
palabra que designa el género (¢vépyeir) se emplea para referirse a un caso
dentro del género. Una xivyoig es un proceso fisico, un movimiento cuyo
fin se encuentra fuera del proceso mismo de movimiento, como sucede en
la edificacidn del templo: el acto de construir tiene como finalidad el tem-
plo, algo fuera de si mismo?. La 2vépyeia perfecta es un acto que posee en si
mismo el fin: por ejemplo, el ver, pues en el mismo acto de ver se encuentra
lo visto (que es el fin de la accién de ver).

No obstante, ¢qué ocurre con las operaciones vitales que se desarrollan
procesualmente ? Ciertamente tienen lugar enel tiempo, pero ¢son KIvyoelg?
Este es un asunto que no aclara Aristdteles, pero que parece posible resolver
mediante los principios de su filosofia: quizés se puede hacer una distincién
entre meros procesos fisicos y movimientos naturales, siendo estos tltimos
como un intermedio entre la xivnoig y la évépyeia Tehein®. Se observa que en

2 Cf.EN, 1174 a23-29.

» Aristoteles usa el término évépyewo de maneras diferentes. Algunas veces significa
accién en general, otras veces utiliza la palabra para referirse a acciones perfectas (distintas
de la xivyotc), etc. Ademds también asimila en algtiin momento la &vépyew con la mpdéig,
que es otro término que emplea con diversos significados (como accién perfecta, pero
también como accién humana). Aqui se toma como accién perfecta (referida sobre todo
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la misma operacién vital el ser vivo estd viviendo; es decir, en los procesos
vitales se desarrolla la vida misma, de manera que estos procesos apuntan
como fin al ser vivo en su conjunto, en cuanto organico, permitiéndole se-
guir viviendo, en suma, desarrollar esas mismas capacidades. Mientras que,
en los procesos, en general, el término es algo distinto al proceso mismo,
por ejemplo, una casa en el proceso de construccién, en los procesos biol4-
gicos, el término coincide de alguna manera con el fin, puesto que aquello
paralo cual actian es el beneficio del propio organismo. La vida podria de-
cirse mpd&ig en cuanto es ella misma el fin de todas las operaciones, porque
el alma es el principio de vida que unifica a las operaciones en beneficio de
la propia vida del alma. Tomadas individualmente, tales operaciones son
kv, un despliegue temporal en el espacio pero, més alld de su fin parti-
cular, tales operaciones se orientan a la conservacion del ser vivo, y pueden
entenderse hasta cierto punto como mpaéic?. En este sentido, encontramos
un texto interesante en PA:

Puesto que todo 6rgano tiene una finalidad, que cada una de las par-
tes del cuerpo es para algo, y que la finalidad es una accién (mpdfig i), es
evidente que también el cuerpo en su conjunto (cvvéaTyke) estd constitui-
do para una accién compleja. La accién de serrar, efectivamente, no tiene
como finalidad la sierra, sino que la sierra tiene la finalidad de serrar, pues
serrar es un uso de la herramienta. De modo que también el cuerpo en cier-
ta manera tiene como finalidad el alma, y las partes tienen como finalidad
las funciones que cada una tienen fijadas por naturaleza (P4, 645 b 14-21).

La vida puede ser considerada como mpédéic en cuanto que su ejercicio
tiene como fin la vida misma, aunque el ¢jercicio de las diferentes opera-
ciones vitales se desarrolla en el tiempo, y por eso pueden ser vistas como
xivnolg o moinoic?. Tomadas en su conjunto, y observando la finalidad de

ala accién cognoscitiva) para resaltar la diferencia con las acciones procesuales (ktvoeig)
y para mostrar que cs posible hablar de un tipo de acciones intermedias, como veremos a
continuacidén. Ver R. YEPES, La doctrina del acto en Aristételes.

% Cf. I. YARZA, Sobre la prdxis aristotélica, 141. J. Ritter presenta una opinién se-
mejante, en cuanto que la vida supone una actualizacién de las propias capacidades que
repercute en el bien de la vida misma. Cf. J. RITTER, “Das biirgerliche Leben. Zur aristo-
telischen Theorie des Gliicks”, 108.

2 “Es ist ein blofler Zufall, dass Aristoteles sowohl das Worumwillen der Teil eines
Organismus als auch das Worumwillen des Organismus als Ganzem und das ‘Leben’ der
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cada una de ellas, podrian ser un tipo de évépyeta, a caballo entre la xivyoug
y la évépyewn perfecta. En cualquier caso, es preciso matizar en qué sentido
puede ser entendida la vida como mpdéic, puesto que este término lo aplica
Aristételes de una manera genérica a diversos tipos de acciones y de una
manera mds restringida a las acciones humanas (las acciones éticas, que de-
penden del sujeto que las realiza). Sin embargo, parece posible encontrar
en Aristételes un concepto de mpdi que no se limita a las acciones éticas,
sino que es aplicable al desarrollo de los seres vivos pues, como explica Pi-
cht: “el corazén palpita, el pulmén respira, el ojo ve. Lo que aqui se lleva
a cabo no es una Toaig, sino una wpdkig. Esto, en cuanto que se culmina
una accidon que se contiene a si misma, es no sélo épyov, sino &vépyewa. Sin
embargo, esto no vale en el caso de un instrumento, pues sélo tiene validez
en el caso del cuerpo en su conjunto como unidad. Su mpdéic es la vida en
cuanto tal [...]. Todo cuerpo, cuyas partes tienen la estructura del pyavov,
es un cuerpo que contiene en si mismo la mpdfig de la vida como su pro-
pia posibilidad. La forma de este cuerpo, la estructura inmanente que lo
informa, es el alma™. De este modo, es posible admitir un concepto de
np&ilg aplicado ala viday a las funciones vitales, un concepto que de alguna
manera es equiparable con la evredéyeir. Dice Rehman-Sutter: “Aristdteles
entiende por mpd£ig una actividad que posee en si misma el fin, es querida
por si misma y por esta razdn, por lo que ella es, es susceptible de ser juzga-
da. El alma es évtehéyeie. Pero el alma es también, como se ha mostrado, la
mpdkig del organismo. De esto se deduce que la 2vredéyein y la wpdfig estan

Menschen mit dem gleichem Terminus bezeichnet: mpd£ig. Das ist kaum méglich, denn
dafiir spielt der Begriff in seiner praktisghen Philosophie eine allzu zentrale Rolle”. C.
REHMAN-SUTTER, Leben beschreiben. Uber Handlungszusammenhdinge in der Biologie,
123. Ahora bien, mpdfig aplicado a la vida posee un significado distinto a cuando se aplica
a la accidn ética, pues en este contexto hace referencia a las acciones intencionadas, pro-
pias de un ser libre y racional.
¢ G. Bien elabora el siguiente esquema de los sentidos de mpdéig en Aristdteles (G.
BIEN, “Praxis’, 1278-1285):
1.  Movimientoen sentido general.
2. Elllevar a cabo la vida en plantas, animales y hombres.
2.1 Llevar a cabo las funciones bioldgicas.
2.2 Llevar a cabo la existencia humana.
2.2.1Theoriacomo forma de vida y praxis en sentido propio.
2.2.2 Acciones realizadas hacia el exterior.
2.2.2.a) Obrar ético: operaciones.
2.2.2b) Producciones.
27 G. P1cHT, Aristoteles’ De Anima, 333.
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relacionadas. Podemos entonces definir évteléyet como lo que tiene-en-si
el fin (Insich-Haben des Zieles) de manera andloga a la mpdéig™.

La cuestién de si la vida puede ser entendida como una mpdéig o como
una évépyewr de un tipo mas perfecto que las simples xwvvoeig 0 movimien-
tos fisicos que transcurren en el mundo no es ficil de dilucidar porque, en-
tre otras cosas, Aristoteles emplea dos palabras para referirse a la vida: {wf y
Biog. Dice el propio Aristoteles: “la vida ({w) es una actividad (évépyeia i
¢otl. EN, 1175 a 13). Ahora bien, ¢en qué sentido hay que tomar {wi y en
qué sentido Piog? Aunque Aristdteles emplea ambos términos en ocasiones
de manera indistinta, en general, {1 suele designar la vida en sentido bio-
16gico, mientras que Biog se refiere a la vida humana en sentido biografico.
Hay un texto de la EN que pareceria apoyar la tesis de que la vida, tomada
en su conjunto, podria ser una évépyeto o Tpdkic:

Decimos que la funcién del hombre es una cierta vida ({wny tiver), y ésta
una actividad del alma y acciones razonables (Vvyfi évépyeiav xal mpdkeis
uete Aéyou), y la del hombre bueno estas mismas cosas bien y primorosa-
mente, y cada una se realiza bien segn la virtud adecuadaj y, si esto es asi,
el bien humano es una actividad del alma conforme a la virtud, y si las vir-
tudes son varias, conforme a la mejor y mas perfecta, y ademds en una vida

acabada (¢v Blw tehelw. EN, 1098 a 13-18).

Aristdteles establece que la vida propiamente humana corresponde a la
actividad del alma y a las acciones razonables. Aqui tenemos una identifi-
cacién de {wy (vida), évépyen (actividad) y mpdéic (accidn), y no tiene re-
paro Aristételes en establecer que se deben dar en una vida acabada (¢v piw
tedelw). Ciertamente, este ultimo uso de Piog tiene un sentido biografico,
temporal, mientras que {w¥] hace referencia a la vida del viviente, también la
no humana. En lineas generales, cabria admitir que para Arist6teles la vida
es una évépyele, una Wpéc‘élg del alma que integra los diferentes movimientos
vitales en un todo. Precisamente, la évredéyeie del alma consiste en ordenar
los elementos materiales, que poseen cierto dinamismo propio, en un di-
namismo mds complejo, constituyendo una forma ordenada y estable en el
tiempo: un organismo.

28 C. REHMAN-SUTTER, Leben beschreiben. Uber Handlungszusammenhinge in der
Biologie, 166.
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Por eso mismo, se podria decir que los movimientos orgénicos, los proce-
sos bioldgicos, son xv/oelg en cuanto que se despliegan en el tiempo, es decir,
en cuanto a su materialidad-potencialidad que requiere un proceso de ac-
tualizacién constante. Ahora bien, esos procesos, en cuanto que realizan un
eidog, constituyen una forma estable en el tiempo, ordenada, una mpdéic hasta
cierto punto perfecta (nunca perfecta del todo, puesto que al transcurrir en
el tiempo, en la materialidad del mundo, siempre serd potencial, imperfec-
ta), una évtedéyele que permite ademds la realizacién de ciertas actividades
(¢vépyeiu)?. En este sentido, se podria concluir al respecto que los procesos
bioldgicos, en cuanto movimiento de elementos, de partes que cambian y
se transforman, son xwroelg; ahora bien, en cuanto a que hay una actividad
ordenadora del alma que constituye esas partes y procesos en un sistema di-
ndmico finalizado, hay una mpdéic conjunta, debida a la évépyzi del alma.

La pregunta que surge entonces es, ¢de dénde le viene ese principio de
orden y finalidad al organismo? Las partes materiales que constituyen los
procesos biolégicos no pueden constituir por si mismas un organismo fina-
lizado, tiene que haber una fuente de orden: el alma como forma que dota de
orden a otras formas, integrandolas en una finalidad dindmica. Aqui es don-
de nos topamos entonces con uno de los mayores problemas de compren-
sion de la propuesta aristotélica. Si el alma es la forma, lo que dota de orden'y
dinamismo a la materia, parece que debe entenderse como un principio vital
interno a la materia: algo semejante al élan vizal bergsoniano. Diriamos en
este sentido que la materia es algo mas que pura materia, es potencia de vida,
es capacidad que puede constituirse en organismo por la forma.

En ultimo término, el principal problema de la doctrina de la vida en
Aristdteles es: ;c6mo puede una naturaleza material, procesual, lograr el
establecimiento de formas estables, armoniosas, ordenadas? ;Cémo se
constituye un &{do¢ en la naturaleza material? La respuesta de Aristdteles
parece ser la siguiente: la naturaleza no hace nada en vano. Es decir, que
la naturaleza parece ser un principio que aspira a constituir ciertas formas
armoénicas, dindmicas, estables en el tiempo. Sin embargo, la pregunta toda-
via sigue en pie: ;acaso la naturaleza conoce ciertas formas, o esa aspiracion
alas formas le viene desde fuera? En el primer caso, estarfamos ante un tipo
de vitalismo en que la naturaleza se presenta como fuerza inteligente y crea-
dora, en el segundo caso, nos plantarfamos ante una propuesta semejante
a la de Platén en el Timeo: una causa externa a la naturaleza ha tenido que

¥ Cf. H.BUSCHE, Die Seele als System. Aristoteles’ Wissenschaft von der Psyche, 106-107.
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imprimir en esta el modelo, el eidog. En el primer caso, todavia quedaria por
resolver cdmo la naturaleza conoce esas formas, cdmo las desarrolla. En el
segundo caso (aunque ya alejindonos de la biologfa aristotélica), se podria
plantear el problema de por qué las formas evolucionan, ya que el eldog, en
vez de ser estdtico, estd en proceso de cambio y adaptacién. Por eso mis-
mo, parece que tiene mas sentido admitir que la naturaleza es una fuerza
dindmica que elabora formas, busca la subsistencia de esas formas a través
de un orden arménico que logre establecer el equilibrio de un sistema. Las
partes del organismo y los procesos logran realizar asi una forma estable en
el tiempo, quizds, precisamente porque la naturaleza busca imitar la accién
perfecta del acto puro, genera formas estables en el tiempo.

V. Conclusién

¢Qué puede aportar la vision aristotélica de la vida a la comprensién
actual de la vida? Ciertamente, la biologia de Aristteles parece que tiene
poco que decir a dia de hoy: incluso la nocidn de evolucidn pareceria estar
en contradiccién con su pensamiento, ya que habla de las especies como
formas que se perpetian eternamente en el tiempo. Ahora bien, aunque
es cierto que Arist6teles no vislumbra la evolucién y mas bien se decanta
por subrayar la eternidad de las especies, cabe decir que su filosofia de los
organismos no estd en contraposicién con la evolucién de las especies™. El
eldog que aparece en los seres vivos es una forma dindmica que ordena las
partes en el tiempo. No habria problema en considerar que ese €idog puede
ir cambiando en la realizacién de funciones®, aunque Aristételes no lo haya
considerado como tal. Por eso mismo, la propuesta de Aristdteles puede
seguir despertando interés para los problemas actuales de la ciencia®, espe-
cialmente para la comprensién de la vida desde la genética®.

% Aunque Arist6teles se decanta por la eternidad de las especies, sin embargo habla en
Historia Animalium de cémo las partes de ciertos animales se desarrollan para adaptar la
funcién al medio. Cf. S. Z1IERLEIN, “Evolutionsbiologische Sachverhalte in Aristoteles’
System der ewigen Arten’, 39-58; D.-H. CHoO, “Bestindigkeit und Veranderlichkeit der
Spezies in der Biologie des Aristoteles”, 299-313.

31 Cf. C. P1ETSCH, “Biologische Evolution und antike Ideenlehre”, 17-30.

32 Ver por ejemplo U. VOIGT, Aristoteles und die Informationsbegriffe. Eine antike Li-
sung fiir ein Aktuelles Problem?; E.-M. ENGELS, Die Teleologie des Lebendigen, 248-249.

33" Por ejemplo, parece que el genoma no debe entenderse como una “receta de cocina”
donde se contiene toda la informacién que se va a desplegar, sino que el desarrollo on-
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Por otro lado, si algo sabemos, es que la pretensién mecanicista del siglo
XIX ya no tiene sentido alguno. La materia estd constituida por particulas y
ondas, los &tomos como unidades estables de energia y materia se unen en
moléculas, a partir de las moléculas se constituyen los organismos, etc. Hay
un todo formado por partes, pero ni las partes explican el todo ni el todo
explica las partes. En este sentido, la propuesta hilemérfica continta vigen-
te como explicaciéon metafisica del mundo y, mas en concreto, de los orga-
nismos. La naturaleza como un sistema dindmico-material, organizado en
formas estables en el tiempo, apunta a dos principios presentes en los seres
vivos: la materialidad de la que estdn compuestos y la organizacién o estruc-
tura dindmica de elementos: hay en el ser vivo una actividad ordenadora
que no proviene unicamente de las partes materiales de las que esta consti-
tuido. Precisamente Arist6teles quiere subrayar que la naturaleza no puede
ser explicada en dltimo término por los elementos que la componen. En
general, tenemos la tendencia a comprender la naturaleza como una suma
de piezas de materia con unas propiedades bésicas que explican el compor-
tamiento de cualquier sustancia, pero justamente los organismos revelan
una funcionalidad y organizacién que no puede proceder unicamente de la
materialidad (potencialidad) misma del cuerpo®.

¢Qué es la naturaleza para Aristdteles? Una fuerza que establece formas,
que no realiza nada en vano, sino apuntando a un fin. Aqui tenemos la visién
aristotélica, en la que parece que no hay algo asi como un orden extrinseco
a la naturaleza misma, es decir, la naturaleza no realiza las formas ideales, al
modo platdnico del T7meo, sino que constituye por si misma ciertas formas
autosuficientes y armonicas, orientadas a un téAog. En este sentido, parece
que Arist6teles se encuentra cercano al vitalismo, el alma como évreéyeln
parece ser una fuerza creadora de orden y dinamismo sin entender que sea
un espiritu venido de fuera, mas bien un impulso vital dentro de la misma
naturaleza. Y, sin embargo, por eso mismo la posicién de Aristételes tiene
un problema de fondo de dificil solucién porque, ¢cdmo es posible que la na-
turaleza realice formas, es decir, estructuras ordenadas, armoniosas y, como
¢l mismo dice, bellas? El propio Aristdteles no tiene duda en afirmar que la
finalidad de naturaleza re precisamente lo que llamamos bello: “en las obras

togenético es un proceso donde intervienen muchos factores. En este sentido, entender
que hay un principio dindmico y dador de orden que se adapta a situaciones podria ser
una idea interesante. Cf. K. SCHMIDT, “Von genetischen Programm zum Entwicklungs-
system’, 53-79.

% Cf. M. FREDE, “On Aristotle’s Conception of the Soul’, 93-107.

Espiritu LXVIII (2019) - n.° 158 - 461-483



¢Qué es vivir? Aristdteles y el problema metafisico... 481

de la naturaleza no existe el azar, sino el para qué de algo (Bvexd Tvog), y en
grado sumo; y el fin (tékovg) para el que un ser estd constituido o producido
toma el lugar de lo bello (1ot xohot)” (PA 1 645 a 24).

Resulta claro que lo bello se identifica con el fin, que imprime un or-
den armonico en las partes, constituyendo una forma. Sin embargo, ;c6mo
puede realizarse lo bello si no es apuntando a una cierta forma ideal de
belleza? En otras palabras: ;cémo puede la naturaleza por si misma realizar
formas perfectas? Esta es una pregunta que posiblemente Aristételes no
puede responder desde sus propios presupuestos metafisicos. En cualquier
caso, el mérito de su propuesta consiste en haber puesto de manifiesto el
carécter a la vez dindmico-potencial y perfecto-actual que revisten los or-
ganismos. Eso es precisamente la vida: una ordenacién de la materia en for-
mas dindmicas.
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