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jJ olitica, ética, religion, no son lo mismo; sin embargo,
ueden acercarse entre si e incluso confundirse. Por
zlejemplo, si la ciudadania demanda que los autores de
ciertos crimenes pidan perdon publicamente, ;,como hemos
de considerar dicha demanda: politica, ética o religiosa? Al
tratarse de ciudadanos que manifiestan piblicamente su peti-
cion, el componente politico es indudable. Ahora bien, ;pue-
de exigirse que alguien pida perdon por sus acciones, como
puede exigirse que se cumplan las leyes que regulan un pais?
Evidentemente no; la peticion de perdon ha de brotar del in-
dividuo y del individuo libre y responsable. En este sentido,
la demanda trasciende lo politico: es ética. Dejemos lo reli-
gioso, que aunque implica una ética, la transciende incluso,
como ya dijera Kierkegaard en el s. XIX.

Politica no es ética, pero la politica puede expandirse en
ética, servirle de puente, y la ética imbricarse con la politica
y coronarla, transcendiendo el ambito individual. Aqui po-
dria estar la explicacion a la demanda ciudadana con la que
ejemplificabamos el comienzo. Aunque la unién de politica y
ética roza, como minimo, la utopia, una cierta cercania entre
ambas es innegable y la potenciacion de la misma deberia
perseguirse, aun a sabiendas de que su unién es un horizonte
inalcanzable. ;Por qué inalcanzable? Por sus diferencias, las
cuales ha tratado el filésofo Fernando Inciarte Armifian con
auténtica lucidez en una de las partes de su libro: El reto del
positivismo logico. También podemos ver dichas diferencias
en la pelicula del director Zhang Yimou: Qiu Ju, una mujer
china.
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POLITICA Y ETICA

Inciarte Armifian dedica el capitulo VII de E/ reto del posi-
tivismo légico a mostrar las diferencias entre Etica y Politica
en Aristoteles con el titulo: «Etica y politica en la filosofia
practica». El libro contiene principalmente conferencias
y articulos mediante los cuales, segiin declara en la «Nota
preliminary, su autor intenta tender puentes entre la filosofia
tradicional y la filosofia analitica. De ésta destaca el rigor que
exige al que reflexiona filos6ficamente, pero también queda
clara su admiracion por Aristoteles cuando asegura «que no
le faltaban razones a Hegel para afirmar que, si se tomara
en serio la filosofia, sus cultivadores no tendrian mejor tarea
que la de dar lecciones sobre Aristoteles» (p. 10), algo con
lo que incluso estan de acuerdo algunos filésofos analistas,
segun advierte.

Politica y Etica pertenecen a la Filosofia practica en Aris-
toteles. Hay, por consiguiente, cercania entre ambas, la cual
no esté refiida con sus diferencias. En este sentido, la Etica
de Aristoteles no es individualista, sino que ofrece un inti-
mo aspecto politico, social y humano. Casi sobrecoge pensar
que aquella utopia que concibiera Marx en el s. XIX para la
consecucion de una sociedad mejor podria tal vez verse anti-
cipada en la atencion a la praxis ética, tal y como la concibe
el estagirita en el s. 1v a. C. En lugar de acontecer mediante
un cambio en las relaciones de produccion entre capitalistas
y proletarios, aconteceria en el cultivo y la potenciacion de
la eticidad praxica; en lugar de llevarse a cabo por necesidad
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historica, lo haria por libre eleccion de una humanidad lle-
gando a su, por asi decir, mayoria de edad. Quede claro que
solo apuntamos a las posibilidades contenidas en esta ética,
susceptibles de ser desplegadas y aplicadas, no a su estricta
realidad en el desarrollo que de ella hiciera Aristoteles, con
sus inevitables limitaciones socio-historicas.

En la Filosofia practica, a diferencia de lo que ocurre en
la teorética, el conocimiento no es independiente de su uso,
es decir, de la experiencia: se obtiene justamente mediante
ésta. En consecuencia, la Etica de Aristételes no consiste en
un recetario de normas previas, dictadas desde fuera de cual-
quier forma que imaginemos, sino en la busqueda constan-
te del bien, unida inseparablemente a su realizacion: Etica
como camino, no como obra. En el fondo, ético es el empe-
fio del individuo desde su libre responsabilidad; de ahi que
la exigencia por parte de la ciudadania del arrepentimiento
del criminal parezca realmente poco ética, ¢ incluso politi-
camente pueda resultar chocante. Lo legal nos obliga, pero
la condicion de la accion moral es la libertad del individuo,
incluso ante la «norma moraly. Etica y Politica, a pesar de su
unidad praxica, se distinguen: ésta es unicamente la antesala
de aquélla.

La Politica tiene en cuenta al «ciudadano medio», €l cual,
como advierte Inciarte Armifian, «no aspira tanto a una ele-
vada moralidad como a una subsistencia segura y a una con-
vivencia ordenada. Y para lograr un fin relativamente tan mo-
desto, le basta con una actitud estrictamente legal» (p. 199).
A la legalidad pertenecen la obligacion, la sancioén y también
las leyes educativas y la imitacion. En estas condiciones, el
ciudadano medio es como un nifio, necesitado de tutela, edu-
cacion y castigo, y en la virtud civica cabe hacer lo justo sin
ser justo. Porque justo, propiamente, no es el que actia con
justicia por temor al castigo, ni por costumbre o exigencia,
sino el que actia justamente porque es justo. El ciudadano
puede aparecer como prudente, honrado, justo, etc., sin ser-
lo. Por el contrario, no es posible en la virtud moral parecer
sin ser. En Aristoteles, Etica significa la madurez humana;
en ella no somos nifios movidos por exigencias ni castigos,
sino adultos convencidos por razones y, en consecuencia,
«empeiiados» en el bien. Volviendo una vez mas a nuestro
ejemplo: pedir a criminales que pidan perdon publicamente
es innecesario o irrelevante: ellos mismos lo pedirian desde
su libre responsabilidad, porque en el caso de hacerlo por
motivos extrinsecos, significaria muy poco para la sociedad
a la que pertenecen.

El problema que ahora sale al paso es si la Etica, segin
la entiende Aristoteles, es una disciplina que se pueda ense-
fiar, a la manera de una ciencia o una técnica. Porque si no
se puede, ;qué sentido tienen esos apuntes de clase que se
han conservado como «Etica»? La Politica estd mdas cerca
de la ciencia y técnica que la Etica: las leyes son generales
porque se dirigen al ciudadano medio, al que le basta con
saber lo que tiene que hacer y despues hacerlo. La Etica es
un caso distinto: enfocada hacia el ciudadano comprometido
individualmente, en ella no sabe del bien antes de realizarlo,
de experimentarlo, de empefarse en ¢l. Luego disertar sobre
el bien aqui no tiene sentido alguno, no sirve de nada. En-
tonces, ;qué tiene sentido en la Etica de Aristoteles? Tiene
sentido dilucidar «como» se realiza el bien, no «qué» es el
bien. Como praxis propiamente dicha, en la Etica opera una
cierta desconfianza, una reserva frente a la teoria sin llegar al
escepticismo: las razones practicas no son las tedricas. Tal y
como afirma Inciarte Armifidn: «Como posible teoria de la
prax1s la Etica no puede ser mas que practica tedrica o teoria
practica y, por tanto, un continuo hacer, inacabaday» (p. 204).
La razon practica deviene tal cuando, ademas de contemplar
la tradicidn, usos, costumbres, etc., ejerce una cierta reserva
frente a ellos, en una basqueda constante del bien en la rea-
lizacion del mismo.

En la teoria, el «quién» carece de importancia, el «qué»
la acapara toda: la verdad es la verdad la diga quien la diga.
En la praxis moral, el «quién» importa: el bien no es un pre-
vio a la decision del que sabe que ha de buscarlo y se aplica
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reflexiva y electivamente a ello. Sin embargo, no cabe cali-
ficarla de subjetiva porque se trata de «razony»; es decir, de
reflexion, deliberacion, aunque de razén «moral», una ra-
z6n en constante revision y ajuste, en la que la prudencia es
central. Ademas, importa el individuo mismo, que deviene
justo, honrado, valiente, etc., al realizar la correspondiente
accion moral. Aqui puede recordarse lo que Zubiri entien-
de por «valores» en general: no son realidades «en y por si
mismas» como las montaiias o el agua, sino realidades «por
apropiacion». No existen separadas de nuestra accion, pero
son reales y de ahi que podamos referirnos a una persona que
es honrada, valiente, sabia, etc. En Aristoteles, las virtudes
morales no estin en ningun cielo platonico, ni constitucion
que haya que aplicar: hay que realizarlas. Puede compren-
derse que en la Politica no proceda una praxis de este nivel:
basta con que la haga posible e incluso la fomente, que sea
moralizante y no desmoralizante.

La teoria practica se adquiere mediante nuestras decisiones
y nuestros escarmientos. Escarmientos, porque en la praxis
no hay una teoria general que baste con aplicar al caso con-
creto, sino que la teoria resulta del propio empefio y siem-
pre estd en proceso: el error lo es constitutivo y, con ¢él, la
necesidad de rectificacion. Como afirma Inciarte Armifian:
«La experiencia moral es, constitutivamente, experimento»
(p- 211). Aqui es oportuno el refran: De los escarmentados
nacen los avisados. Avisados son los prudentes: por expe-
riencia.

Coémo decidirse para aprehender el bien seria el tema de las
lecciones de Etica en las clases del Liceo. Como el bien y el
mal son casos extremos y, por consiguiente, raros, la decision
ha de orientarse hacia lo mejor o peor, para lo cual necesita
sopesar razones. Procede recordar la frase que practicamente
todos conocemos, aunque se ignore que existio Aristoteles o
se desconozca la disciplina filosofica: La virtud se encuentra
en el punto medio. Es decir, lo que debemos evitar en la de-
cision ética son los extremos. Un ejemplo sencillo: valiente
no es el que se lanza impulsivamente al peligro, ni el que
siempre lo evita, sino el que acierta a situarse entre los ex-
tremos de la femeridad y de la cobardia. Y, por supuesto, ese
«punto medio» no es un punto matematico exacto, sino una
franja variable en cada caso, que puede acercarse mas hacia
la temeridad o hacia la cobardia, pero sin caer en ninguna de
ellas. )

Esta manera de entender la Etica, que es la de Aristote-
les, nos parece extraordinaria; deposita toda la libertad en
el hombre para que con ella se haga a si mismo en sociedad,
desde la perspectiva de su mayoria de edad y, consiguiente-
mente, de su capacidad de deliberacion y eleccion respon-
sable. Muestra un respeto hacia la condicién humana y una
confianza en su praxis que, por desgracia, roza la utopia. De
ahi que la praxis politica no pueda permitirse esperar a la
praxis ética, como pensara idealistamente Platon, maestro de
Aristoteles. Por lo demas, esta Etica esta pensada a la medida
humana, que es la del «punto medio» y el camino, no la del
absoluto o ideal. Su alto nivel de exigencia es innegable pero,
a la vez, es una exigencia mesurada. Todo esto es lo que la
hace, en nuestra opinion, merecedora de la maxima atencion.

skoksk

De los escritos éticos que nos han llegado de Aristoteles,
hay que destacar la Etica Eudemia y la Etica a Nicomaco.
Practicamente hay acuerdo entre los especialistas respecto
a su autoria: son efectivamente de €l. Asunto distinto, por
discutible, es el titulo de uno y otro y también la mas que
posible manipulacion de los contenidos. Esta podria haberse
hecho incluso en tiempos de Aristdteles por parte de él y sus
discipulos pues, en ambos casos, se trata de apuntes de clase
y no de tratados preparados para su publicacion y uso gene-
ral. Esta circunstancia los hace susceptibles de cambios en
forma de anadidos, supresiones, etc. Por lo demas, la Etica
Eudemia parece ser anterior a la Etica a Nzcomaco la cual
estaria mas alejada atin que la primera de los planteamientos
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de Platén y, en consecuencia, perteneceria a la plena madurez
intelectual de su autor.

Después de situar el pensamiento ético de Aristoteles en
su filosofia practica, ayudados por el excelente escrito de
Fernando Inciarte Armifian, en esta segunda parte de nuestro
articulo nos proponemos tratar dos cuestiones intimamente
relacionadas con la praxis ética: la felicidad y la amistad. De
ambas habla Aristdteles en una y otra Etica. Su interés en la
vida de todos los humanos es innegable.

VIRTUD, FELICIDAD Y PLACER

Al comienzo mismo del Libro I de la Efica Eudemia, afir-
ma Aristoteles: «(...) la felicidad, siendo la mejor y mas bella
de todas las cosas, es también la mas placentera» (p. 55). La
felicidad aparece unida al placer. Poco después, cuando Aris-
toteles se pregunte por su génesis, ademas del placer nom-
bra la virtud: felicidad, placer y virtud son bienes internos
al alma, entre los cuales hay unidad. En el Libro II, afirma:
«(...) obrar bien y vivir bien es lo mismo que ser feliz» (pp.
77-78). De esta manera, Aristoteles introduce el tema de la
Etica mediante el de la felicidad. Esta no consiste en un es-
tado, sino en un modo de vida, en una realizacion humana
conforme a la virtud y placentera. La bisqueda del bien en
su realizacion, propia de la virtud, es ella misma la vida fe-
liz y placentera, de forma que estas Gltimas no se afiaden a
aquélla, sino que se dan unidas como bienes internos de un
«quién» determinado. Es por esto que el realmente «honra-
do» goza en la honradez de sus acciones, y lo mismo el «jus-
to», etc. Aqui podemos observar las diferencias entre Etica y
Politica: en ésta, el ciudadano acostumbra a cumplir las leyes
mas por temor a la sancioén que por deliberacion responsable,
y la mayoria de los politicos, segiin dice Aristoteles en el
Libro I de la Etica Eudemia, «[...] adopta este modo de vida
por las riquezas y el provecho» (p. 64), en lugar de por las
buenas acciones; en definitiva, por bienes externos —riqueza,
provecho— en lugar de internos.

El tema de la felicidad y del placer unidos a la virtud nos
parece de considerable interés y originalidad. El placer, lo
mismo que la felicidad y la virtud, es una actividad o, como
minimo, la acompafia inseparablemente. En el Libro X de la
Etica a Nicomaco leemos: «]...] sin actividad no se produce
placer y el placer hace perfecta toda actividad» (p. 335). La
perfecciona porque la incrementa. Aristoteles pone los ejem-
plos del gedmetra, del musico y del arquitecto: se hacen tales
por el gozo que experimentan en sus actividades respectivas,
y progresan en las mismas al experimentarlo. El disfrute en
una determinada actividad nos sumerge en ella; por el con-
trario, si no la disfrutamos elegimos otra. En el mismo Libro,
pone un ejemplo a la vez sencillo y patente: «[...] si algo nos
gusta extraordinariamente, cualquier cosa que ello sea, no
hacemos otra en manera alguna. Pero si que hacemos otras
cosas si una nos complace medianamente, como por ejemplo,
los que comen chucherias en el teatro lo hacen precisamente
cuando los actores son malos» (p. 337). Si cambiamos «chu-
cherias» por «moviles» y demas, el ejemplo es perfectamente
aplicable a nuestro tiempo... con las debidas matizaciones,
claro, porque a lo peor no es que los actores sean «malosy...

Nuestro placer es educable; mas aun, necesita ser educa-
do. Los humanos tendemos naturalmente a €l y rehuimos el
dolor y el esfuerzo. Sin embargo, no todos los placeres son
iguales ni todos son buenos. Las virtudes no las tenemos por
naturaleza, sino por empefio en su realizacion, y lo mismo el
placer y la felicidad que, segun Aristdteles, conllevan. Por
consiguiente, la educacion al respecto es fundamental; no
Unicamente en la nifiez, sino durante toda la vida. Porque,
asi como no tenemos 0jos porque vemos —con un ejemplo
del propio Aristoteles— sino que tenemos ojos y después ve-
mos, con la virtud ocurre al contrario: somos virtuosos tras
ejercitarnos en la virtud, no antes. Una buena educacion nos
conducira a alegrarnos y sufrir con lo que es debido en cada
caso, de manera que la accion virtuosa llegue a constituir un
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habito. Dicha educacién arranca naturalmente en la niflez,
mediante el proceder de la familia, y debera seguirse en la
juventud y en la madurez, pues la Etica no es una ciencia ni
el esfuerzo resulta facil a los humanos. Aqui la Politica tiene
un lugar importante, con su legislacion y sanciones, ya que
puede contribuir a la mejora de la sociedad humana. En el
Libro X, ultimo de la Etica a Nicomaco, Aristoteles prepara
el tema de la Politica, al referirse a como ésta puede colabo-
rar en la realizacion del bien de la sociedad, a como puede
estudiarse en las distintas constituciones lo que salva y lo que
corrompe a los Estados.

VIRTUD Y AMISTAD

El término griego que es traducido por «amistad» —phi-
lia— abarca un campo semantico mucho mas amplio que en
castellano: desde el mero afecto hasta el amor, pasando por
el deseo erdtico y las relaciones familiares, entre otros sig-
nificados. José Luis Calvo Martinez advierte en su «Intro-
ducciény a la Etica a Nicomaco, que se aplica «incluso alli
donde no hay afecto» (p. 36), porque hace referencia a toda
relacion y asociacion humanas.

Una de las primeras preguntas que salen al paso es qué re-
lacion tiene la amistad con la Etica. Encontramos la respues-
ta al comienzo del Libro VII de la Etica Fudemia, cuando
Aristoteles conecta la amistad con la justicia hasta el punto
de considerarlas «lo mismo o algo muy proximo» (p. 142).
Ademas, también la considera uno de los mayores bienes, y
su falta una de las mayores desgracias. No es dificil de enten-
der esta apreciacion respecto del «animal politico» —es decir,
social— que segun Aristoteles es el hombre. Por consiguiente,
como se hacen justicia los amigos pertenece al asunto de la
amistad.

Hay tres formas de amistad, dependientes de su orientacion
o finalidad: la util, la placentera y la virtuosa. Las dos prime-
ras no tienen su objeto en el amigo mismo, sino en lo que se
obtiene de ¢l: utilidad o placer. En cambio, la de virtud ama
al amigo por él mismo: es la mas estable y la mas importante.
Sin embargo, no abunda, pues tal y como afirma Aristoteles
en el Libro VIII de la Etica a Nicomaco: «]...] es 16gico que
tales amistades sean escasas, pues los hombres de esa indole
son pocos» (p. 273). Se refiere a la «indole» de los hom-
bres buenos, cuya semejanza en virtud les acerca desde ellos
mismos y por ellos mismos, de manera que también resultan
beneficiados y experimentan placer, por lo que este género de
amistad recoge en si todos los bienes al mas alto nivel: es la
mejor de las tres. La mas abundante es la util, y la placentera
acostumbra a darse entre los jovenes. Aristoteles reconoce
que si bien la amistad ética es la mejor, la til es la mas ne-
cesaria, pues aquélla se busca desde la abundancia, es decir,
desde la suficiencia de bienes que hacen posible la vida. Con
todo, hay que reparar en que aun en el caso de tener dichos
bienes, los humanos seguimos necesitados de amistad. La ra-
z6n de esto nos la da Aristoteles en el Libro VII de la Etica
Eudemia: «[...] para nosotros el bien esta en funcion de otro»
(p. 189). Quiere decirnos: para nosotros, que somos humanos
y no dioses, necesitados del compartir y convivir.

Nos parecen muy profundas y verdaderas algunas de las
observaciones que el estagirita hace sobre la amistad en sus
Eticas. Asi, por ejemplo, la necesidad del trato, de tomar-
se tiempo también, en la actividad amistosa. Esto conlleva
que no pueda tenerse muchos amigos, ya que lo impiden el
cuidado y la dedicacion que la amistad requiere. Sencillas
observaciones, pero no por ello faltas de importancia, hoy
precisamente que en nuestras sociedades «avanzadas» se han
instalado la cantidad consumista y la prisa.

Terminaremos este apartado con la observacion que des-
pierta en nosotros el méaximo interés, por considerarla de
enorme importancia para el «animal politico» que somos:
el amor a uno mismo como condicion de posibilidad de la
amistad. Encontramos su tratamiento en ambas Eticas. En la
Etica Eudemia leemos que la amistad consigo mismo es una
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cuestion que realmente requiere ser atendida, que el hombre
bueno es amigo de si porque en su alma no hay discordia, a
diferencia de lo que ocurre con el perverso, el cual esta en
lucha consigo mismo, que la amistad hacia si es similar al
afecto entre familiares, los cuales aunque discutan en oca-
siones, siguen unidos mientras viven. Pero es en la Etica a
Nicomaco donde Aristoteles se detiene mas y mejor en esta
cuestion. En el Libro IX se refiere también al hombre perver-
so como un ser dividido, a diferencia del hombre virtuoso,
que vive de acuerdo consigo mismo porque desea lo bueno y
ademas lo realiza, considera un bien el existir, sabe estar solo
y también en compafiia porque para €l un amigo es un «yo
otro» (p. 305). En cambio, el no virtuoso huye de si para ol-
vidar su discordia y no puede ser amigo de si al no encontrar
en ¢l algo digno de amor. Tras comparar a ambos, Aristoteles
parece llegar a lo siguiente como conclusion: «[...] hay que
rehuir la maldad afanosamente e intentar ser bueno: de esta
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manera uno podria estar en disposicion amistosa para consi-
g0 mismo y ser amigo de otro» (p. 307). En esto ultimo estri-
ba lo que estimamos de la mayor importancia: para realizar la
amistad («ser amigo de otro») es condicion necesaria amarse
a uno mismo («estar en disposicién amistosa para consigo
mismo»); de lo contrario, el propio desamor sera llevado
inexorablemente hasta el otro, impidiendo dicha realizacion.
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e e e VIR IAENE

EL PRESENTE NUMERO DE LOS CUADERNOS DE LOS AMIGOS DE LOS MUSEOS DE OSUNA SE TERMINO DE MAQUETAR
EL DIA DEL SENOR III DE NOVIEMBRE DE MMXVIII, JORNADA EN LA QUE LOS CAZADORES EUROPEOS
CELEBRAN LA FESTIVIDAD DE SU PATRON A SAN HUBERTO. JOVEN DE HERMOSA PRESENCIA,

EN POSICION BRILLANTISIMA, Y HALAGADO DEL MONARCA TIERRY III, SE DEJO LLEVAR DE
LA VANIDAD, Y FUE VICTIMA Y JUGUETE SUYO POR ALGUN TIEMPO. EN MEDIO DE
LOS MAS ESTREPITOSOS PLACERES, NOTABA EL JOVEN HUBERTO QUE NO
SATISFACIAN COMPLETAMENTE SU CORAZON. CIERTO VIERNES SANTO,

CUANDO PERSEGUIA UN VENADO PARA DARLE CAZA, ESTE SE VOLVIO Y
DEJO VER UN CRUCIFIJO ENTRE LA CORNAMENTA. ENTONCES 0Y0
UNA VOZ QUE LE DECIA: « HUBERTO, SI NO VUELVES AL SENOR Y
LLEVAS UNA VIDA SANTA, IRAS AL INFIERNO». EL JOVEN,

TEMIENDO PERDER SU ALMA PARA SIEMPRE,

DECIDIO ABANDONAR LA CORTE PARA
VIVIR CON JESUCRISTO.
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SAN HUBERTO, ICONO SOBRE CRISTAL AUSTRIACO.
COLECCION PARTICULAR DE J. M.* RODRIGUEZ-BUZON.
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