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Resumen Abstract .

A partir de finales del siglo XX la vitivinicul-
tura uruguaya desarrollé pautas de crecimiento
excepcionales, que en pocas décadas permitieron
completar el proceso de sustitucién de impor-
taciones. El crecimiento se caracterizé por la
concentracién del cultivo de la vid y la produc-
cién de vino en los departamentos surefios de
Canelones y Montevideo. El articulo pretende
describir dicho proceso y analizar algunas
hipétesis explicativas del mismo.
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From the end of the 19th century onwards,
Uruguayan grape growing and wine making
developed an exceptional pattern of growth,
enabling it to complete the import substitu-
tion process within a few decades. This growth
was characterized by the concentration of wine
cultivation and wine production in the southern
provinces of Canelones and Montevideo. The
article seeks to describe this process and to
analyze some of the hypotheses explaining the
latter.
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INTRODUCCION

unque desde el periodo colonial se
registran varios intentos de desa-
rrollar el cultivo de la vid y la pro-
duccién vinicola, en Uruguay solamente
a partir del dltimo cuarto del siglo XiX la
vitivinicultura dio sus primeros pasos ha-
cia el cultivo industrial. Luego de los pio-
neros intentos de Pascual Harriague, en
el norte del pais, y de Francisco Vidiella y
Portal, en el sur, el crecimiento de la viti-
vinicultura en Uruguay fue extraordinario
y relativamente sorpresivo para un pafs
que estaba decidiendo que su “destino ma-
nifiesto” se encontrarfa en la ganaderfa.
En la actualidad, la “zona vitivinicola”
por excelencia de Uruguay es el departa-
mento de Canelones. Situado en los limites
este y noreste del departamento de Monte-
video, Canelones se convirtié temprana-
mente en un drea de desarrollo agricola.
Desde el periodo colonial el departamento

* Quisiera agradecer la paciencia de los doctores
Alcides Beretta y Rodolfo Richard Jorba y del evalua-
dor, que aportaron importantes sugerencias, observa-
ciones y advertencias a este trabajo. Naturalmente,
eventuales errores corren por mi cuenta.
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canario® contribufa como centro de abas-
tecimiento para Montevideo v, a lo largo
de todo el siglo XIX, tendi6 a especializarse
en la produccién agricola (véase mapa).

Entre 1898 y 1954 lleg6 a concentrar-
se en el departamento poco mas de la mi-
tad de la producci6n total de uva del pais.
Tradicionalmente, para explicar este espec-
tacular desarrollo, se aducen diferentes
causas: la preexistente produccién agricola,
privilegiadas condiciones microclimaticas
y la presencia masiva de inmigrantes. Sin
embargo, el examen de algunos datos per-
mite matizar o, en algin caso, poner en
discusién estas hipétesis.

! Los habitantes del departamento reciben este
gentilicio, probablemente debido a la presencia masiva
de inmigrantes canarios entre 1830 y 1840. Sin em-
bargo, toda conjetura sobre el origen del término que-
da para demostrar.

2 En 1898 se realiz6 la primera estadistica vitivi-
nicola en todo el pais. Creemos que la misma exigen-
cia de ordenar los datos representa una prueba
fehaciete de que la vitivinicultura uruguaya habfa su-
perado su etapa experimental. En 1954 se alcanz6 el
mdximo de extensién del cultivo, tanto en el departa-
mento como en el 4mbito nacional, con una estabiliza-
cién de los niveles de producci6n, claramente excesivos
para el mercado uruguayo.
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El andlisis se fundamenta sobre los da-
tos ofrecidos por los Anuarios Estadisticos
de la Direccién General de Estadistica
que, a su vez, publicaban desde 1913 un
resumen de las series de los Anuarios de
Estadistica Agricola. A partir de 1903,
afio en que se promulgé la primera ley
vitivinicola del pafs, la elaboracién de los
datos se efectuaba sobre la base de las de-
claraciones de los productores a la Direc-
cién General de Impuestos Internos.>

La misma enunciacién de que estos da-
tos provienen de una autodenuncia de los
productores controlada por el sistema im-
positivo hace surgir sospechas sobre su ve-
racidad. Entre otras cosas porque fueron
varias veces contestados” y generaron algu-
nas tensiones entre productores y recauda-
dores, por lo menos hasta el decreto del
24 de febrero de 1928 que reglamentaba
la legislacién anterior.

Sin embargo, conviene tener presente
que todos los actores involucrados utiliza-
ban como referencia los datos de los anua-
rios. Es decir, aunque los datos sobre la
produccién puedan contener errores pro-
vocados por eventuales evasiones, en el
momento en que los viticultores, los bode-
gueros, los técnicos y los miembros de los
elencos gubernamentales tenfan que pla-
near las politicas del sector, utilizaban las
estadisticas como punto de referencia.

Hemos encontrado algunas diferencias
respecto a 1905, 1906 y 1908. En los
Anuarios Estadisticos de los respectivos
afios se publicaron unos datos relacionados

% Ley n.2.856 del 17 de julio de 1903 en Colexidr,
1904, pp. 342-357.

“Por ejemplo, en 1925 el diario montevideano
El Imparcial puso en tela de juicio la veracidad de las
estadisticas relacionadas a la produccién.

> Registro, 1929, pp. 91-136.

con la extension de los vifiedos que no co-
rresponden con aquellos que aparecieron
en el resumen estadistico retrospectivo
editado desde 1916 en los mismos anua-
rios. Desconocemos las razones de estas
diferencias, aunque la hipétesis que nos
parece mds plausible es que se edité en
un primer momento la extensién de los
vifiedos que ya estaban en produccién, asi
como el total de hectéreas destinadas a la
viticultura, incluyendo aquellas que to-
davia no daban frutos. Hemos preferido
hacer referencia a los datos publicados ori-
ginalmente, ya que nos permiten discri-
minar la produccién por departamento.

EL AUMENTO DEL ESPACIO VITICOLA

En 1898 la extensién cultivada en Cane-
lones representaba 10.75% del total nacio-
nal. Hasta los afios veinte el aumento de
la superficie de cultivo acompafi6 al pro-
greso general de la vifia en todo el pais con
guarismos superiores, si consideramos el
promedio nacional, pero claramente inferio-
res a los de Montevideo (véase cuadro 1).

A partir de 1920 se produjo un des-
pegue, caracterizado por pautas extraordi-
narias de crecimiento. En el quinquenio
1925-1929 casi un tercio de la extensién
cultivada se encuentra en Canelones. En
1933, al alcanzarse las 5 690 hectéreas, se
sobrepasa la cifra de Montevideo (5 597
ha). El incremento es constante, tanto que,
a pesar de la estabilizacién del drea culti-
vada que se verifica a partir de los afios
cuarenta en todo el pais, en Canelones la
misma drea sigue creciendo de forma adn
mds marcada que en los periodos anterio-
res. De ese modo, en 1954 se supera am-
pliamente la mitad del total del cultivo
nacional con 54.86 por ciento.

EL DESARROLLO DE LA VITIVINICULTURA EN CANELONES (URUGUAY) 1898-1954 9
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Cuadro 1. Extensién cultivada

Promedio quinquenal

Attos Total Montevideo
1898-1908* 45438 1317
(28.98)
1910-1914 6022.8 2623.4
(43.56)
1915-1919 6522 3 204
(49.13)
1920-1924 7 671.6 3 856.2
(50.27)
1925-1929 10 401.8 4 881
(46.92)
1930-1934 13 526 5 561
(41.12)
1935-1939 15 631.4 5 908.6
(37.80)
1940-1944 17 156.6 6077
(35.42)
1945-1949 17 653.8 59424
(33.66)
1950-1954 18 091 5523.6
(30.53)

Canelones Otvos departamentos
712.6 2514.2
(15.68) (55.34)
11154 2284
(18.52) (37.92)
1355 18134
(20.78) (30.09)
2 002 18134
(26.09) (23.64)
3 410.4 21104
(32.79) (20.29)
5177 2788
(38.27) (19.99)
6597.8 3125
42.21) (19.99)
7 806.6 3273
(45.50) (19.08)
8417.2 3294.2
(47.68) (18.66)
9327.8 3239.6
(51.56) (17.91)

Las cantidades entre paréntesis corresponden al porcentaje.

* Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908

. Existen algunas diferencias entre los datos referidos

21905, 1906 y 1908 que se registran en los Anuarios Estadisticos de dichos afios y los datos generales sobre
vitivinicultura publicados a partir de 1916 en los mismos. En éste como en los otros cuadros hemos mantenido
los datos publicados originalmente porque nos permiten discriminar la produccién departamental.

Fuente: Elaboracién propia sobre Direccién General de

A primera vista, se podria relacionar
este crecimiento con la estructura produc- -
tiva de la zona, tradicionalmente agricola,
y también buscar una relacién entre el au-
mento del cultivo de la vid y el crecimien-
to general del drea destinada a la agricul-
tura, que se verificé en Uruguay a partir
de finales del siglo X1x.

En el primero de los casos nos encon-
tramos con un conjunto de datos todavia

10

Estadistica y Censo, Anuarios Estadfsticos.

insuficientes para establecer conexiones
claras. Sabemos que los capitales y los em-
presarios que dieron comienzo al desarro-
llo de la vitivinicultura en Canelones pro-
venian del sector comercial e industrial
montevideano. En efecto, cuando encon-
tramos listados de productores viticolas,
€stos no son antiguos campesinos trigueros
reciclados a la viticultura, sino que se trata
de un sector nuevo. Ademds, las fuentes,
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por lo menos hasta los afios cuarenta, su-
brayan el atraso productivo del agro en el
departamento. De esta manera, frente a
la ausencia de comprobaciones fehacientes,
no podemos establecer relaciones entre el
desarrollo vitivinicola y la produccién
agricola, aunque convendria insistir en
que la poca informaci6én que disponemos
no parecerfa corroborar esta vinculacién.
Respecto al segundo punto, la compa-
racién de los datos permite obsetvar que
en Canelones el desempefio del sector
agricola, en lo que se refiere a la extensién
del drea de cultivo, tiene un comporta-
miento casi opuesto respecto al resto del
pais. En el 4mbito nacional, el desempefio
del agro durante el periodo considerado se
caracteriza por un alza,.a veces considera-
ble y otras menos marcada, que llega hasta
1916, seguida por una disminucién co-
rrespondiente al desarrollo de la industria
frigorifica, que a partir de 1923 retoma
su crecimiento con una fuerte acentuacién
a finales de la década de los cuarenta.®
En Canelones, el punto de partida es
decididamente superior al promedio na-
cional. En 1906-1907, de las 500 347
hectdreas destinadas a la agricultura en
todo el pais, 139 721, es decir 27.92%,
corresponden a dicho departamento. Pos-
teriormente, sigue, por un determinado

- periodo, el crecimiento general, aunque

de forma menos impetuosa que se pone
de manifiesto en su participacién cada vez
més reducida en el porcentaje general del
drea de cultivo.

Por ejemplo, en 1925-1926 la superfi-
cie destinada a la agricultura en todo Uru-
guay se ha casi duplicado respecto a 1906-
1907, alcanzando las 905 785 hectéreas.

6 Bertino y Bucheli, Agricultura, 2000, p. 7.

También en Canelones se verifica un au-
mento importante (202 972 ha), pero con
una disminucién de su participacién en
el porcentaje general, ya que ahora esta
superficie reptresenta 22.40% del total na-
cional destinado a la agricultura. A partir
de este momento, mientras en el pais la
extensién agricola sigue creciendo hasta
alcanzar una estabilizacién que supera
ampliamente 1 000 000 de hectdreas
(1 304 643 haen 1935-1936y 1 311 842
en 1945), en el departamento se verifica el
fenémeno opuesto.

Asi, el nimero de las hectdreas se redu-
ce dristicamente, pasando de las 191 554,
de 1935-1936, a las 127 196, de 1945.

Debemos poner en relacién esta caida
con la crisis de la produccién agricola tra-
dicional del departamento (trigo y maiz)
que fue lentamente sustituida por produc-
tos que requerian una menor extension,
pero un uso mayor de capitales y tecnolo-
gfa, con el consecuente aumento de valor
agregado, como es el caso del lino y, natu-
ralmente, la vid.

En consecuencia, el porcentaje del cul-
tivo viticola aumenta de forma constante
su participacién en el total del drea agrico-
la, con esto se llega a representar la zona de
mayor crecimiento, a excepcién del depar-
tamento-de Montevideo (véase cuadro 2).

En sintesis, el progreso de la extensién
del cultivo de la vifia en Canelones, ya por
si mismo trascendental, resulta atin mds
extraordinario por el hecho de que se veri-
fica en un periodo de disminucién genera-
lizada de la superficie agricola, situacién
que nos ofrece una idea del dinamismo que
experimentd el sector. En el departamento
la viticultura crece mucho mds respecto
a la media nacional, y el aumento ocurre
en momentos en que la agricultura estd
estancdndose. El sector influye en la mo-

EL DESARROLLO DE LA VITIVINICULTURA EN CANELONES {(URUGUAY) 1898-1954 11
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Cuadro 2. Porcentaje de cultivo de la vid sobre cultivo agricola

Promedio quinquenal

Afios Total Montevideo
1917-1924* 091 50.49
1925-1929 1.06 78.27
1930-1934 1.17 86.00
1935-1939 1.22 81.97
1940-1944° 1.32 84.16
1945-1949 1.34 72.51

Canelones Otros departamentos
0.93 0.31
1.61 0.27
2.90 0.28
412 0.28
5.66 0.28
7.37 0.27

* Por ausencia de datos anteriores a 1917, se han sumado los datos al quinquenio.
> No comprende el afio 1941, por ausencia de datos discriminados por departamentos.
Fuente: Elaboracién propia sobre Direccién General de Estadistica y Censo, Anuarios Estadisticos.

dernizacién de la produccién agricola que
pasa de un monocultivo de trigo y maiz a
un proceso productivo més diferenciado.
Asimismo, es muy probable que provoque
un fuerte impacto en la continua valoriza-
cién de la tierra.

Un proceso de desarrollo andlogo al de
la extensién cultivada se verifica con las
cepas en produccién. Encontramos un
guarismo casi idéntico en el comienzo del
periodo analizado (10.29% del total de
las cepas en produccién en 1898) y un
igual crecimiento hasta el despegue de los
afios veinte. También en este rubro Cane-
lones supera a Montevideo en el quinque-
nio 1935-1939. El nimero de cepas en
produccién en el departamento sigue au-
mentando, aunque a nivel nacional desde
1938 se encuentra estabilizado por encima
de los 70 000 000 para descender a fina-
les de los afios cuarenta. En consecuencia,
en el quinquenio 1950-1954 las cepas en
produccién en el pafs se reducen, mientras
en Canelones siguen aumentando (véase
cuadro 3).

También la relacién cepas en produc-
cién por hectdrea tiende a crecer de forma

12

constante. Hasta el quinquenio 1925-
1929 el porcentaje queda por debajo del
nivel nacional y, mds atin, del nivel mon-
tevideano, entre tanto, supera los guaris-
mos generales y tiende a estabilizare para
descender en 1950-1954, aunque mante-
niéndose siempre por encima del prome-
dio nacional (véase cuadro 4).
Consecuentemente con Jos datos hasta
este momento analizados, encontramos
un aumento constante también en el caso
de la uva cosechada (véase cuadro 5). Co-
tejando la estadistica departamental con
la nacional, observamos que el progreso
en este rubro tiene caracteristicas andlogas
a las observadas en el caso de la extensién
cultivada y de las cepas en produccién.
Sin embargo, el salto en el quinquenio
1920-1924 es mis acentuado, ya que los
valores casi se duplican. Asimismo, anali-
zando los datos aflo por afio, encontramos
que la cantidad de uva cosechada en el de-
partamento logra superar a la de Monte-
video mds tardfamente (1939), aunque
con anterjoridad en Canelones se habfan
sobrepasado provisoriamente los valores
capitalinos en 1933 y en 1935.

DANIELE BONFANTI
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Cuadro 3. Cepas en producci6én (miles)

Promedio quinquenal

Atios Total Montevideo
1898-1908° 13 278 4196
(31.60)
1910-1914 22 382 10575
(47.25)
1915-1919 25196 13 278
(52.70)
1920-1924 31 802 16 674
(52.44)
1925-1929 41 808 20822
(49.80)
1930-1934 58 185 25 208
(43.32)
1935-1939 69 644 26799
(38.48)
1940-1944 75 883 27 072
(35.68)
1945-1949 80 000 26 787
(33.48)
1950-1954 77 459 23989
(30.97)

Canelones Otros departamentos
1709 7373
(12.87) (55.53)
3614 8193
(16.14) (36.61)
4750 7 168
(18.85) (28.45)
8063 7 065
(25.35) (22.21)
13114 7872
(31.37) (18.83)
22 419 10 558
(38.53) (18.15)
30512 12 324
(43.82) (17.70)
35 651 13 160
(46.98) (17.34)
39 822 13391
(49.78) (16.74)
40 790 12 680
(52.66) (16.37)

Las cantidades entre paréntesis corresponden al porcentaje.
* Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908.

Fuente: Elaboracién propia sobre Direccién General de Estadistica y Censo, Anuarios Estadisticos.

Narturalmente, desde el punto de vista
de la productividad, el desempefio del sec-
tor en el departamento se caracteriza por
un marcado incremento, sin embargo, éste
toma unos rasgos mas suaves. La relacién
entre las toneladas de uva cosechadas por
hectdrea muestra un crecimiento que se
mantiene alejado de los guarismos monte-
videanos y logra superar ligeramente el
promedio nacional a partir de 1930-1934
(véase cuadro 6).

Un andlisis diferente se debe hacer res-
pecto a la relacién entre uva cosechada por

EL DESARROLLO DE LA VITIVINICULTURA EN CANELONES (URUGUAY) 1898-1954

cepas en produccién. En este caso, después
del primer despegue en 1910-1914, en
que la relacién en Canelones supera am-
pliamente el promedio nacional y alcanza
los niveles montevideanos, a partir del
quinquenio 1920-1924 la productividad
en el departamento se mantiene al mismo
nivel que la nacional, pero generalmente
bastante alejada de los guarismos capi-
talinos. )

La adquisicién tecnoldgica en el sector
sigue siendo un tema atin sin explorar, asi
que no podemos plantear hipétesis sus-
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Cuadro 4. Relacién cepas en produccién (miles) extensién cultivada (ha)

Promedio quinguenal

Afios Total Montevideo
1898-1908° 2.92 3.18
1910-1914 3.71 4.02
1915-1919 3.86 4.14
1920-1924 4.14 4.32
1925-1929 4.01 4.26
1930-1934 4.30 4.53
1935-1939 - 4.45 4.53
1940-1944° 442 4.45
1945-1949 453 4.50
1950-1954 4.28 4.34

Canelones Otros departamentos
2.39 2.93
3.23 3.58
3.50 3.65
4.02 3.89
3.84 3.73
4.33 3.78
4.62 3.94
4.56 4.02
4.73 4.06
4.37 3.91

* Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908.
® No comprende el afio 1941, por ausencia de datos discriminados por departamentos.
Fuente: Elaboracién propia sobre Direccién General de Estadistica y Censo, Anuarios Estadisticos.

tentables sobre una eventual intensifica-
ci6én de la produccién. Sin embargo, el
andlisis comparativo de los datos relacio-
nados con la productividad nos permite
llegar a la conclusién de que el elevado
rendimiento se obtuvo fundamentalmente
intensificando la productividad por hectd-
rea, aunque no podemos excluir que, en
algunos afios, se recurriera al aumento del
drea de cultivo y, por ende, del niimero
de cepas.

LA DEPENDENCIA VINICOLA
DE MONTEVIDEO

El conjunto de los datos relacionados con
la produccidn viticola nos muestra un cre-
cimiento que se torna extraordinario a

- partir de los afios veinte, fundamentado

sobre la continua expansién de la superfi-
cie cultivada. Mientras, los datos relativos

14

a la elaboracién de los vinos presentan
marcadas diferencias respecto a los que
hasta este momento hemos analizado.
Aunque en general se observa un aumen-
to, el ritmo de crecimiento es mds pauta-
do, sobre todo si lo comparamos con el
porcentaje a nivel nacional y, naturalmen-
te, con el promedio montevideano.

En el caso de la uva elaborada, los nive-
les de partida son levemente mas elevados
con respecto a los rubros anteriormente
analizados, ya que en 1898 Canelones
contribuye con 13.39% del total de ela-
boracién. Luego se verifica un crecimiento
mucho mds arménico, hasta estabilizarse
en los afios cuarenta con aproximadamente
un tercio de la produccién total (véase
cuadro 7).

Aunque en el quinquenio 1920-1924
la elaboraci6n casi duplica a la del quin-
quenio anterior, no se verifica el despegue
con respecto a las otras zonas del pais.

DANIELE BONFANTI
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Cuadro 5. Uva cosechada (toneladas)

Promedio quinquenal

Afios Total Montevideo Canelones Orros departamentos
1898-1908* 16 846 7 447 1675 7724
(45.86) 9.94) (44.20)
1910-1914 26 619 14 846 5 090 6 683
(55.77) (19.12) (21.11)
1915-1919 31 461 19 000 6 667 5 794
(60.39) (21.19) (18.42)
1920-1924 49 391 28 972 12798 7 621
(58.66) (25.91) (15.43)
1925-1929 58 392 32 428 17 521 8 443
(55.54) (30.00) (14.46)
1930-1934 75 642 36072 29 288 10 282
(47.69) (38.72) (13.59)
1935-1939 92 377 40 099 39 184 13 094
(43.41) (42.42) (14.17)
1940-1943" 97 210 36 841 47 505 12 864
(37.90) (48.87) (13.23)
1945-1949 103 226 39 863 49792 13571
(38.62) (48.23) (13.15)
1950-1954 126 262 42 659 66 824 16779
(33.79) (52.92) (13.29)

Las cantidades entre paréntesis corresponden al porcentaje.

* Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908.

b No hay datos sobre el afio 1944.

Fuente: Elaboracién propia sobre Direccién General de Estadistica y Censo, Anuarios Estadisticos.

Tampoco se logra alcanzar y superar la
produccién de Montevideo, que llega a su
tope en 1925-1929 con 61.15% del total
de uva elaborada, para luego decrecer en
un proceso que se parece mds a una esta-
bilizacién sobre niveles 6ptimos que a una
decadencia. De todas maneras, el depar-
tamento capitalino conserva su supremacia
sobre el de Canelones, situdndose sobre
guarismos superiores a la mitad de la
produccién nacional.

Naturalmente, la evolucién en la ela-
boracién del vino es equivalente a la ten-
dencia registrada en la elaboracién de las
uvas y presenta las mismas caracteristicas.

Cuanto hemos visto en relacién con
los diferentes elementos que componen la
vitivinicultura se refleja en los actores in-
volucrados en el proceso productivo. El
sistema estadistico uruguayo tomé en
cuenta tres categorias de andlisis: los viti-
cultores, los bodegueros y, desde 1907,
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Cuadro 6. Productividad del vifiedo
(roneladas de uvas cosechadas por ha y por cepas)

Ados Total Montevideo Canelones Orros departamentos
ha  Cepas ba  Cepas ba Cepas ha Cepas
1898-1908* 3.7 1.26 5.8 1.84 2.3 0.98 2.9 1.01
1910-1914 4.4 1.18 56 140 4.5 1.40 2.9 0.81
1915-1919 5.2 1.24- 5.9 1.43 4.5 1.40 2.9 0.80
1920-1924 64 . 155 7.5 1.73 6.3 1.58 4.2 1.07
1925-1929 56 139 6.6 L.55 5.1 1.33 4.0 1.07
1930-1934 5.5 1.30 64 143 5.6 1.30 3.6 0.97
1935-1939 59 132 6.7 1.49 5.9 1.28 4.1 1.06
1940-1943 56 1.28 6.0  1.36 6.0 1.33 3.9 0.97
1945-1949 5.8 1.29 6.7 1.48 5.9 1.25 4.1 1.01
1950-1954 6.9 1.63 7.7 1.77 7.1 1.63 5.1 1.32

* Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908.
Fuente: Elaboracién propia sobre Direccion General de Estadistica y Censo, Anuarios Estadisticos.

los vitivinicultores, es decir, aquellos culti-
vadores que tenfan también la posibilidad
de producir vino propio. Esta Gltima es
una categotia en si ambigua, ya que es
muy probable que algunos cultivadores
se insertaran en este rubro segin las varia-
ciones anuales de la cosecha, el precio de
la uva, los costos de produccién del vino
u otros elementos. De ese modo, un culti-
vador que posefa una bodega podia ser
considerado viticultor o vitivinicultor se-
gun decisién propia o por razones ligadas
al empadronador.

Parece l6gica la hipétesis de que algu-
nos productores, que en un afio fueron
considerados como vitivinicultores, se en-
contraran anterior o posteriormente en la
categoria de viticultores y viceversa, por lo
menos en los comienzos de los relevamien-
tos estadisticos. Por ejemplo, en 1919 se
registraron en Canelones 110 vitivinicul-
tores y 567 viticultores. El afio sucesivo,
la primera categoria se multiplicé por cin-

16

co y alcanzé las 563 unidades, mientras
los viticultores descendieron a 163. En
1921 se verifica el fenémeno inverso y los
vitivinicultores caen abruptamente a 155,
mientras el niimero de viticultores ascien-
de a 655.

A esto se deberfa agregar que en 1945
se dej6 de registrar el ndmero de bode-
gueros, indicio, desde nuestro punto de
vista, de que el desarrollo del sector habfa
permitido que todos los bodegueros tu-
viesen la posibilidad de cultivar y cosechar
uva.

Con estas salvedades, podemos obser-
var que el ntimero de las categorias involu-
cradas en el cultivo y cosecha siguen, en
grandes lineas, el desarrollo antes descrito,
particularmente en el caso de los viticulto-
res (véase cuadro 8).

Los rasgos del desarrollo en los vitivi-
nicultores son mucho mds matizados,
sobre todo porque en esta categorfa no se
verifica el derrumbe porcentual de los
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Cuadro 7. Uva elaborada (toneladas)

Promedio quinquenal

Afios Total Montevideo Canelones Otros departanientos
1898-1908* 12 095 4745 1544 5 806
(39.23) (12.77) (48.00)
1910-1914 24 210 13 142 3 841 " 7227
‘ (54.28) (15.87) (29.85)
1915-1919 29 000 17 234 5 764 6002
(59.43) (19.87) (20.70)
1920-1924 47 323 28 866 10 868 7589
(61.00) (22.96) (16.04)
1925-1929 54 400 33 267 12778 8355
(61.15) (23.49) (15.36)
1930-1934 72998 42908 19 431 10 659
(58.78) (26.62) (14.60)
1935-1939 86 588 48 011 25 947 12 630
(55.45) (29.96) (14.59)
1940-1943 97 802 50 606 29 402 17 794
(51.75) (30.06) (18.19)
1945-1949 100 840 54 858 33 168 12 814
(54.40) (32.89) (12.71)
1950-1954 124 813 64133 44 145 16 535
(51.38) (35.37) (13.25)

Las cantidades entre paréntesis corresponden al porcentaje.
* Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908.
Fuente: Elaboracién propia sobre Direccién General de Estadistica y Censo, Anuarios Estadisticos.

otros departamentos. En consecuencia, las
pautas de crecimiento en Canelones son
mucho mds irregulares, con un importan-
te incremento en el quinquenio 1920-
1924 y una caida real y estadistica en el
quinquenio sucesivo. Més alld de algiin
incremento y descenso, la situacién tiende
a estabilizarse en los afios treinta con una
distribucién de un tercio por cada zona
geogrifica analizada. Canelones alcanzard
la primacia solamente en los afios cuarenta
(véase cuadro 9).

EL DESARROLLO DE LA VITIVINICULTURA EN CANELONES (URUGUAY) 1898-1954

Las caracteristicas generales del desa-
rrollo del sector vinicola en Uruguay se
acentiian en el caso de los bodegueros. An-
tes de la crisis filoxérica de principios de
siglo encontramos una distribucién bas-
tante arménica en el territorio nacional.
Luego, la concentracién en Montevideo,
que en 1915-1919 llega a reunir a més
de 90% del total nacional, es atin mis
marcada que en otros rubros. Es cierto
que, porcentualmente (y en 1940-1944
también numéricamente), la participacién
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Cuadro 8. Viticultores

Promedio quinguenal

Aflos Total Montevideo Canelones Otros depurtamentos
1898-1908* 1258 493.4 192.8 571.8
(39.22) (15.33) (45.45)
1910-1914 1 669 10522 308.8 308
(63.04) (18.50) (18.46)
1915-1919 1983.2 12252 308.8 308
(63.04) (18.50) (18.46)
1920-1924 26117 1405.8 585.8 619.4
(53.84) (22.44) (23.72)
1925-1929 32524 16204 1119 513
(49.82) (34.40) (15.78)
1930-1934 42394 1.696.8 1717 825.6
(40.03) (40.50) (19.47)
1935-1939 4977.6 18328 2139 1005.8
(36.82) (42.97) (20.21)
1940-1944 5 667.8 1931.4 2579.6 : 1156.8
(34.08) 45.51) (20.41)
1945-1949 6124.4 19228 29734 12282
(31.40) (48.55) (20.05)
1950-1954 6760 1932.6 3 483.6 1 343.8
(28.59) (51.53) (19.88)

Las cantidades entre paréntesis corresponden al porcentaje.
* Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908.
Fuente: Elaboracién propia sobre Direccién General de Estadistica y Censo, Anuarios Estadisticos.

de la capital en esta categoria decae, pero
siempre se mantiene por encima de los
dos tercios del total. En Canelones se ve-
rifica un-salto en 1920-1924. Sucesiva-
mente, el progreso es mds armoénico, con
una caida en los afios cuarenta.

Como se dijo, el desempefio de los ac-
tores involucrados en el sector responde
al desempefio de los factores de la produc-
cién. Aumentan los sujetos directamente
implicados en la viticultura en correspon-
dencia con el incremento del drea de cul-
tivo, de las cepas en produccién y de la

18

uva cosechada. En estos rubros, Canelones
llega a ser el departamento de mayor pro-
duccién en el ambito nacional. Al contra-
rio, en el caso de los actores mds directa-
mente involucrados en la elaboracién del
vino, los datos muestran que el crecimien-
to es mucho menos sostenido y, sobre
todo, marcan una clara dependencia de
Montevideo que, a pesar de perder en tér-
minos de drea de cultivo, cepas y cosecha,
mantiene su predominio en la produccién
de vino (véase cuadro 10).
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Cuadro 9. Vitivinicultores

Promedio quinguenal

- Afios Total Montevideo Canelones Otros departamentos
1910-1914 635.4 273.2 96.8 2654
(43.00) (15.23) (41.77)
1915-1919 639.4 264.4 133.8 241.2
' (41.39) (20.93) (37.72)
1920-1924 800 309.8 243 247.2
(38.72) (30.38) (30.90)
1925-1929 813.8 339.6 211.6 262.6
(41.73) (26.00) (32.27)
1930-1934 963 381.8 265.6 315.6
-.(39.65) (27.58) (32.77)
1935-1939 1.003 357.6 308 3374
(35.65) (30.71) (33.64)
1940-1944 884.2 271.8 317 2954
(30.74) (35.85) (33.41)
1945-1949 701.4 241.6 252.4 207.4
(34.45) (35.98) 29.57)
1950-1954 656.2 229.6 249.2 177.4
(34.99) (37.98) (27.03)

Las cantidades entre paréntesis cotresponden al porcentaje.
. Fuente: Elaboraci6n propia sobre Direccién General de Estadistica y Censo, Anuarios Estadisticos.

LA CONCENTRACION
DE LA VITIVINICULTURA:
ALGUNAS HIPOTESIS EXPLICATIVAS

Intentaremos plantear algunas hipétesis
para explicar el desarrollo de la vitivinicul-
tura en Canelones a partir de algunos ejes,
citados en la introduccién, que tradicio-
nalmente la historiografia y la folleterfa
informativa y publicitaria del sector utiliza
para explicar el proceso.

El carédcter privilegiado del departa-
mento desde el punto de vista geogrifico,
climdtico y geolégico es un tema que pre-
cisa una mayor profundizacién. El primer
estudio sobre el territorio nacional y su

idoneidad para las diferentes actividades
agropecuarias se remonta al afio 1967.
Este estudio arroja unos resultados segura-
mente alejados del tradicional optimismo
sobre las potencialidades del suelo urugua-
yo pero, igualmente, confirmando la ca-
pacidad del 4rea agricola potencial.” De
todos modos, confirmarian posibilidades
parecidas para los departamentos en que la
viticultura dio sus comienzos, es decir,
Canelones y Salto. El hecho de que el nor-
te tenga un clima subtropical puede repre-
sentar una desventaja comparativa deter-
minante con respecto al sur. Sin embargo,

7 Ministerio, Estudio, 1967, ¢. 1, pp. 197-260.
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Cuadro 10. Bodegueros

Promedio quinquenal

Afios Total Montevideo Canelones Otros departamentos
1898-1908* 333.8 111.6 52.4 169.8
(33.43) (15.70) (50.87)
1910-1914 94.6 78.6 4.8 11.2
(83.09) (5.07) (11.84)
1915-1919 113 103.2 4.4 5.4
(91.33) (3.89) (4.78)
1920-1924 175.2 141.6 20.6 13
(80.82) (11.76) (7.42)
1925-1929 206.8 166.6 274 12.8
(80.56) (13.25) 6.19)
1930-1934 236.2 168.4 5.1 16.8
(71.30) (21.59) (7.11)
1935-1939 293.4 196.6 69 ' 27.8
(67.01) (23.52) 9.47)
1940-1944 293.8 195 61.2 37.6
(66.37) (20.83) (12.80)

Las cantidades entre paréntesis corresponden al porcentaje.
* Comprende los afios 1898, 1902, 1905, 1906 y 1908.
Fuente: Elaboracién propia sobre Direccién General de Estadistica y Censo, Anuarios Estadisticos.

esta Gltima zona, a pesar de su clima tem-
plado, se caracteriza por repentinas caidas
de la temperatura en el periodo veraniego,
con consecuentes efectos destructivos para
la cosecha. Sin descuidar estos datos, lo
que nos parece importante subrayar es que,
durante la época que nos interesa, tanto
los analistas como los productores no con-
sideraban que Canelones fuese una regién
climéticamente aventajada para el cultivo
de la vid, ni que presentara, en este as-
pecto, supremacia alguna respecto al resto
del pais.

En 1909 el ingeniero agrénomo Teodo-
ro Alvarez limitaba las potencialidades de
Canelones en la viticultura haciendo hin-
capié en la constitucién geoldgica de los

20

suelos del departamento, mientras ensalza-
ba la idoneidad de Salto y, més en general,
la del norte del pafs.® Diez afios mds tarde,
el endlogo Arminio Galanti, refiriéndose a
la geologia del Uruguay, desmentia “la
superioridad de las condiciones atribuidas
a la regién del Norte sobre las del Sur”, al
defender la prodiiccién de Montevideo y
Canelones, frente a la més tradicional de
Salto, que comenzaba su decadencia. La
insistencia de Galanti, desde nuestro punto
de vista, es un indicio claro de que la po-

8 El agrénomo reitera que los suelos siliceos o ar-
cillo-siliceos y sus “tierras blancas” hacian del departa-
mento una regidn apta particularmente para vifias
blancas. Alvarez, Viticultura, 1909, pp. 38-45.
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lémica sobre cudl fue la zona mds apta para
el sector no se habfa acabado.”

Todavia en los afios treinta, en ocasién
del debate provocado por uno de los nu-
merosos y fracasados proyectos guberna-
mentales de reglamentacién del sector,
la Unién de Viticultores y Bodegueros del
Uruguay, a pesar de estar integrada funda-
mentalmente por productores del sur, no
negaba las potencialidades de los otros
departamentos y tampoco consideraba que
la concentracién productiva en Canelones
y en Montevideo dependiera de causas re-
lacionadas al clima o a la composicién geo-
légica de su tetreno.'® Por dltimo, cuando
en la década de los noventa la constitu-
ci6n del MERCOSUR implic6 una profunda
reconversién del sector, el norte del pais
se consider6 apto para la vitivinicultura y
adecuado para nuevas inversiones, mds alld
de que éstas finalmente no tuvieron lugar.

Eventualmente, la influencia del suelo
desempefi6 un papel importante de forma
indirecta. La primera ley vitivinicola na-
cional de 1903 discriminaba los vinos
naturales de los artificiales sobre la base
de su gradacién alcohdlica, grabando a los
segundos con un impuesto. Sefiala Maria
Inés Moraes que, mientras la composicién
quimica de los vinos de la zona sur del
pais respondia a los pardmetros legislati-
vos, el clima del norte del pais influfa en
el aumento de la concentracion de alcohol
en sus vinos que, generalmente, excedfan
los limites de fuerza alcohdlica y el ex-
tracto seco determinados por la ley.!! El

9 Galanti, Vino, 1919, p. 96.

10 Unién, Libro, 1937.

' Moraes, Bella, 1996, pp. 100 y ss. Concorda-
mos con Baptista, “Temprana”, 2003, en que las ob-
servaciones de Moraes sobre Artigas se puedan
extender a todo el norte.

hecho de que los vinos del norte fuesen
constantemente tasados y considerados
como vinos artificiales fue un problema
que, seguramente, contribuyé a desesti-
mular las inversiones en la zona, asf como
alentd la produccién en el sur.

Sobre la intencionalidad por parte del
legislador de favorecer a Canelones y a la
zona sur, es inttil hacer ilaciones. Convie-
ne, sin embargo, recordar la presencia,
tanto en el gobierno como en el parlamen-
to, de un considerable nicleo de vitivini-
cultores y bodegueros de Montevideo y
Canelones. A esta relacién se aludié con
frecuencia en la prensa de la época, aunque
sin provocar denuncias explicitas. Entre
1886 y 1948 tres presidentes de la repi-
blica tealizaron inversiones directas en el
sector, aunque no todas fueron de la mis-
ma magnitud, y dos efectuaron inversio-
nes indirectas.'? A ellos habrfa que agregar
por lo menos catorce ministros (entre los
cuales destacamos a Diego Pons y Federico
Vidiella por su actuacién en el sector), va-
rios diputados y senadores y un nimero
dificil de estimar de politicos locales.

El problema del impacto de este sector
de politicos productores deberfa ser estu-
diado con mayor profundidad. Sin embar-
go, convendria tener en cuenta que, de
todas maneras, los mejores desempefios se
lograron en el caso de aquellos que tuvie-
ron un mayor cuidado empresarial. Asi-
mismo, oficialmente las presiones en el
dmbito institucional fueron minimas (algo
que, de todos modos, no excluye presiones
extraoficiales) y que la coexistencia de par-
ticipacién politica y de actuacién empre-

'2 Nos referimos a Méximo Tajes, José Batlle y
Ordofiez y Juan Campisteguy, en el primero de los
casos, y a Tomds Berreta y Gabriel Terra en el se-

. gundo.
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sarial no fue una pretrrogativa de la vitivini-
cultura, sino que se puede extender a préc-
ticamente todo el 4mbito productivo.'®

Si tenemos que excluir causas relaciona-
das con el suelo y el clima y si las razones de
tipo politico todavia no logran convencer
por su ambigiiedad, mucho mds clara es
la influencia que tuvo en el desarrollo de la
vitivinicultura canaria la posibilidad de
tener acceso a un mercado estable.

Un primer elemento a considerar es la
concentracién de la poblacién caracteris-
tica de la zona sur del pais. Canelones tuvo
un desempefio demografico caracterizado
por un crecimiento constante, aunque,
luego de 1936, éste no logré seguir el rit-
mo nacional. Sin embargo, la reduccién
en el porcentaje fue contrarrestada por el
aumento de Montevideo y, mds alld de
estas oscilaciones, sigui6 siendo el segundo
departamento més poblado del pais des-
pués del capitalino. Durante el periodo
estudiado, los dos departamentos surefios
concentraron entre un tercio y 40% de la
poblacién total (véase cuadro 11).

Si tomamos en cuenta que este tercio
040% se concentraba solamente en 2.9%
de la superficie del pais, se puede conside-
rar licita la hipétesis de que la produccién
viticola de Canelones encontré en su cet-
canfa con Montevideo una doble ventaja
respecto a la de los departamentos del nor-
te del pafs.'# Si la concentracién demogré-
fica permitid superar, por lo menos en
parte, una de las principales restricciones

13 Sobre el tema intentamos ofrecer una descrip-
cién en Bonfanti, “Politicos”, 2001.

!4 La densidad de Montevideo pasa de 398.65
habitantes por km2 en 1898 a 1 259.2 de 1954. En
Canelones de 14.83 a 42.37. La concentracién es enor-
me respecto a la media nacional, de 4.62 habirantes
por km2 en 1898 y de 13.86 en 1954.

22

que pesaron sobre el mercado de bienes
de consumo uruguayo (es decir, su cardcter
reducido), el ferrocarril y las carreteras
ayudaron a enfrentar la otra, es decir, su
dispersién geogrifica.

Es cierto que el sistema de comunica-
cién y transporte resultd largamente defi-
citario hasta, por lo menos, los afios veinte.
Sin embargo, ya a comienzos del periodo
estudiado, el departamento estaba mejor
conectado con la capital que el resto del
pais. En 1872 el ferrocarril central unfa
Montevideo con Canelones, mientras que
en 1896 se terminé la carretera Montevi-
deo-Las Piedras (que en 1908 alcanzé a
Canelones). De este modo, no sélo se lo-
graba una mejor conexién, sino que los
productores podian elegir entre dos dife-
rentes formas de transporte, algo que, sin
duda, tuvo su influencia en los costos de
comercializacién.

A ese respecto, no tenemos elementos
de comparacién relacionados con el vino,
pero podemos utilizar algunos datos indi-
rectos. Por ejemplo, en 1909 el viaje en la
linea que unia Montevideo con Melo
duraba casi 16 horas, aproximadamente
25 veces mds que el tiempo que se em-
pleaba para llegar a Canelones. Barrdn y
Nahum calculan que el porcentaje de inci-
dencia del costo del transporte sobre el
valor comercial de 100 kg de maiz en
el quinquenio 1900-1904 era de 7.41%
pata Canelones y de 21.69% para Rivera.
En el periodo 1905-1913, la incidencia
pasé a 4.81% para Canelones y 14.09%
para Rivera.” Es decir, tanto en términos
de costos como de tiempo, Canelones con-
taba con una clara ventaja respecto a los
departamentos competidores.

'> Barrdn y Nahum, Historia, 1973, t. 111, p. 139.
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Cuadro 11. Porcentaje poblacional por departamento sobre la poblacién total

1898 1908 1916
Montevideo 30.64 29.66 27.12
Canelones 8.16 8.43 8.13

1926 1936 1946 1954
25.52 24.81 33.67 32.28
9.24 9.20 7.86 7.77

Fuente: Elaboracién propia sobre Direccién General de Estadistica y Censo, Anuarios Estadisticos.

Con esto no queremos esconder las
deficiencias del sistema de comunicacién
del pafs, particularmente el ferroviario, en
el cual, como recuerda Peter Winn, las
“altas tarifas cobradas por el monopolio
ferrocarrilero de facto establecido por los
ingleses implicaron que el servicio no
aparejase ninguna reduccién sustancial de
los costos del transporte”.'® Sin embargo,
es plausible pensar que los productores
canarios supieron aprovechar la cercania
con Montevideo. En este sentido, no cree-
mos casual que, mientras en 1904 el viti-
vinicultor Pablo Varzi aconsejaba el uso
del ferrocarril para el transporte de la uva,
teniendo en cuenta su bajo costo,'” un sec-
tor sin dudas pujante como el de los gana-
deros del norte, todavia en 1940, obser-
vaba con decepcién cémo “la tablada
montevideana siempte ha sido poco me-
nos que inexistente, a causa de las costo-
sisimas tarifas de transporte”.'?

Tradicionalmente se considera que la
inmigracién tuvo un impacto positivo
sobre el sector, tanto por la presencia de

16 Winn, Imperio, 1975, p. 57.

'7 Beretta, Pablo, 1993, p. 74. Sobre el trans-
porte, Barrdn y Nahum, Historia, 1978, t. V11, pp.
127-173.

'8 Articulo aparecido en La Tribuna Popular y
reproducido por el semanario de Rivera, La Opinicn,
del 6 de marzo de 1940, citado en Jacob, Cruzands,
2004, p. 83.

agricultores europeos que trasladaron sa-
beres y técnicas al Uruguay como por su
influencia en el consumo. En efecto, co-
menzando por este dltimo tema, la pre-
sencia de extranjeros en los departamentos
sureflos, provenientes fundamentalmente
de paises mediterrdneos como Italia y Es-
paiia, pudo implicar la adopcién de pautas
alimentarias que incorporaban al vino. La
inmigracién pudo representar, por ende,
una fuente de demanda creciente de este
producto, por lo menos en los comienzos
de su produccién.'?

Sin embargo, los datos y las fuentes nos
ofrecen un cuadro mucho mds complejo.
Uruguay deja de ser un centro importante
de llegada ya desde finales del siglo XiX y,
en este marco, Canelones se caracteriz6 por
ser una zona escasamente receptora.

Segiin el censo de 1908, dnico de la
primera mitad del siglo xx, 12.09% de
la poblacién canaria era extranjera, por-
centaje muy reducido respecto a 30%
montevideano y 14% a nivel nacional.
Asimismo, la participacién de agricultores
extranjeros en todo el pafs cae abrupta-
mente (de 51.45% de 1892 a 8.31% de
1935-19306) hasta no ser més considerado
como un dato relevante en las estadisticas
gubernamentales. Al contrario, las fuentes
ponen de manifiesto un fenémeno opues-

12 Sobre el tema ha insistido particularmente el
historiador Alcides Beretta Curi.

EL DESARROLLO DE LA VITIVINICULTURA EN CANELONES (URUGUAY) 1898-1954 23


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de

to, es decir, la emigracién de los campesi-
nos canarios hacia Argentina.®

Por un lado, pareceria que, a diferencia
de la percepcion generalizada, Canelones,
probablemente por su histérica estructu-
racién de la propiedad, fue una zona en
que la insercién de los inmigrantes se ago-
t6 tempranamente. Por el otro, a falta de
datos mds precisos y de profundizaciones,
convendtia evitar afirmaciones tajantes y
conclusivas. En este sentido, por ejemplo,
no podemos de antemano excluir que los
pocos extranjeros empleados en la agricul-
tura canaria no fueran justamente en su
gran mayoria vitivinicultores.

Sin querer entrar en un tema que nos
alejarfa de la investigacién, creemos que se
deberia desplazar el andlisis desde lo cuan-
titativo y analizar el impacto migratorio
cualitativamente, es decir, examinar qué
tipo de especializacién técnica tenian los
inmigrados respecto a la agricultura.

Un Gltimo elemento a tener en cuenta
es la mejor reactividad de la viticultura
canaria frente a la filoxera, enfermedad de
la vid provocada por el insecto Phylloxera
vastatrix. Este pardsito es inocuo para las
rafces americanas, pero tuvo un efecto des-
tructivo en las vides europeas, desde que
fue introducido casualmente en el viejo
continente en la segunda mitad del siglo
x1x. El Gnico remedio para esta enferme-
dad es insertar las vides europeas en un
pie o porta injerto de vides americanas.
El impacto de la crisis filoxérica fue de tal
magnitud que llegé a amenazar de extin-
cién a la viticultura europea y funcioné
como estimulo para extender el cultivo a

20 1a primera noticia que hemos hallado en la
prensa al respecto es de 1883, “Proteccién a los traba-
jadores”, El Independiente, nim. 3, domingo 15 de
julio de 1883.
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zonas que, hasta aquel entonces, no se ha-
bian dedicado a la viticultura, por ejem-
plo, Uruguay. Sin embargo, a finales del
siglo X1X, la filoxera fue detectada también
en Rio de la Plata.

A pesar de que la enfermedad fue par-
ticularmente destructiva en los vifiedos
de Canelones, la reconversién en el depar-
tamento fue mds rdpida y eficaz que en
las otras zonas del pais. En parte por razo-
nes ambientales, ya que el clima hdamedo
de la zona influy6 en reducir la accién des-
tructiva del insecto. Asimismo, por la r4-
pida utilizacién de pie de vides america-
nas como porta injertos. A esto hay que
agregar que se multiplicé el uso de abonos
artificiales, se difundieron nuevas técnicas
de cultivo, particularmente los hibridos
productores directos, y se utilizaron mo-
demos productos que mejoraron las condi-
ciones sanitarias de las plantas.?'

Todavia no se ha estudiado el origen
de los capitales que permitieron esta gran
reconversién. Sabemos que los principales
productores que se encontraban en el
departamento antes de la invasién filoxé-
rica permanecieron en el sector luego de la
plaga. Teniendo en cuenta esto y que, co-
mo se ha dicho, el arranque de la primera
inversién derivé de capitales externos a la
agricultura, parece licito sospechar que
los mismos sectores que impulsaron la vi-
ticultura en el siglo X1X ofrecieron los ca-
pitales necesarios para implementar la
reconstruccién posfiloxérica.

Aunque el tema merecerfa un estudio
pormenorizado, parece légico pensar que
capitales que se originaron en sectores eco-
némicos montevideanos se invirtieron en
una zona cercana de fdcil acceso y control,
como fue Canelones.

2! Baptista, “Regiones”, 2003.
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¢CONCLUSIONES? REPLANTEANDO
LOS PROBLEMAS

Entre 1898 y 1954 la vitivinicultura se
desarroll6 de manera extraordinaria en el
departamento de Canelones, fundamen-
tandose en el progresivo aumento de la ex-
tensién dedicada al cultivo de la vid, acom-
pafiado por el de las cepas en produccién y
de la uva cosechada. Al final de este proce-
so, enmarcado en otro mds general de con-

. centracién de la produccién en la zona sur,

Canelones se transformé en la principal
zona de produccién viticola del pafs.

El desarrollo se dio simultineamente a
un estancamiento del 4rea de cultivo de-
dicada a la agricultura, que se acentuarfa
alin mds si no fuese, de algin modo, sua-
vizada por el desarrollo del sector. Mien-
tras las producciones tradicionales del
departamento entraron en un proceso de
recesién y de crisis, la viticultura tuvo la
capacidad de implantarse, de hacer frente
a una amplia reconversién luego de la cri-
sis filoxérica y, a partir de la década de los
veinte, alcanzar un ritmo de crecimiento
impetuoso que, como se dijo, llevé a con-
centrar en la zona la mitad de la produc-
cién total.

Ninguna fuente de la época parece
plantear el tema climdtico-geogrifico
como un elemento clave para la inversién
vitivinicola en el departamento. Al con-
trario, més de una fuente de tipo cientifico
subraya las limitaciones de la region en
este tipo de empresa, mienttas otras inten-
tan defender las bondades geolégicas de
la zona, indicios que interpretamos como
un debate sobre la “construccién” del drea
vitivinicola del pafs durante la creacién
de esta produccién.

La cercania a Montevideo pareceria ser
uno de los elementos clave para entender

EL DESARROLLO DE LA VITIVINICULTURA EN CANELONES (URUGUAY) 1898-1954

el desarrollo del sector, aunque, ademds
de los efectos positivos ~la presencia de
un mercado cautivo de la produccién—, se
deberfan tomar en cuenta también los
efectos negativos, ya que el crecimiento
del cultivo de la vid no estuvo acompa-
fiado por un aumento equivalente del sec-
tor industrial vinicola. Canelones producia
uvas que eran utilizadas para abastecer a
las bodegas de Montevideo.

Este proceso de desarrollo “dependien-
te” aparenta tener causas un poco mds
complejas que el sencillo crecimiento de
la ciudad y consecuente traslado de la pro-
duccién de un lado al otro de la frontera
departamental. En este sentido, lo que
evidencian las fuentes es un proceso com-
plejo, en el cual capitales de origen mixto,
sustancialmente ajenos a la agricultura y
muchas veces también al departamento,
provocaron el nacimiento y el crecimiento
del sector. Eran capitales provenientes fun-
damentalmente de los sectores industrial,
comercial y burocrdtico-administrativo de
Montevideo, en los cuales la presencia
de inmigrantes de segunda generacién es
marcada, aunque tal vez el aspecto prin-
cipal se deberfa buscar en la rentabilidad
de la inversi6n mds que en la nacionali-
dad de los empresarios.

Mis alla de que parece evidente la rela-
cién entre el proceso migratorio y el desa~
rrollo de la vitivinicultura, desde el punto
de vista demogrifico, la capacidad de cap-
tacién de inmigrados por parte de la es-
tructura productiva departamental parece
ser bastante pobre. Los extranjeros en el
porcentaje total de la poblacién son pocos
y tienen guarismos muy alejados de los
de Montevideo y del promedio nacional.
De manera particular, el ndmero de inmi-
grantes tiende a decrecer justamente en los
periodos clave de la reconversion sectorial
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y en los tramos sociales en que se esperaria
encontrar a los “campesinos extranjeros”.
De todas maneras, no podemos en absolu-
to excluir el hecho de que los extranjeros
agricultores centralizaron su actividad jus-
tamente en la vitivinicultura y, de manera
especifica, en la zona que estamos estu-
diando que, en consecuencia, terminé con-
centrando a técnicos de este sector.

Estas hipbtesis representan un punto de
partida satisfactorio, por lo menos nos pa-
rece, para explicar el crecimiento de Cane-
lones y la concentracién de la produccién
en este departamento y en el capitalino. Sin
embargo, se abren nuevas cuestiones, la mds
sencilla de las cuales es por qué la vitivini-
cultura se desarroll6 en este deparcamento
y no, por ejemplo, en el de San José, que
tenfa las mismas ventajas absolutas y
comparativas del departamento canario
(cercania con Montevideo, elevada densi-
dad, base productiva agricola, etcétera).

Asimismo, tanto la implantacién del
sector como su reconversion sugieren la
presencia de capitales que dificilmente se
pueden relacionar tanto con el sector
agricola como con la pobreza de los campe-
sinos canarios, denunciada de forma uni-
nime por las fuentes. En este sentido,
aunque no se pueden excluir de antemano
vinculos entre el tradicional desempefio
agricola departamental y el desarrollo de
la viticultura, la caida del 4rea destinada
a la agricultura ofrecerfa indicios de que
la relacién entre las dos esferas fue muy
complejo. Y sobre todo, inicia el debate del
origen de los capitales que dieron comien-
zos al sector y supieron, casi inmediata-
mente, superar con éxito la crisis filoxérica.

Considerando que el crecimiento se
caracteriz6 no s6lo por una expansién hori-
zontal del drea de cultivo, sino, y sobre
todo, con base en un efectivo aumento de
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la productividad, esto implica dirigir la
discusién hacia el tema de la adquisicién
y la difusi6én de la tecnologia en el sector.
Ya dijimos que los estudios al respecto
son todavia incipientes. Sin embargo, pa-
rece evidente la relacién entre e] aumento
de la productividad y la reactividad frente
a la invasién filoxérica, indicio que hace
licita la hipétesis de que existié una im-
portante capacidad de asumir y promover
el cambio tecnolégico. Mucho mds com-
plejo es definir quién lo provocé entre los
diferentes agentes productivos involucrados.

El crecimiento del sector estuvo mar-
cado por un elevado fraccionamiento de
la propiedad, aunque todavia no queda
clara la forma de tenencia de la tierra. En
este sentido, queda atin mucho por enten-
der sobre la naturaleza de esta subdivisién.
Comenzando por el hecho de que no que-
da claro si estaba verificindose una real
reduccién de los predios o si ésta era el
producto de la divisién de terrenos por
parte de grandes propietarios que au-
mentaban la capacidad de explotacién al
subdividir sus propiedades en diferentes
parcelas, con contratos de arriendo o de
medianeria. Lo que se puede deducir
de varias fuentes es que, a partir de los
afios cuarenta, por razones que todavia no
quedan del todo claras, comienza un pro-
ceso de lenta, pero gradual reestructura-
cién de la tenencia de la tierra que culmi-
na con el acceso a la propiedad por parte
de varios arrendatarios-medianeros y con
la expulsién de otros.

FUENTES CONSULTADAS
Periddicos

E! Indepenciente, Canelones, Uruguay.
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