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Resumen

Este articulo analiza los proyectos presentados
a concursos y convocatorias para realizar un mo-
numento conmemorativo de la independencia
mexicana en la ciudad de México. En 1843 An-
tonio Lopez de Santa Anna convocd un concurso
para un monumento que perpetuase la memoria
de la independencia. Se presentaron varios pro-
yectos que fueron valorados por los profesores de
la entonces Academia Nacional de Bellas Artes
de San Carlos. Sélo tres de dichos proyectos fue-
ton considerados por los profesores, que emi-

tieron un juicio al respecto. Este estudio anali-
zaré el contenido iconogrifico de algunos pro-
yectos presentados en ese concurso y en convoca-
torias posteriores: el pante6n de héroes en ellos
propuestos, el significado de los elementos sim-
bélicos y su composicién escultérica, pues todo
ello tuvo una gran influencia en la construccién
del definitivo monumento conmemorativo de la
independencia levantado en el Paseo de la Re-
forma.
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Abstract

This article analyzes the projects submitted to
competitions for building a commemorative
monument to Mexican Independence in Mexico
City. In 1843, Antonio Lépez de Santa Anna
organized a competition for a monument that
would perpetuate the memory of Independence.
Various projects were submitted that were sub-
sequently evaluated by the professors of what
was then known as the Academia Nacional de
Bellas Artes de San Carlos. Only three of these

projects were considered by the professors, who
issued their verdict. This study will analyze the
iconographic content of certain projects sub-
mitted in this and subsequent competitions:
the pantheon of heroes proposed in them, the
meaning of symbolic elements and their sculp-
tural composition since they all exercised an
enormous influence over the construction of the
definitive commemorative monument of Inde-
pendence raised in Paseo de la Reforma.
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en la ciudad de México (1843-1854)
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EL RECUERDO DE LOS HEROES

entro del arte decimondnico, una

de las manifestaciones que mds se

emplearon para rememorar los he-
chos histéricos que definieron a las nacio-
nes fueron las columnas conmemorativas.
Esta costumbre procedia de la antigua
Roma, cuando para celebrar la victoria de
un general se levantaba este elemento
arquitecténico, profusamente decorado,
en el que podia esculpirse la narracién de
los hechos histéricos para conservar su
memoria.! En el siglo X1X serd retomada,
pero ahora estas columnas servirdn para
evocar los hechos de los héroes de la revo-
lucién francesa, de la independencia espa-
fiola o de las independencias americanas.
Segiin Rodrigo Gutiérrez, “su simbolismo
politico estd vinculado a la representacién
de la firmeza y la perdurabilidad de las
decisiones del poder” y solfan estar rema-
tadas por figuras alegéricas de la libertad,
victorias aladas, 4guilas o condores.?

El logro de la independencia de Méxi-
co, materializado el 27 de septiembre de
1821, despert6é muy pronto en la sociedad
mexicana un deseo de honrar a aquellos

! Sobre escultura conmemorativa véase Reyero,
Escultura, 1999.
2 Gutiérrez, Monumento, 2004, p. 275.

(47]
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que habfan dejado su vida o la habfan
arriesgado por tal fin. La nacién mexicana
necesitaba sentirse como tal, y comenzé
el proceso de construccién de una historia
patria y de una galerfa de héroes que cohe-
sionara la heterogénea sociedad derivada
de la estructura colonial, sus diversas clases
sociales, culturales y étnicas. En este pro-
ceso tuvieron un papel muy importante
los intelectuales y los artistas, a través de
panfletos, sermones, discursos,” la redac-
ci6n de historias nacionales* y la creacién
de un imaginario heroico.> También por
supuesto esta evocacién se llevé a cabo
mediante la construccién de obeliscos, co-
lumnas conmemorativas y monurmentos.®
La construccién del monumento que va-
mos a analizar fue prolongada, pues no se
realizarfa sino hasta 1910, aunque nos cen-
traremos en el periodo 1843-1854. Entre
tanto, México pasé por uno de los periodos
mds convulsos de su historia: la dictadura
de Antonio Lépez de Santa Anna, sus rei-

3 Sobre los discursos civicos conmemorativos de
la independencia véase Plasencia, Independencia, 1991.

4 Sobre la historiograffa del siglo XI1x en México
véase Guedea (coord.), Swrgimiento, 2001.

> Sobre la creacién de un imaginario nacional
véase Rodriguez, Retraro, 2006.

6 Al respecto Verénica ZArate ofrece un panorama
general en “Papel”, 2003, pp. 417-446.
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terados abandonos de la silla presidencial,
la lucha entre los partidos Liberal y Con-
servador, la declaraci6n de la independen-
cia de Texas, la invasién estadunidense en
1847, levantamientos militares, insurrec-
ciones indigenas, etcétera.

Este estudio parte de la hipétesis de
que los proyectos presentados durante las
décadas de los cuarenta a los sesenta del
siglo XIX a diversos concursos promovidos
desde el poder —algunos de ellos publi-
cados en la prensa del petiodo— influyeron
notablemente tanto en el disefio artistico
como iconogrifico del monumento levan-
tado por Rivas Mercado en 1910 en el Pa-
seo de la Reforma, el llamado “Angel de
la Independencia”. Realizaremos, por tan-
to, el andlisis de las trazas y programas
heroicos de los que hemos hallado docu-
mentaci6n, para demostrar el perseverante
afin de la nacién mexicana por construir
su columna conmemorativa y la persisten-
cia de determinados modelos iconografi-
cos y artisticos.

Demostraremos con ello que los dise-
fios escultdricos y arquitecténicos de los
proyectos estaban notablemente influidos
por las columnas conmemorativas levanta-
das en Europa, a través de los dictados —en
cuanto al esquema— impuestos desde la
Academia de San Carlos de México. Esta
institucién —de ideologia conservadora,
dado su origen como producto de las re-
formas borb6nicas— no sélo controld la es-
tética de los proyectos, sino también los
programas iconograficos, en los que padres
de la patria, como Agustin de Iturbide o
Antonio Lépez de Santa Anna, tenfan un
papel destacado. Igualmente analizaremos
en qué medida la lucha entre liberales y
conservadores fue variando el listado de
héroes a figurar, o los acontecimientos his-
téricos y militares, como la invasi6n esta-
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dunidense o el imperio de Maximiliano,
modificaron las escenas a representar.

EL CONCURSO DE 1843

El primer monumento levantado en la re-
cién creada nacién mexicana para solemni-
zar la independencia fue construido por
el arquitecto, pintor y grabador Francisco
Eduardo Tresguetras, en la ciudad de Cela-
ya en 1822, y fue promovido por su ayun-
tamiento. Se trataba de una columna de
orden corintio sobre un esbelto pedestal
cuadrado, adornada en su fuste con una
guirnalda, y rematada por el simbolo por
excelencia de la nacién mexicana, mis aan
a partir de la independencia: el dguila so-
bre el nopal portando la serpiente en el
pico, emblema de su escudo nacional. En
1824 el primer gobernador del estado de
Guanajuato proclamaba a la villa de Do-
lores como villa de Dolores Hidalgo y or-
denaba levantar un monumento conme-
morando los hechos all{ ocurridos.”

En la ciudad de México, el primer pro-
yecto para la construccién de una columna
de la independencia tuvo lugar en 1843.
El promotor del mismo fue el por enton-
ces presidente provisional de la repiblica,
Antonio Lépez de Santa Anna, que a pesar
de sus agitados periodos de gobierno, puso
un gran interés en la reorganizacién y fo-
mento de la Academia de Bellas Artes de
San Carlos. La institucién artistica habfa
pasado por un periodo lacgo de crisis desde
el estallido de la insurgencia y sobre todo
tras la consumacién de la independencia.
Por decreto de 27 de junio de 1843, pu-
blicado el 11 de julio, Santa Anna habia
establecido que se convocara un concurso

7 Alcocer, Columna, 1987, p. 7.
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para la realizacién de un monumento que
serfa colocado en la Plaza Mayor de Méxi-
co, para que “recuerde acciones heroicas
y campaflas relativas a la independencia
mexicana”.® Se situarfa sobre el lugar que
habfa ocupado la estatua ecuestre de Car-
los IV, que desde 1824 se conservaba en el
patio de la Universidad.

El 1 de julio de 1843, la Secretaria de
Gobierno del Departamento de México
comunicaba al presidente de la academia
que procediera a formar el disefio para el
monumento de la independencia, para que
en menos de 20 dfas llegara a manos del
presidente.” La academia estableci6 las ba-
ses a las que debfan sujetarse los disefios:

Deber4 ser una columna sobre pedestal, con
revestimiento de mdrmol y adornos de bron-
ce; en las caras del pedestal se colocardn bajo-
rrelieves representando acciones de la inde-
pendencia e inscripciones que petpetien la
memoria de los beneméritos de la patria; su
interior serd una escalera espiral para subir a
la parte superior, donde se colocard una es-
tatua de bronce; la altura de la columna ser4,
por lo menos, de cincuenta varas, dejando
eleccién al artista de los adornos del monu-
mento. Asimismo, deben presentarse tres
planos: Uno con la elevacién, la planta y el
contorno, otro con el contorno general de la
Plaza Mayor, y otro con el dibujo de los re-
lieves, trofeos y adornos. El autor del pro-
yecto que resulte aprobado, recibird una
suma de 300 pesos.'®

Se pretendfa asi que los disefios que se
presentaran tuvieran cierta uniformidad,
y se hacfa hincapié en que los artistas de-

8 Ibid., p. 8.
° Béez, Guia, 1972, legajo 4383, p. 271.
10 1bid., legajo 4388, p. 270.

bian conocer los acontecimientos histéri-
cos que se proponfan perpetuar.'!

El 15 de julio de 1843 un nuevo ofi-
cio de la secretarfa corrfa traslados de un
oficio del Ministerio de Relaciones. En él
se comunicaba la decisién del presidente
provisional de ampliar el término para ex-
hibir ante la academia los proyectos para
el monumento de la independencia y ha-
cia extensiva la convocatoria a todos los
peritos nacionales o extranjeros.'? El 23
de julio el periédico E/ Siglo XTX anuncia-
ba la ampliacién del término al 10 de
agosto para que los arquitectos que resi-
dieran en la capital tuvieran “tiempo sufi-
ciente para trabajar sus planos”, ya que
entre el 11 y el 15 los profesores debian
emitir su juicio.'® El 11 de agosto se soli-
citaba, por parte del ministro de Relacio-
nes y por orden del presidente, que se
exhibiera también el presupuesto de cada
uno de los proyectos, pues el Gnico que
lo habfa presentado era el arquitecto Casa-
rin.'* De este modo se podria tomar una
decisi6én mias adecuada sobre los mismos.

El 14 de agosto de 1843 los profesores
de la academia emitieron su juicio sobre
los proyectos presentados.!> Los comisio-
nados fueron los directores Manuel Castro,
de Matemdticas, Joaquin Heredia, de Ar-
quitectura, Miguel Mata, de Pintura, y
Francisco Ferraras, de Escultura. En su

" Jbid., legajo 4387, p. 270.

'2 Tbid., legajo 4382, p. 270.

'3 El Siglo XIX, domingo 23 de julio de 1843
en Rodriguez, Critica, 1997, pp. 179-180.

14 Béez, Guia, 1972, legajo 4381, p. 271.

!> Expediente relativo sobre la comisién para el
proyecto de un monumento dedicado a los héroes de
la independencia, 14 de agosto de 1843, en Archivo
de la Antigua Academia de San Carlos (en adelante
AAASC), legajo 10185.
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evaluacién sobre el monumento que se
habria de levantar en la Plaza Mayor “para
que se perpette el hecho grandioso de
nuestra independencia”, los profesores de-
clararon que se habfan presentado doce
proyectos que denominaron como A, B,
C,D, E y con los nimeros del 1 al 7, ade-
mis de un cuadro en bajo relieve y con el
plano de una planta. Aquellos que fueron
numerados con un ordinal quedaron ex-
cluidos de su valoracién por no cumplir las
bases. A continuacién pasaban a analizar
los cinco seleccionados (los de las literales).
Encontraban los planos del B perfecta-
mente delineados y levantados. En cuan-
to al C consideraron que tenfa una relacién
memorial de las acciones habidas para el
logro de la independencia y las alegorias
que proponia eran las mds adecuadas.
No obstante, en sus consideraciones
generales crefan que el asunto para la in-
vencién no habfa sido muy fecundo y que
en general los pedestales de las columnas
descansaban o en el pavimento al nivel o
en graderfas de poca altura. Para ejemplifi-
car el disefio més adecuado realizaban una
larga perorata y descripcién de aquellos
elementos que consideraban afortunados
en otros ejemplos de columnas, como la de
Julio en la plaza de la Bastilla en Paris, la
del duque de Yerla, el pilar de Lisboa,
la columna de la Place Vendéme en Parfs,
la del duque de York, y las de San Carlos
Borromeo en Viena, que tenian las cuatro
dguilas imperiales. Otro ejemplo a tener
en cuenta era la columna Antoniana.'®
Finalmente, la comisién decidié dar
el primer lugar al proyecto sefialado como

16 Como vemos es notable la influencia del arte
europeo todavia a mediados del siglo XIxX en México
y en concreto la importancia del disefio de las colum-
nas citadas en la columna mexicana.
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A, que fue el disefio realizado por el arqui-
tecto francés Enrique Griffon. El segundo
lugar a los B y C, que fueron respectiva-
mente los del arquitecto espaiiol Lorenzo
de la Hidalga y el agrimensor mexicano
Alejandro Casarin. Proponian ademds que
al D se le diese una pensién de estudio en
arquitectura, pues eran sabedores de que
se trataba de un discipulo de la academia.
El 25 de agosto de ese mismo afio Griffon
recibia el grado de académico de mérito.

Tras el dictamen de la academia los
proyectos fueron estudiados por el presi-
dente provisional junto con sus ministros,
quienes teniendo en cuenta la valoracién
de la comisién de artistas, decidieron,
por decreto de 23 de agosto, que se esco-
gfa el de Lorenzo de la Hidalga, otorgédn-
dosele el premio debido de 300 pesos
a Griffon."” Con la dotacién econémica a
Griffon se respetaba en cierto modo la opi-
nién de la academia, aunque se elegia
construir el proyecto de De la Hidalga
por ciertos inconvenientes en el del fran-
cés. Al parecer la colocacién de una estatua
ecuestte en el remate no resultaba adecua-
da por estar situada a una gran altura, ade-
mis de que al haber adornado el fuste con
las armas y nombres de naciones europeas,
habfa motivado el rechazo de su disefio.'®
En el documento también se nombraba
al ingeniero Pedro Garcfa Conde para que
inspeccionara la obra y se establecia que
se utilizara para su construccién el mate-
rial extraido del derrumbe del Paridn. Fi-
nalmente se decidia que la medalla con-
memorativa se acufiara con un nuevo
troquel y no con el antiguo.

El 26 de octubre se entregaban a la
academnia los disefios para que la institu-

'7 Béez, Guia, 1972, legajo 4379, p. 270.
18 Alcocer, Columna, 1987, p. 8.
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cién se los devolviera a sus respectivos
duefios. El 16 de septiembre se habfa co-
locado ya solemnemente la primera piedra
del monumento. Los ministros de Relacio-
nes Piblicas, Justicia y Hacienda coloca-
ron un bloque de mérmol en el que se ha-
bia insertado en un hueco una caja de zinc
con el decreto de la ereccién del mismo,
dos medallas de plata, una de oro y otra de
cobre.’® Sin embargo, la columna nunca
fue construida y durante afios permanecié
en la Plaza Mayor el famoso zécalo circular
de la misma, que con el tiempo dio nuevo
nombre a la plaza. Fueron las condiciones
econémicas adversas por las que pasaba la
naci6n las que retrasaron el levantamiento
de esta arquitectura conmemorativa.

Ademis de Griffon, De la Hidalga
y Alejandro Casarin, otros académicos y
alumnos de la academia participaron en
este concurso. Asf sabemos que Vicente
Heredia pudo entregar también un pro-
yecto, pues en 1843 habfa recibido un
premio de la institucién artistica por su
diseflo para el concurso de la columna de
la independencia en la Plaza Mayor.?° In-
cluso podriamos considerar la participa-
ci6én de los arquitectos hermanos Agea.
Esta hip6tesis se sostiene en el hecho de
que en el retrato que de ambos realizara
Juan Cordero durante su estancia en Roma
en el afio 1847, los hermanos aparecen
sefialando hacia un dibujo de una columna
conmemorativa de la independencia, que
descansa sobre la mesa. También el agri-
mensor José Marfa Echandfa pudo parti-
cipar en el concurso si tenemos en cuenta
su proyecto publicado el afio siguiente en
E! Museo Mexicano y que analizamos a con-
tinuacién.

19 Martinez, Patria, 2005, p. 24.
20 Biez, Guia, 1976, legajo 4401, p. 33.

ALGUNOS PROYECTOS DE 1843
PUBLICADOS EN LA PRENSA

Los arquitectos y agrimensotes participan-
tes en el concurso no pudieron resistirse
a difundir en diversos medios, sobre todo
en la prensa periddica, la explicacién de
sus ideas. Lorenzo de la Hidalga publicé

en el Calendario de Lara para el afio de

1844 (1843), la explicacién de su disefio,
junto con una litografia del alzado del
mismo.?! La columna iba acompafiada en
el entorno de la Plaza Mayor —que propo-
nia reformac— de dos fuentes, que repre-
sentaban la abundancia y la prosperidad,
situadas en el eje de la columna y alineadas
con la fachada de la catedral. El monu-
mento se estructuraba en dos partes funda-
mentales: una galeria o panteén donde se
colocarfan los bustos o los restos de los hé-
roes de la primera época y las inscripciones
que relataran sus acciones memorables.
Esta galeria estarfa asentada sobre una ba-
laustrada circular, cortada en los cuatro
frentes, donde se situarfan las graderfas de
acceso, y donde se instalarfan los faroles
para iluminar el monumento en fechas es-
peciales. La galeria o primer cuerpo ten-
dria una forma octagonal, con sillares al-
mohadillados, y con un friso adornado con
guirnaldas de laureles en el que se dispon-
drfan los nombres de los héroes de la inde-
pendencia. En el frente principal se abrirfa
la puerta de acceso al pante6n, adornada
con trofeos guerreros, simbolizando que
la independencia se logré por medio de las
armas. En el centro del panteén una es-
calera permitirfa el acceso a la tribuna o

2! Véase, Esparza, “Calendarios”, 2004, p. 120,
figura 99. Esta autora analiza las litografias apareci-
das en los calendarios reproduciendo el monumento
de De la Hidalga, pp. 120-121 y figuras 99 a 102.
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balcén en la parte superior de este primer
cuerpo, desde donde se proclamarian los
discursos civicos. Esta tribuna tendrfa una
balaustrada de bronce, interrumpida en los
dngulos del octdgono con pedestales sobre
los que se ubicarfan ocho estatuas, repre-
sentando a los héroes que remataron la
obra de los de la primera época. Sobre esta
primera planta se elevarfa un basamento
cuadrado con cuatro pedestales en las es-
quinas, 2 manera de contrafuertes, en los
que se asentarfan cuatro estatuas represer-
tando las alegorias de la justicia, la ley, la
fuerza y la vigilancia, pues estas simboli-
zaban el sostén moral de la independencia.
En los cuatro frentes del pedestal se colo-
carfan inscripciones. Sobre el basamento se
dispondria el pedestal propio de la colum-
na, adornado en sus cuatro frentes con bajo
relieves de bronce en los que se representa-
rfan cuatro escenas principales en la conse-
cucién de la independencia: el “Grito de
Iguala”, el “Grito de Dolores”, la entrada
del ejército triunfante en la ciudad de Mé-
xico y la batalla de Tampico.?? El pedestal
estarfa rematado por cuatro guirnaldas de

22 El “Grito de Dolores” tuvo lugar en 1810 por
parte del cura Hidalgo y era de signo liberal; el “Grito
de Iguala” recordaba el Plan de Iguala por el que Itur-
bide proclamaba la independencia de México de Es-
pafia en 1821; la entrada del Ejército Trigarante en la
ciudad de México por Iturbide en septiembre de 1821
marcaba la fecha de consumacién de la independencia,
y la batalla que tuvo lugar en Tampico en 1829 reme-
moraba el fin de la amenaza de invasién y de recupera-
cién de México por parte de los espafioles durante el
gobierno de Antonio Lépez de Santa Anna. Por tanto,
de las cuatro escenas, tres recordaban los principales
acontecimientos que llevaron a la independencia, lo-
grados por militares y gobernantes de signo conserva-
dor. La bibliografia sobre historia de México es exten-
sfsima, por lo que tan s6lo recomendamos una obra
general y rigurosa, Historia, 1987, 3 vols.
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laureles, sostenidas en las esquinas por
cuatro dguilas mexicanas. La columna era
de orden compuesto antiguo, con base
dtica y fuste dividido por partes lisas y
una parte central estriada con 24
acanaladuras, representando igual nimero
de estados, unidos por un anillo de bronce
en el centro, en el que se inscribirian sus
nombres, simbolizando asi la unién. Sobre
el capitel De la Hidalga situaba al 4guila
mexicana posada sobre los laureles de la
victoria, imitando a los coronamientos de
los cornisamientos antiguos, y sirviendo
de baranda de un mirador. Remataba la
columna una estatua que representaba el
genio de la independencia y la libertad
mexicana (véanse figuras 1 y 2).

Por su parte, José Maria Echandfa, ar-
quitecto, ingeniero militar y académico
de mérito, publicaba en E/ Museo Mexica-
no, con fecha de 26 de julio de 1844, su
proyecto para el monumento a la indepen-
dencia, tanto una litografia con el disefio,
como una explicacién del mismo. Segiin
el propio Echandia habfa participado en
el concurso pero diversas circunstancias
impidieron que lo entregara en condi-
ciones. De este modo ahora publicaba su
proyecto para que los mexicanos no pen-
saran que sus compatriotas artistas no eran
capaces de realizar este tipo de iniciativas.
Ya hemos visto cémo los dos primeros
proyectos ganadores habfan sido realizados
por un francés y un espafiol. El disefio es-
taba formado por un basamento circular
con cuatro pedestales y puertas entre ellos,
sobre una graderfa sencilla y espaciosa.
Los escalones de esta serfan escarpados para
simbolizar la dificultad para “ascender al
apogeo del honor y la gloria”. De los pe-
destales surgfa una pirdmide truncada. Es-
tos llevarfan encima diferentes figuras em-
blemdticas del ejército y la armada, de la
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Figura 1. Elevacién del monumento de la independencia mexicana. Mapoteca Manuel Orozco
y Berra, Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera, SAGARPA.
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agricultura y el comercio, de la industria
y las artes, de la moralidad y las ciencias.
El resto de la base irfa adornado con lien-
20s, epigramas, inscripciones y jeroglificos.

En el programa iconogrifico de este
monumento conmemorativo se producia
la definitiva unién entre los héroes de
1810, 1812, 1821 y 1843. El primer lien-
20 representaba a los héroes de 1810: Hi-
dalgo, Allende, Aldama y Abasolo, corona-
do por una alegoria de Ameérica, cuyas
cadenas rompian los genios de la ilustra-
cién. Se completaba el programa con bajo
relieves que representaban algunos sucesos
de la revolucién en la cara de la pirdmide
correspondiente. El segundo a los héroes
de 1812: Morelos, Matamoros, Bravo y
Mina, rematado por una alegoria de la
Asamblea Constituyente de Apatzingan,
principal logro legislativo de los insurgen-
tes. El tercero presentaba a los héroes de
1821: Iturbide, Guerrero, Victoria y otros,
coronando el lienzo dos esferas con una
cadena rota por dos genios de la concordia
fraternal y algunos trofeos. Se aludfa asf
a la independencia de México de la coro-
na espafiola, lograda mediante la concor-
dia realizada con los Tratados de Cérdoba
que habfan unido a los diferentes bandos
de la contienda, y a sus dos lideres, Itur-
bide y Guerrero. Se acompaiiaba el lienzo
con bajo relieves representando acciones
militares en Cérdoba, La Huerta, Arroyo-
Hondo y Atzacapotzalco en Ja cara de la
pirdmide correspondiente.

El dltimo lienzo estaba dedicado a los
personajes y los hechos mas contempora-
neos, exaltando precisamente al gobierno
en vigor que habfa promovido la construc-
ci6n de la columna. El lienzo representaba
a Antonio Lépez de Santa Anna y a sus
colaboradores en la “regeneracién politica
de la repiblica”. Santa Anna merecia ser

incluido en este monumento pues “A este
benemérito caudillo es debido un servi-
cio de tanta importancia, entre los muchos
y muy sefialados con que se ha distinguido
en todos tiempos y circunstancias. Dio
nueva vida y leyes a su patria.”

El cuadro estaba rematado por la liber-
tad ofreciendo en una mano las bases cons-
titucionales y en la otra el olivo y la palma,
simbolo por tanto de la libertad que otor-
gan las leyes propias, y la victoria y paz que
se derivan de ella. Junto a la libertad se
situarfan las figuras de la prudencia acom-
pafiando a un genio, el lagarto, el cuerno
de la abundancia, armas y banderas y el
aguila mexicana. Se acompafiarfa todo con
un bajo relieve representando los hechos
de Veracruz, Tampico y campo de Estan-
zuela en la cara de la pirdmide correspon-
diente (véase figura 3).2> Como vemos, en
este caso el programa iconogrifico era mds
conciliatorio, € incluso podriamos decir
que otorgaba un papel mis relevante a los
padres de la patria que representaban al
partido liberal. Si bien l6gicamente, como
hemos sefialado lineas arriba, inclufa a
Santa Anna, por ser el presidente por
entonces.

El obelisco estaria rematado por una
estatua de la inmortalidad saliendo de en-
tre nubes con el genio de la fama y el ge-
nio nacional. La estatua estaria represen-
tada con el gesto de conducir a la historia
mexicana al templo de la inmortalidad.
El genio de la fama pottaria el laurel, sim-
bolo del triunfo de la independencia y la
libertad de México en 1821, y el clarin, de
la publicacién de la consolidacién del go-

23 “Monumento a los Héroes”, E/ Museo Mexicano,
26 de julio de 1844, en Biblioteca de la Escuela de Es-
tudios Hispano-Americanos, ¢sIC, Sevilla.
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Figura 3. Monumento a la héroes, José Maria Echandia, en E/ Museo Mexicano, 26 de
julio de 1844, Biblioteca de la Escuela de Estudios Hispanoamericanos, CSIC, Sevilla.
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bierno moderado de 1843. El genio nacio-
nal llevarfa un estandarte con el pabellén
mexicano, que descenderfa y se envolveria
en espiral en la pirdmide. En ella se gra-
batia con letras de oro el objeto del monu-
mento.

Como en otros proyectos, se pensé en
realizar un espacio interior donde se pu-
dieran guardar algunos objetos significa-
tivos, asi como una escalera que condujese
hasta la ctspide. Al igual que Lorenzo de
la Hidalga, Echandfa proponfa reformar la
Plaza de Armas y su entorno, proyectando
cuatro calles cuya perspectiva se dirigiera
hacia la pirdmide, arreglando el pavimento
con losas de colores formando dibujos.
Igualmente planteaba mejorar las cuatro
esquinas de acceso en los dngulos de la
plaza y poner bancos para aumentar la
comodidad.

Prestando atencién a la descripcién de
estos dos proyectos podemos extraer al-
gunas caracteristicas generales. En primer
lugar, la propia estructura del monumen-
to, formado por una sélida base en forma
de primer cuerpo de cardcter poligonal,
rodeado de una balaustrada con pilastras,
rematadas por faroles o por esculturas. So-
bre el primer cuerpo, que actuarfa en for-
ma de panteén en donde se conservaran
cenizas u otros tesoros y serviria de tribuna
para discursos civicos, se situarfa la colum-
na u obelisco, adornado igualmente con
otros elementos simbdlicos. Rematarfa
este cuerpo una figura alada que aludirfa
a la independencia y libertad de México.
Esta estructura sin duda estaba motivada
por las directrices marcadas en la convoca-
toria del gobierno y de la Academia de
San Carlos. No obstante, esta forma gene-
ral del monumento llama nuestra aten-
cién, ya que aunque evidentemente remite
a modelos neocldsicos, recuerda en gran

medida todavia a los timulos funerarios
coloniales del tiltimo tercio del siglo xvir.
Mis atin cuanto que algunas de las pro-
puestas que hemos visto incluyen textos
como epigramas, inscripciones y jeroglifi-
cos, que explican las esculturas y adornos,
y que por tanto remiten a modelos barro-
cos en los que Ja palabra contribuye a la
explicacién de la imagen. Incluso la con-
cepcién simbdlica de los elementos arqui-
tecténicos como acanaladuras de la colum-
na, ndmero de escalones, medidas de los
cuerpos, y otros adornos como nombres,
dguilas, trofeos y por supuesto las escultu-
ras alegéricas y de virtudes, recuerda al
arte effmero barroco. Otro rasgo comin
es la inclusién en relieve de escenas capi-
tales en el proceso de independencia y el
interés por reconocer los méritos del go-
bierno promotor. Por lo tanto todo el mo-
flumento tanto en su estructura, COMO en
los elementos arquitectdnicos y sus ador-
nos se concibe con una gran coherencia y
unidad simbdlica.

OTROS PROYECTOS POSTERIORES

Todavia en la década de los cincuenta del
siglo XIX no estaba construido el monu-
mento. El gobierno seguia solicitando a
la academia la realizacién de un diseiio,
olvidado ya al parecer el del arquitecto De
la Hidalga (véase figura 4). En 1852 la
institucién artistica recibfa una propuesta
del escultor Manuel Vilar, adjunta al pro-
yecto de su estatua de Iturbide, y en enero
de 1854 emitia un juicio sobre dos pro-
yectos presentados por el arquitecto Vicen-
te E. Manero, corriendo traslado al gobier-
no en julio manifestando haber cumplido
con el encargo de ejecutar un nuevo pro-
yecto para el monumento a la indepen-
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dencia que debfa erigirse en la Plaza Ma-
yor.?* Veamos estas propuestas.

Manuel Vilar fue un escultor de origen
cataldn que desde 1845 ocup6 la direccién
de escultura de la Academia de San Car-
los de México. Hacia 1852, intuyendo poco
futuro en su puesto, comenzs a pensar en
la posibilidad de regresar a Europa. José
Bernardo Couto, consciente de la valia de
Vilar, trat6 de impedirlo y para contentar-
lo le encargd la realizacién de una escultu-
ra ecuestre de Agustin de Iturbide. E] 28
de septiembre de 1852 el escultor Manuel
Vilar envi6 una carta a Manuel Diaz de Bo-
nilla y a don Joaquin Veldzquez de Ledn,
de la Academia de San Carlos, presentan-
do la propuesta de estatua de Agustin de
Tturbide.** En ella, aprovechando la oca-
sién y la buena disposicién de la academia
a sus propuestas, incluy6 otra de

un croquis de un monumento que ideé afios
atrds, dedicado a los héroes de la indepen-
dencia, para colocarse en el zécalo de la plaza
principal. Dentro de las coronas que estdn
distribuidas en las cuatro caras del basamen-
to se leerdn los nombres de los que figuraron
en la independencia.

Es decir, present6 un proyecto para le-
vantar el monumento sobre la base circu-

24 Cumpliendo con el acuerdo de V. E. fecha 16
del presente, nos hemos reunido con el objeto de exa-
minar los proyectos de monumento publico presen-
tados por el St. Arquitecto Dn. Vicente E. Manero,
Meéxico, enero 17 de 1854, en AAASC, legajo 10325,
y Biéez, Guia, 2003, p. 141.

25 Descripcién del disefio que se presenta a la
Junta Calificadora para el monumento que ha de
colocar en la plaza mayor de esta capital, para eternizar
la memoria de la independencia de la patria, Manuel
Vilar, en AAASC, legajo 10279, y Bédez, Guia, 2003,
p. 112.

lar construida y abandonada en la Plaza
Mayor desde 1843. Segtin Salvador More-
no este proyecto debia se presentado por
la academia al ministro de Fomento. Fue
ideado por Vilar, quien preparé planos,
alzados y bocetos, y aprobado por la aca-
demia, con la firma del secretario Manuel
Diaz de Bonilla y un escrito de apoyo de
todos los profesores: Clavé, Castro, el pro-
pio Vilar, Baggally, Perian, Delgado,
Mata, Gargollo, Heredia y Cereza.?®

La columna de Vilar presentaba, como
en el caso de todos los proyectos del pasa-
do concurso, una base circular con un dia-
metro de 33 varas significando los afios
pasados desde el “Grito de Dolores”. A
continuacién situaba un primer cuerpo

* con diez escalones, simbolizando el afio

de 1810, y con una balaustrada, cuyos ba-
laustres tenfan forma de carcaj para sim-
bolizar al pueblo unido que sostiene a sus
caudillos, a la independencia y a la justicia.
Al finalizar las escaleras se colocarfan ar-
mas, para representar que todo mexicano
las debe empuiiar para defender la inde-
pendencia y la libertad. El pavimento de
este primer cuerpo tendria 21 varas de
didmetro, recordando el afio en que se lo-
£r6 la emancipacién. Sobre este pavimento
descansaria el fuste de la columna, simbolo
de “la fortaleza y poder de la nacién me-
xicana para sostener su independencia”.
El monumento tendria cuatro puertas
principales abiertas y orientadas con los
puntos cardinales. Otras ccho puertas se-
cundarias estarfan cerradas para impedir
la entrada de las fuerzas espafiolas (todavia
estaba reciente la batalla de Tampico). Las
cuatro principales irfan adornadas con la
energia abatiendo a la discordia y la des-
unién, el valor sujetando a un genio con-

26 Moreno, Manuel, 1969, p. 52.
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trahecho y a la intriga llorosa y confun-
dida, la constancia despreciando a la igno-
rancia y al egofsmo, y la justicia con la
discordia y el hado siniestro a sus pies. So-
bre el dintel se colocarfan cuatro évalos
con inscripciones. Las puertas secundarias
se completarfan con los genios de las artes
y las ciencias representando que la inde-
pendencia tuvo como consecuencia la li-
bertad, y esta, con la ilustracién, han he-
cho progresar a la nacién mexicana.

El primer tercio de la columna irfa
adornado con los bustos de varios de los
principales héroes, enlazados con algin
tipo de adorno, para simbolizar su unién,
asi como rayos jupiterinos y laureles para
aludir al fuego patrio y la victoria. En el
capitel se situarfan cuatro dguilas con la
cabeza erguida para sugerir las cuatro épo-
cas de la nacién mexicana: prehispénica,
colonial, independencia e imperio de Itur-
bide y repiblica. Sobte este capitel des-
cansarfa un pedestal donde se colocarfa la
figura del amor patrio “recordando que es
la que conserva el monumento a la inde-
pendencia, le corona y anima a la nacién
para eternizar sus gloriosas épocas”.?’

El proyecto de Vilar resulta ser de una
gran semejanza, tanto en la forma arqui-
tect6nica, como en las esculturas y en su
simbolismo con las caracteristicas solici-
tadas en la convocatoria y los monumentos
proyectados para el concurso de 1843. Sin
duda, como miembro de la academia
pudo conocerlos de primera mano e inclu-
so pudo consultar al arquitecto De la Hi-
dalga.

27 Descripcién del disefio que se presenta a la
Junta Calificadora para el monumento que ha de
colocar en la plaza mayor de esta capital, para eternizar
la memoria de la Independencia de la Patria. Manuel
Vilar, en AAASC, legajo 10279.

60

En cuanto a los proyectos presentados
por Vicente E. Manero a la academia en el
afio 1854 tenemos referencias sobre ellos
a partir de la propia valoracién hecha por
la institucién. Los profesores manifestaban
en el documento que de los dos s6lo valia
la pena valorar el sefialado con el namero
1, e incluso, a lo largo de su evaluacién,
corregfan las deficiencias de este.

El monumento constaba de tres cuet-
pos distintos colocados sobre un basamen-
to circular —el que ya estaba construido. El
ptimer cuerpo era octagonal y destinado a
servir de depdsito de las cenizas de los hé-
roes, tal y como habfa proyectado De la
Hidalga. Los profesores consideraban que
tanto por el tamafio como por la funcién
de este primer bloque, los dos restantes
debfan ser mds ricos y elevados, para dar
mayor grandiosidad al monumento y ale-
jar la idea de tristeza de él, llamando la
atencién de los espectadores. Suponemos
que el monumento irfa rematado por una
estatua ecuestre, pues los profesores no
estaban conformes con ello, ya que las for-
mas de la escultura se perderfan por la ele-
vacién, también consideraban que repre-
sentar las facciones de alguien que deberfa
estar vivo en la memoria de los mexicanos
no resultaba adecuado para un monumen-
to funerario. Por tanto, proponian que o
bien se prescindiera del primer cuerpo y se
limitara el edificio a la representacién de
los principales héroes de la independencia,
o bien que se reemplazasen los dos cuerpos
supetiores con una columna. Es decir, en-
contraban incoherente el programa al con-
siderar que no podfan ir unidos los héroes
como conjunto rematados por una estatua
ecuestre del creador de la nacién. No sa-
bemos quién fuera este personaje, pero
sospechamos que pudo ser o bien ITrurbide
o bien Lépez de Santa Anna.
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También encontraban que las estatuas
del segundo cuerpo eran de un tamafio
inadecuado para su correcta contempla-
cién, pues exigirfan cierto alejamiento por
parte del espectador. Ademds, tampoco
estuvieron conformes con las medidas de
los tres cuerpos, pues eran desproporcio-
nados entte si. Por tanto proponian que no
se adoptase este proyecto o bien, que si el
gobierno estaba dispuesto a realizarlo, que
se hiciesen las reformas oportunas. Para
esto dltimo solicitaban una ampliacién
del plazo, pues apenas quedaba una sema-
na para que se finalizara.?® Al parecer esto
fue posible y los profesores se tomaron
unos meses en realizar los oportunos cam-
bios al proyecto, que remitieron finalmen-
te al gobierno en julio de 1854.

Antes de concluir el presente estudio
debemos tener en cuenta los precedentes
expuestos hasta el momento en la idea
para otro monumento a los héroes, el del
emperador Maximiliano, igualmente frus-
trado. Como es légico, cada nuevo gobier-
no se afanaba por ser reconocido por el
pueblo y esto patecfa pasar en parte, a me-
diados del siglo XIX, por realizar una exal-
tacién de los héroes de la independencia.
Mis atin por parte de Maximiliano, un
principe extranjero, al parecer de ideologia
cercana a la liberal, aunque su gobierno
se mostré mds conservador, y que hizo un
auténtico esfuerzo por asimilar la historia,
los héroes y los modos mexicanos. En el
verano de 1864, pocos meses después de
su llegada a México en abril, convocé un
concurso para levantar una columna con-

28 Cumpliendo con el acuerdo de V. E. fecha 16
del presente, nos hemos reunido con el objeto de exa-
minar los proyectos de monumento piiblico presenta-
dos por el St. Arquitecto Dn. Vicente E. Manero, Mé-
xico, enero 17 de 1854, en AAASC, legajo 10325.

memorativa. Su intencién era inaugurar
el monumento el 16 de septiembre de ese
mismo afio, coincidiendo con la conme-
moracién del “Grito de Dolores”.? En él
debfan aparecer Hidalgo, Morelos, Itur-
bide y Guerrero, por lo que cabe destacar
el espiritu liberal de los héroes a represen-
tar. Se presentaron mds de una veintena
de propuestas y se colocd la primera piedra
el dfa sefialado sin todavia haber nombra-
do a un ganador. La rapidez en la concep-
cién de levantar el monumento y la simi-
litud de las caracteristicas requeridas con
lo proyectado por Lorenzo de la Hidalga
en 1843, hacen pensar a Esther Acevedo
que el arquitecto estaba detrds de la con-
vocatoria, pues por esos momentos era
presidente de la seccién de bellas artes de
la Comisién Cientifica, Literaria y Artfs-
tica de México, formada para asesorar a
Maximiliano pocos dias antes de su llega-
da al pafs. Finalmente Maximiliano deci-
di6 obviar la convocatoria del concurso y
los proyectos presentados y en 1865 encar-
g6 el monumento al arquitecto Ramén
Rodriguez Arangoity, quien tampoco lo
1levé a cabo por su propia demora en pre-
sentar los planos debidamente y por los
posteriores avatares del imperio del aus-
triaco.

EL ANGEL DE LA INDEPENDENCIA

Como hemos visto, todos los proyectos de
1843 presentaban un disefio semejante,
dado el establecimiento de unas directrices
generales. Todos disefiaron un zécalo cir-
cular, con un primer cuerpo poligonal o
cuadrado, al que se accedia por escalinatas

22 Véase Acevedo, “Legado”, 1995-1996, pp.
115-131.
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adornadas con una balaustrada. Este pri-
mer cuerpo estarfa dedicado a contener las
cenizas de los héroes, al que se entraba por
una puerta profusamente adornada. El se-
gundo consistfa en una columna u obe-
lisco, con un basamento y fuste adornados
con variados elementos y rematada por
una figura alada, a cuya ctispide se acce-
derfa por una escalera en el interior de la
misma.

En cuanto a los programas iconografi-
cos todos sefialaban la importancia de los
primeros héroes de la independencia, as{
como de sus continuadores y de los con-
sumadores de la autonomfa, pero también
tendfan a realizar una unién con los de la
década de los cuarenta, por su liberacién
de la amenaza de la invasién espafiola, y
sobre todo por congraciarse con el gobier-
no que habia encargado el monumento.
En los programas estdn por tanto presentes
con frecuencia Hidalgo, Allende, Morelos,
Iturbide y Lépez de Santa Anna entre
otros, asi como las acciones gloriosas por
ellos protagonizadas: el “Grito de Dolores”,
la entrada del Ejército Trigarante, Iguala,
Cérdoba, Tampico... Cabe resaltar tam-
bién el manejo por parte de arquitectos,
agrimensores y escultores de un lenguaje
iconogréfico coman. En él vemos tanto
elementos muy tradicionales en este tipo
de monumentos conmemorativos, como
pueden ser las alegorias de la justicia, la
ley, la fuerza, la prudencia, la vigilancia,
la concordia, las artes y las ciencias, como
otros elementos alusivos a la victoria, la
gloria, la unién, etc., como son el laurel,
el olivo, la palma, los genios, y, sobre todo,
la figura alada que remataba el conjunto
y que representaba la libertad, la inde-
pendencia, la inmortalidad y la victoria.
Pero, ademis, encontramos, como es 16gi-
co, elementos iconogréficos especificamen-
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te mexicanos y que nos hablan de una
igualmente larga tradicién en la represen-
tacién politica y conmemorativa: el dguila
mexicana y la alegoria de América, ambos
con una gran carga simbélica detrds.>®
Todo ello para conmemorar su nacimiento
como nacién y educar a los ciudadanos en
los valores del patriotismo y el nacionalis-
mo, asi como configurar un pantedén heroi-
co propio.

No obstante lo expuesto, la relevancia
de los proyectos analizados debemos con-
sideratla en relacién con la definitiva cons-
truccién del monumento a la indepen-
dencia, el famoso “Angel” situado en la
actualidad en el Paseo de la Reforma (fi-
gura 5). Sin duda, estos proyectos, publi-
cados y conocidos por artistas y pablico en
general, fueron creando un bagaje formal
e iconogrifico que influy6 en el aspecto,
estructura y simbolismo de la columna
definitiva construida por el ingeniero Vi-
cente Rivas Mercado entre 1901 y 1910.
Aunque son bien conocidas Jas influencias
del “Angel” —las columnas de Trajano y
Antonina en Roma, la de Venddme y la
de Julio en Parfs, y sobre todo la de los
Girondinos en Burdeos—>' hay algunos
aspectos similares entre este y los proyec-
tos de 1843. Para empezar, también al-
gunas de estas columnas conmemorativas
levantadas en Europa fueron la inspira-
cién para proyectar las del concurso de
Lépez de Santa Anna, como se reflejé en
la valoracién realizada por los profesores
de la academia acerca de los proyectos pre-
sentados. El propio Rivas Mercado recono-
cfa haber tenido en cuenta algunos ele-
mentos del proyecto de De la Hidalga,

30 Véase Minguez y Rodriguez, “Imperios”,
2006, pp. 245-281.
3t Martinez, Patria, 2005, p. 66.
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Figura 5. Columna de la Independencia, Paseo de la Reforma, México, D.E Fotografia: Felipe
Morales Leal, 2007.
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como por ejemplo las esculturas sedentes,
que en el “Angel” fueron realizadas por
el académico Enrique Alciati; asi como la
interrupcién de las estrias en el fuste de
la columna, las 4guilas del capitel y la es-
cultura de la ciispide, tinica que aparecfa
dorada.?? En el “Angel” vemos también
a los principales héroes presentes en las
propuestas analizadas: Hidalgo —si bien
aqui tiene un mayor protagonismo-, Mo-
relos, Guerrero y otros insurgentes reco-
nocidos por el gobierno liberal, represen-
tados por sus nombres. Hidalgo estd
acompatiado por las figuras reposadas de la
historia a su derecha y de la patria a su iz-
quierda que le ofrece un laurel. En la base,
sobre cuatro pedestales, se representan las
alegorias de la paz, la ley, la justicia y la
guetra, esta Gltima expresaba la necesidad
de la guerra para conseguir la independen-
cia y para mantener la ley y la justicia. En
el frente de la base, bajo la figura de Hi-
dalgo, se coloc6 un leén, con laureles en su
lomo, que es conducido por un geniecillo,
y simboliza la poderosa voluntad del pue-
blo. En los cuatro dngulos del basamento
de la columna se colocaron las escultu-
ras de Morelos, Guerrero, Mina y Bravo.
Lépez de Santa Anna, Guerrero y otros
insurgentes, que tenfan mayor protagonis-
mo en las propuestas anteriores, habfan
desaparecido. Y otros, como Iturbide,
Allende, Aldama, Victoria y otros, sélo
estaban representados en forma nominal
en dos anillos que interrumpfan las estrias
del fuste, con ocho nombres, y en el basa-
mento, con 24 nombres de insurgentes.
A semejanza de los proyectos de 1843,
el “Angel” se disefi6 con un primer cuerpo
en forma de panteén para conservar las
cenizas de los héroes, al que se accede por

32 1bid., pp. 92-93.
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cuatro escalinatas, con faroles en la balaus-
trada. Se coloc6 una escalera en interior
del fuste para acceder a un mirador situado
sobre el capitel, sostenido por cuatro dgui-
las, y sobre todo, su culminacién con la
victoria alada, simbolo de la independen-
cia, portando una corona de laurel y un
fragmento de cadena.

CONCLUSION

El estudio de todos estos proyectos, desde
1843 a los realizados en la década de los
cincuenta del siglo XIX, los proyectados
durante el imperio de Maximiliano y el
dnico materialmente concluido de Rivas
Mercado nos sirven para comprender el
afin de la nacién mexicana durante mds
de medio siglo por ver representada en
piedra y bronce la gesta de su independen-
cia. Todos tienen un hilo conductor l6gico:
la exaltacién de sus héroes, de la libertad
y de las virtudes de la nueva nacién. La
lucha intestina entre liberales y conserva-
dores qued reflejada en los distintos pro-
gramas. El nacionalismo estd presente
también en todos ellos, asi como en el de-
sarrollo de los diferentes concursos, en los
que a menudo se rechazaban los proyectos
de los considerados “extranjeros”, puesto
que estaban todavia recientes las amenazas
de invasién. No obstante, el referente ar-
tistico sigui6 siendo el de la vieja Europa.
La motivacién de la nacién mexicana no
era otra que la de erigir un monumento
grandioso y eterno, “el libro abierto de la
historia de la grande obra conseguida y
perpetuada en él, que estimule al pueblo
libre a formar hombres como los que re-
cuerdan sus estatuas, relieves e inscripcio-
nes”. Pero sobre todo, este estudio nos
permite concluir con la idea —poco desta-
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cada hasta ahora por otros autores— de que
lo proyectado en 1843 tuvo una influencia
muy notable sobre lo construido en 1910.
En nuestra opinién Rivas Mercado se que-
dé corto al admitir la influencia que estos
proyectos tuvieron sobre la construccién
final del Angel de la Independencia.

FUENTES CONSULTADAS
Archivo

AAASC  Archivo Antigua Academia de San
Carlos.
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