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XENOFANES I ELS PITAGORICS:
UN COMENTARI A DIOGENES LAERCI 9.20

XENOPHANES AND THE PYTHAGOREANS:
A COMMENTARY ON DIOGENES LAERTIUS 9.20

Sergi GRAU

Un passatge particularment debatut de les Vides i doctrines dels flosofs més
illustres de Diogenes Laerci és en la vida de Xenofanes, quan s’afirma que
el filosof fou venut, s’entén com a esclau, per dos pitagorics, Parmenisc i
Orestadas (D.L. 9.20). La noticia ha estat esmenada de diverses maneres pels
editors moderns del text laercia a causa de la perplexitat i 'escandol que
els causava que un filosof hagués pogut arribar a ser venut com a esclau per
dos collegues. Creiem, tanmateix, que cal deixar de pensar en la historicitat
d'una anecdota d’aquesta mena, dubtosa des de tots els punts de vista, i pen-
sar tant com ens sigui possible des de la logica dels biografs antics, per mirar
de donar sentit al textus receptus o bé esmenar—lo amb bons arguments.
Paraules clau: Diogenes Laerci, biografia grega antiga de filosofs, Xenofa-
nes, pitagorics.

One particularly debated passage from Diogenes Laertius’ Lives and Doctrines
of the Most Illustrious Philosophers is in the life of Xenophanes. There it is
claimed that the philosopher was sold —seemingly as a slave— by two Pythag-
oreans, Parmeniscus and Orestadas (D.L. 9.20). The story has been amended
in various ways by modern editors of the Laertian text due to the perplexity

" Institut Catala d’Arqueologia Classica / Universitat de Barcelona.
Correspondencia: Universitat de Barcelona. Facultat de Filologia. Departament de
Filologia Classica, Semitica i Romanica. Gran Via de les Corts Catalanes, 585. 08007
Barcelona. Espania.

e-mail: s.grau@ub.edu

buena 14 Supl. [Octubre 2019], 185-199, ISSN: 1889-1128



Sergi GRAU

and scandal aroused by the fact that a philosopher could have been sold as
a slave by two colleagues. I believe, however, that we should stop thinking
about the historicity of an anecdote of this sort, doubtful as it is from all
points of view, and think as much as possible in the logic of ancient biogra-
phers, so as to try and make sense of the textus receptus or to amend it with
good arguments.

Keywords: Diogenes Laertius, ancient Greek biography of philosophers,
Xenophanes, Pythagoreans.

n el llibre 9.20 de Diogenes Laerci llegim, segons I'edicié de
Tiziano Dorandi (2013), de la qual reproduim també I’aparat
critic:
donel 8¢ memeaocOal Vo <...> tOv [Mubayopundv ITagueviorov nal
‘Opeotadov, raba pnot PaBweivog év ATOUvVILOUVEUATOV TOWOTY.

nempdofoal codd. :memopjoBal Pressel :memdoBat Nietzsche :tetodphot
Karsten : nepwodaocOar Hiibner : memhdoBoar Marres : tetdgbal von
Fritz : memodyBoar Casaubon || 0md <*** not AehboBar 7o > Diels :
nempdofor <xal AeAdoBal> vmo Marcovich

Sembla que fou venut com a esclau <...> pels pitagorics Parmenisc i Ores-
tades, segons explica Favori en el primer llibre dels seus Records. [fr. 38
Barigazzi = 8 Mensching = 46 Amato] (Trad. Portulas & Grau)

L'escandol que suposa que dos filosofs en venguin un altre va fer que
Hermann Diels s’afanyés a esmenar el text afegint una llacuna després
de Um0, juntament amb xal AeAOoOar VO, per salt du méme au méme,
una esmena que rescabala la reputacié dels pitagorics i que Marcovich
encara simplifica una mica més, afegint simplement xat AeAvo0Oar des-
prés de mempdobat. Els pitagorics, doncs, no haurien pas venut com a
esclau, sind, al contrari, alliberat Xenofanes, després que hagués estat
venut com a esclau per algti que desconeixem i en circumstancies tam-
bé desconegudes, perquée no tenim constancia d’aquest fet per cap altra
font. Altres, com von Fritz, substituien mempdao0Oat per tetdgpOat, amb
la mateixa intenci6 de fer passar els pitagorics per pietosos enterradors
de difunts i no pas per despietats mercaders de filosofs. En el seu ar-
ticle sobre Parmenisc a la Pauly—Wissowa (RE 18.1, 1939, col. 960),
von Fritz assenyalava que la llicé dels manuscrits és incompatible amb
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la vida de Xenofanes i la connexi6é amb aquests dos pitagorics tampoc
no la veia gaire escaient, fins i tot amb la conjectura de Diels, que li
semblava “nicht gliicklich” Tampoc no li semblava adequada, ni per
llengua ni per sentit, la conjectura mempfoOat, que introduiria la nocié
d’una traicid, tot i que porta implicita, també, la idea de ‘vendre’, de
manera que no hi hauria gaire diferéncia, llevat del fet que es tractaria
d’un estrany jonisme. Aixo0 si no es fa venir nempfoOatr de mipmenue,
i llavors els dos pitagorics haurien cremat Xenofanes. De fet, la con-
jectura tetagOal del mateix von Fritz es basa, simplement, en el fet
que Laerci havia parlat just abans d’un enterrament i podria haver—se
produit una associacié d’idees. L'article conclou amb I’afirmacié que,
mancant qualsevol altra tradicié sobre aquesta anecdota, resulta molt
dificil endevinar de que s’hi parla. El wemapOat (de metpw) de Nietz-
sche tampoc no sembla que solucioni gran cosa: els pitagorics hauri-
en transportat Xenofanes per mar a alguna banda que desconeixem?
O Thaurien nodrit una temporada, segons Karsten? Encara és més
interessant la conjectura de Hiibner: els pitagorics haurien descobert
Xenofanes cometent un flagrant delicte... O Xenofanes seria una cre-
acid dels pitagorics, segons Marres, una idea també forca curiosa que
encara donaria més forca a aquest breu passatge. O bé, més prosaica-
ment, allo que els pitagorics haurien fet amb Xenofanes és demanar—li
diners, segons Casaubon.

El cert, pero, és que el text fa sentit tal com ens ha estat transmes i
cap indici paleografic no indica que hi hagi d’haver una llacuna alla on
tots els editors moderns I’assenyalen. Mirarem, doncs, de comentar les
possibilitats d’interpretacié que ofereix aquest passatge, per veure si la
comparaci6é amb altres informacions i contextos biografics similars ens
pot donar ajudar a escatir el seu contingut o, com a minim, ens pot
ajudar a construir alternatives de sentit i, eventualment, d’edicié.

Comencarem referint—nos breument als filosofs pitagorics implicats
en la venda. Parmenisc de Metapont apareix, tot i que amb la forma
Parmisc, en el cataleg de pitagorics de Jamblic (VP 36.267), que, se-
gons la communis opinio, remunta al peripatetic Aristoxen de Tarent. El
nom Parmisc, molt més rar, excepte, precisament, a la Magna Grecia,
sembla més plausible que no pas el més corrent Parmenisc, que deu
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ser una correcci6 de la tradicié6 manuscrita a partir de la lectio difficilior
(cf. Constantinos Macris, DPhA, s.u., p. 162). Sigui com sigui, és pre-
cisament aquesta anecdota reportada per Laerci de la seva participacio6
en la venda de Xenofanes com a esclau el que ha fet que se’l dati cap a
finals del segle via C. En realitat, pero, la gesta que el féu més celebre
és el seu descens a I'antre de Trofoni, a Lebadia, del qual retorna privat
del riure, segons Semos de Delos (apud Ateneu 14.2, 614ab):

Segons explica Semos, en el llibre cinque de les Histories de Delos
[FGrHist 396 F 10 iii 287], Parmenisc de Metapont, un ciutada entre
els principals pel seu llinatge i riqueses, va baixar a 'antre de Trofoni;
al tornar—ne a pujar, havia perdut la rialla. Quan va interrogar la Pitia
sobre aixo0, en va rebre la resposta segiient [Oracle 124 Parke—Wormell
= Q 184 Fontenrose]:

Elon w auel yélotog, aueihiye, petiiyioo;
AwogL ool unftne otxw, TV £oya tie.

«Perla dol¢arialla em preguntes, tu que has perdut la dolcesa de riure?
Te la tornara la mare, a casa. Tu, honora—la moltissim!»

Ell es va pensar que tornaria a casa i retrobaria el riure, pero aixo no
s’esdevingué; i va creure que el déu I'havia enganyat. Pero, una volta,
s’arriba per atzar a Delos; admirava tot el que hi ha a l'illa, i també va
entrar en el temple de Leto, pensant qui hi podria contemplar alguna
imatge de la mare d’Apollo digna d’esment. Pero quan va veure que es
tractava d’un tros de fusta informe, esclata a riure de sorpresa. Llavors
va comprendre 'oracle del déu; i, guarit de la seva malura, va retre
grans honors a la dea. (Trad. Portulas & Grau)

La mare a la qual es refereix I'oracle és naturalment Leto, la mare
d’Apollo, el déu de Delos, i, és clar, la casa (oixw) no és pas la patria
de Parmenisc, sind la casa de la dea, el seu temple deélic. De fet, en
un inventari del temple d’Artemis a Delos, datat el 279 a C (IG 11.2,
161 B 17 p. 49 = FGrHist 360 F 10), es parla de I'ofrena d’un crater
d’argent per part d’un tal Parmisc:

2QOITT)Q GEYvEoUg, OV avédnue TTaguliorog, OAxny PXXXXFABAAIL

Una cratera d’argent, ofrena de Parmisc. Pes: 9572 dracmes. (Trad.
Portulas & Grau)
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Tot i que Fontenrose (1978, 328) considera espuri 'oracle, Semos
de Delos és considerat habitualment com un historiador seriés i ben
informat (cf. Fritz Jacoby, “Semos”, RE II A 2, 1923, col. 1357-9;
FGrHist 111 b, p. 203—4). Resulta molt temptador identificar el nostre
personatge amb aquest Parmisc, el nom del qual, doncs, estaria ben
testimoniat per Jamblic i per la font epigrafica, mentre que hauria estat
deformat per Favori. Fa dificultat, és clar, que el temple sigui el d’Ar-
temis, pero Théophile Homolle (1891, 128) assenyalava que “On ne
doit point s’étonner de reencontrer dans I’Artémision I'offrande des-
tinée a Latone; d’autres objects consacrés a cette déesse étaient placés,
soit dans le temple d’Apollon, soit dans un autre. Bien que plusiers
textes d’auteurs anciens citent le Létoon, ce temple ne figure dans
aucun inventaire”. Aquesta identificacié suggerent, que accepten tant
Diels (DK 20 A 2 = 21 A 1 [20]) com Homolle (1891, 128), i també
Parke—Wormell (1958, 57), confirmaria que el nom original és Par-
misc. La catabasi a I'antre de Trofoni, d’altra banda, respon a una inici-
aci6 pitagorica ritual de descens a I'Hades, de la qual I'iniciand retorna
havent perdut la capacitat de riure a causa dels terrors experimentats,
tal com ho explica Pausanias (9.39.13). El seu referent seria, és clar, la
catabasi del propi Pitagoras, de la qual conservem, pero, un testimoni
complicat en Diogenes Laerci 8.41 (cf. Burkert 1972, 155-61; San-
tamaria 2016). L'antre de Trofoni esta fortament lligat al pitagorisme,
tal com assenyala Bonnechere (2003, 277-82), i és un esquema que es
repeteix en el descens del neopitagoric Apolloni de Tiana, que davalla
precisament a I’antre mantic de Lebadia i en retorna amb un llibre que
conté les doctrines de Pitagoras (Filostrat, VA 8.19). Es tracta, doncs,
clarament, d’'un esquema narratiu o biografema que contribueix a do-
tar d’autoritat els pitagorics a partir de la imitacié del mestre (cf. Ma-
cris 2006). La qiiestid, tanmateix, és que la datacié de Parm(en)isc
deriva expressament de la seva sincronia amb Xenofanes precisament
en aquesta anecdota de la seva venda com a esclau: no tenim cap altra
referéncia externa que ens permeti datar—lo amb seguretat.

Laltre pitagoric implicat en la venda, Oréstades, és una figura encara
més boirosa. Com Parm(en)isc, el seu nom apareix també en el cataleg
de pitagorics de Jamblic (VP 36.267), pero no en tenim absolutament
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cap altra refereéncia fora del text de Favori que reporta Diogenes Laerci
de manera que la cronologia tampoc no esta definida a partir de cap al-
tra font externa. Sembla clar que no sabriem absolutament res més del
personatge si no fos per aquesta anecdota. Haurem de veure, doncs, si
podem extreure res de nou a partir del contrast amb altres anecdotes i
narracions biografiques semblants.

Val a dir, en primer lloc, que el fet que un filosof sigui venut com a
esclau no és pas res excepcional en les biografies. Fedd, per exemple,
fet presoner quan Elis, la seva ciutat, fou presa, durant la guerra del
Peloponnes, el 431 a C (cf. Tucidides 2.25), o bé durant la guerra eli-
aca dels anys 401 i 400 a C (cf. Xenofont, HG 3.2.21-31), és forgat a
restar en una casa tancada, de la qual pot sortir, tanmateix, per tal d’as-
sistir a les reunions amb Socrates, fins que Alcibiades o Crit6 o Cebes,
instigats pel mestre, el rescaten (D.L. 2.105, 2.31; Ateneu 507¢; Ma-
crobi, Sat. 2.11.41; Suda, s. u. ®aidwv; Aulus Gelli 2.18.1-5). El cas
més interessant, pero, €s el de Platé. Segons la majoria de fonts (D. L.
3.19-20; Olimpiodor 125—-3 Westernik; Suda, s. u.), havent suscitat la
colera del tira Dionisi amb les seves agosarades respostes durant la seva
estada a Sicilia, primer fou condemnat a mort, pero després, gracies a
la intercessié de Did i Aristomenes, fou venut com a esclau a Pollis,
un egineta que casualment havia arribat a la cort en qualitat d’ambai-
xador; Pollis porta Platé a Egina, on hi havia una llei que condemnava
a mort sense judici qualsevol atenes que trepitgés el sol egineta: només
en saber—se que Platé era un filosof, els eginetes decidiren vendre’l
com si fos un presoner de guerra. Llavors Anniceris de Cirene, que
passava casualment per alla, el rescata per vint (o trenta) mines i ’'envia
a Atenes, renunciant, a més, a rebre els diners de part dels seus dei-
xebles perque considerava un gran honor ocupar—se de Plato6. Pollis,
d’altra banda, fou engolit per la mar, com a castig divi a la seva gosa-
dia. Diodor de Sicilia (15.7.1), en canvi, presenta una altra versi6 dels
fets, segons la qual Platé fou venut per Dionisi al mercat mateix de
Siracusa, on alguns amics del filosof el van comprar i el van portar de
nou a Atenes. Sigui com vulgui, la tradicié biografica de la venda de
Plat6 com a esclau, per bé que podria tenir en el seu origen la intenci6
de ridiculitzar el personatge, el qual només obté aquesta paga del tira,
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acaba en tot cas dignificant el filosof, que és rescatat per amor a la seva
persona i a la filosofia, i que suporta pacientment sense badar boca
que el jutgin i 'acusin en el tribunal egineta (cf. Riginos 1976, 86-9).
Com no podia ser d’altra manera, és un lloc classic de la critica la dis-
cussio sobre 'autenticitat de I'anecdota, en la qual no entrarem aqui
(cf. Kahrstedt 1947; Gaiser 1983; Poirier 1994), pero que exemplifica,
un cop més, la necessitat d’encarar aquesta mena de dades biografiques
des d’altres punts de vista. La versi6é de Filodem (PHerc 1021, coll. II
38-III 17) afegeix només algunes dades, com el reconeixement, que es
produeix gracies al detall de I'amplada del seu front, que dona origen
al seu nom, precisament (cf. D.L. 3.4), alhora que insisteix en el seu
silenci mentre dura el procés de venda (cf. Puglia 2006).

Xenocrates, al seu torn, era tan pobre que no podia ni pagar els im-
postos dels metecs, i els atenesos el venen com a esclau; sortosament,
Demetri de Faleron el compra i li torna la llibertat (D.L. 4.14). El ma-
teix li passa a Bio, que és venut com a esclau amb tota la familia perque
el seu pare havia defraudat impostos; un retor el compra i, en morir
I’amo, ell n’hereta tota la fortuna (D.L. 4.46). Aristotil fou comprat
per Hermias com a esclau a un cert Eubul de Bitinia, segons la Suda
(s. u.), que és I'tinica font que informa del fet: sens dubte, es tracta
d’una imitacié de Platd, com és freqiient en les tradicions biografiques
dels dos grans filosofs. D’altra banda, el fet que Aristotil eduqués el fill
d’Hermias pot haver provocat facilment la confusid, vist que es tracta
d’una tasca reservada sovint als esclaus. Idéntica feina exerci Dioge-
nes cinic amb els fills de Xeniades, en haver estat venut com a esclau
després de ser raptat per uns pirates (D.L. 6.29.74). Menip, al seu torn,
era esclau de naixenga, probablement a causa de la seva nacionalitat
fenicia, fins que aconsegui mitjans pecuniaris dedicant—se a la usura,
com era habitual en els lliberts (D.L. 6.99).

A més, conservem algunes llistes tradicionals de filosofs venuts com
a esclaus, que formaven part del repertori retoric antic: Aulus Gelli
(2.18.1-10), Macrobi (Sat. 1.11.41-5) i Lactanci (inst. 3.25.15-17).
El del filosof venut com a esclau era, doncs, un topic ja ben arrelat en
I'época imperial, fins al punt que Llucia l'aprofita en la seva Vitarum
auctio, en queé representants de les diferents escoles filosofiques sén
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venuts en esclavatge per Zeus, i en aquest context es repassen les seves
principals doctrines, sempre, és clar, des d’'un punt de vista parodic.
Cal observar, pero, que Xenofanes no apareix en cap d’aquestes llistes
tradicionals que devien formar part de repertoris retorics, mentre que,
per a la resta de vendes, els mateixos noms de filosofs reapareixen
d’una font a I'altra. La noticia de Laerci seria, doncs, un estrany unicum.

A més, el fet que hi hagi dos pitagorics implicats en la venda és molt
excepcional; en canvi, no ho és pas, com hem vist, que sigui un altre
filosof qui alliberi un collega, i, en aquest sentit, potser la vaga nocio,
present en la biografia platonica, que també fos filosof I’Anniceris que
va rescatar Platé prové d’aquest plantejament, tot i que era més aviat
un auriga, segons Elia, VH 2.27, i malgrat que apareix, amb totes les
reserves, entre els filosofs elencats en el DPhA (185, p. 204-5). En tot
cas, el filosof que compra un esclau si que apareix clarament en la vida
d’Isop (Vita 21-90) i en la de Diogenes cinic (D.L. 6.74), dues narraci-
ons for¢a connectades entre elles, com solen reconeixer els estudiosos
(cf. Kurke 2010, esp. cap. 3 i 5). Si volem resseguir aquest fil, haurem
de reconeixer que resulta indiscutible que Xenofanes va entrar real-
ment en contacte amb els pitagorics, partint de la base que, segons les
biografies, els colofonis expulsaren Xenofanes de la seva ciutat natal i
el filosof hagué d’establir—se a Zancle i a Catania (D.L. 9.18). Val a dir
que el primer esment conegut de Pitagoras és, precisament, el que en
fa Xenofanes, no pas en un to gaire amable (DK 21 B 7 = D.L. 8.36):

rol Toté uv otvgpelfouévou ondharog maLovIa
paolv éowxtigat kol T6de pdobal €mog
“madoat, unde odml’, émel 7 pihov dvégog Eotiv
Yuyn, TV Eyvov eleyEauévng atwv
Una volta passava per alli, que maltractaven un gosset;
diuen que se'n compadyi, i digué aquesta paraula:
“Para, no el bastonegis més; és I'anima d'un meu amic:
I'he reconeguda, sentint els seus gemecs”. (Trad. Portulas & Grau)

Pitagoras no s’hi esmenta pel nom, pero el passatge és pres com la mi-
llor evidencia de la recepcié antiga de la doctrina de la metempsicosi
pitagorica almenys des de Zeller (1856, I 557) i Wilamowitz (1931—
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1932, 1I 190), i, més recentment, per part de Walter Burkert (1972,
120) i Zhmud (2012, 207-38). Sembla que, semblantment a Heraclit
(DK 22 B 81, 129) i a diferencia d’Empedocles (DK 31 B 129), Xeno-
fanes no es prenia gaire seriosament la mena de saviesa dels pitagorics,
ni sentia, en general, cap simpatia per la saviesa tradicional homerica,
com és ben sabut, ni per les manifestacions religioses no homeriques
que continguessin doctrines sobre purificacions rituals o elements que
sovint s’han considerat xamanics, segons es despren, també, dels seus
atacs a Epimenides (D.L. 9.18 = DK 21A1; D.L. 1.111 = DK 21B20).
De fet, segons Diogenes Laerci, Xenofanes tenia opinions contraries a
les de Pitagoras (D.L. 9.18):

Hom diu que mantingué opinions contraries a les de Tales i de Pitago-
ras (avtidoEdoar te Aéyeton Oarf xail ITvbBaydeq); i també va atacar
Epimeénides. (Trad. Portulas & Grau)

L'afirmacié no tan sols devia fer referencia als versos citats, sindé que
deuen ser ecos d’una polemica filosofica que ens és for¢a mal conegu-
da. Jonis emigrats tots dos a la Magna Grecia, qui sap si el debat entre
ells fou ben viu i personal, com ho vol Zhmud (2012, 32). D’altra
banda, si cal donar alguna credibilitat a la noticia, habitual en la tra-
dicid, que Parmenides fou deixeble de Xenofanes, potser no s’ha de
descartar que en I'anecdota hi hagi també ressons de la polemica entre
pitagorics i eleatics, que es farien remuntar aqui, com és habitual en
el geénere biografic, al primer de tots. Precisament, en el seu article
sobre Orestades al DPhA (37, p. 799), Constantinos Macris atribueix
la construccid narrativa d’aquesta anécdota de la venda de Xenofanes a
les tensions entre pitagorisme i eleatisme que haurien quedat aixi plas-
mades, com sol succeir, en la tradicié biografica. Naturalment, convé
recordar que latribucié d’eleatic a Xenofanes és altament discutible,
com ho és el fet que passés mai per Velia: aquesta dada no és altra cosa
que una conjectura de Diels a partir de la lectura del Sofista de Plato
(242d) i d’alguns testimonis d’Aristotil que en deriven (cf. Cordero
2013; Bredlow 2011), pero aixo, per a la tradicié biografica, no obsta-
culitzaria de cap manera, ans al contrari, ’elaboracié d’aquesta mena
de construccions narratives.
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Convé, pero, avangar una mica més. Creiem, com ja hem anat eviden-
ciant fins ara, que cal deixar de pensar en la historicitat d’'una anecdota
d’aquesta mena, dubtosa des de tots els punts de vista (o directament
inventada) i esmenar—la, certament, pero provant de pensar tant com
ens sigui possible des de la metodologia de Diogenes Laerci i seguint
la logica de les biografies antigues. En aquesta linia, hi ha diverses
solucions que semblen plausibles.

Una opcid és que es tracti d’'una confusié de sigles habitual en Laerci,
i ’anecdota seria llavors originalment atribuida a Xenofont, per simi-
litud amb Platd, o amb Xenocrates. De fet, aquesta mateixa confusio
entre Xenofanes i Xenocrates ja ha estat tradicionalment acceptada per
aD.L. 1.16:

ol 8¢ ava év ovyyedyavteg Méhooog, Tapuevidng, Avagaydoog
mohha O0¢ Znvov, mhelow EHevorpdtng, mAelo Anudnpitog, mhelw
Agiototélng, wheiw Enirovgog, mheln Xovoimmog.

Hevoxrpatng coni. Ritschl Nietszche Marcovich Dorandi: Eevogpavng

codd.

I és del mateix estil que la confusié entre Heraclit i Heraclides (D.L.
1.76), Solé i Socrates, Xenofont i Xenofanes (D.L. 2.13), i tantes altres
que diversos filolegs han anat trobant i demostrant al llarg dels dar-
rers dos segles (cf. Mejer 1978, 25—6). La confusié amb Xenocrates,
doncs, podria ser també productiva en el passatge que ens ocupa. A
diferencia del que passa si mantenim el Xenofanes dels manuscrits, per
a Xenocrates ’'anecdota de la seva venda com a esclau és una dada ben
confirmada en la tradicié biografica: el seu nom apareix en totes les
llistes. Tal com hem vist, la datacié dels dos pitagorics que intervenen
en la venda depen exclusivament del passatge laercia, de manera que
res no impedeix fer—los coetanis de Xenocrates; al contrari, aquesta
nova datacié permetria defensar amb més arguments que I'anecdota,
com succeeix en tants altres casos, tingui el seu origen en alguna esce-
na comica, en aquest cas perduda.

Hi ha un darrer punt que mereix encara una atencio6 particular: que un
filosof en vengui un altre és, ja ho hem vist, un cas realment insolit en
la tradici6 biografica; no ho és pas, en canvi, que un filosof vengui a un
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tercer les obres d’un altre —sigui poeta o filosof, dues categories amb
que Xenofanes es troba ben identificat. Aixi, Platé persuadi Heraclides
Pontic que comprés tota la poesia disponible d’Antimac de Colofd, tot
i que no era gens popular (Procle, in Ti. 1.28c). Pero els llibres que
Platé cercava d’adquirir amb major interes soén els dels pitagorics, en
especial els del pitagoric Filolau, que va comprar per una quantitat
desorbitada (Satir, fr. 10 Schorn, apud D.L. 3.9; Hermip, FGrHistCont
1026 F 69, apud D.L. 8.15 i 84-5; Cicero, rep. 2.10, 16; Aulus Gelli
3.17.1). Cal veure en aquesta anécdota, igualment, 'ombra del plagi:
Plat6 va copiar les doctrines pitagoriques en les seves propies obres
(D.L. 8.54-5), sobretot en el Timeu, i per aix0 estava tan interessat a
comprar els llibres que en resumien els ensenyaments. De la mateixa
manera, Teopomp de Quios (FGrHist 115 F 259 = Ateneu 508c—d)
remarca el plagi que Platé féu d’Aristip, Antistenes i Brisé, i Aristo-
xen (D.L. 3.37; Eusebi, PE 10.3.24-5) I'acusa també d’haver plagiat
els Avtihoywrot de Protagoras per compondre la major part de la Re-
publica. E]l mite final, a més, el va plagiar de Zoroastre, segons Colo-
tes (apud Clement d’Alexandria, Strom. 5.14.103.2—4). Tots aquests
atacs provenen, sens dubte, de la tradicié biografica hostil a Platé (cf.
Brisson 1993), que cerca de menystenir—ne l'originalitat, tot i que els
punts de correspondencia entre Platé i els autors que suposadament
plagia sén, com afirma Burkert (1972, 211), ben superficials, sovint
basats en D'estil i els temes tractats. També Aristotil compra els llibres
d’Espeusip per tres talents (D.L. 4.4; Aulus Gelli 3.17.3), sense que
se’n pugui inferir, en aquest cas, cap acusacio de plagi.

;Podria ser, llavors, un llibre amb I'obra de Xenofanes, allo que aquest
parell de pitagorics gairebé desconeguts i la datacié dels quals depen
exclusivament del passatge de Diogenes Laerci haurien venut a Plat6?
L'editor, en aquest cas, hauria de fer dir al text laercia exactament el
que transmeten els manuscrits, pero aclarint que no es refereix pas al
filosof, sind a to BiPAtov, que tal vegada se sobreentenia en la font de
Laerci, pero que, copiat maldestrament i fora de lloc d’algun excerptum
de 'autor —potser, com en altres casos, a partir d’una seva nota margi-
nal—, ha quedat sense referent i provoca la perplexitat actual.
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Plato, de fet, només esmenta Xenofanes pel nom en el Sofista (242d).
Pero el cert és que, si volguéssim procedir com procedien els biografs
antics, cal reconeixer que el pensament platonic té forca més en comu
amb el de Xenofanes del que ell mateix admet. En sén bons exemples
la censura a les descripcions poetiques dels mals exemples que donen
les divinitats al llibre dese de la Republica, o la demanda de I’Apologia
(36¢) i la Republica (465d) que la ciutat honori els savis consellers més
que no pas els atletes victoriosos, que recull el llenguatge de Xenofa-
nes DK 21 B 2. També¢ la distincidé entre coneixement i opinié verita-
ble, per exemple al Meno (98a), recull forca el pensament de Xenofa-
nes DK 21 B 34. Certament, un biograf antic no s’estaria pas d’atribuir
el silenci de Platé sobre Xenofanes a la mena de materialisme que
Xenofanes manifesta (per exemple en DK 21 B 271 29), i que I’Atenes
de les Lleis condemna en el llibre deu amb cinc anys de confinament
solitari i potser amb la pena capital. Tampoc no es devia sentir gaire
satisfet amb les afirmacions de Xenofanes a proposit de la imatge dels
déus que es fa cada poble, si hom llegeix en clau de replica el passatge
de les Lleis 10.889e. Tanmateix, la llarga exposicié de la Republica
380d—382a segueix perfectament el fil de la critica a 'antropomorfis-
me dels déus i les deformacions de qué han estat objecte per part dels
poetes, fins al punt que es fa dificil pensar que Platé no tingués al cap
el passatge que ha fet més celebre Xenofanes i s’hi referis obertament,
malgrat que no I'esmenta pel nom. D’aix0 a postular un plagi directe,
un biograf antic no hauria dubtat ni un instant: ens hem permes aqui
de fer un exercici, no absent d’una part de joc literari, per posar—nos a
la ment d’un biograf antic.

Sembla clar, doncs, que el textus receptus té problemes, tal com han
vist tots els editors moderns que s’hi han barallat, com a editors de La-
erci o de Favori. El problema principal és que I'anecdota és un unicum
en la tradicié biografica antiga, pero no pas pel fet que un filosof hi
sigui venut com a esclau, tot i que la implicaci6 directa en la venda de
dos filosofs si que resulta insolita. Tanmateix, les esmenes plantejades
no acaben de donar una resposta definitiva al problema. Dues opcions
s'imposen: o bé es tracta d’'una confusié amb Xenocrates, que respon-
dria al metode compositiu de Laerci i ja s’ha produit en un altre apartat
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de la seva obra —i llavors hem de datar molt més tard els pitagorics
Parm(en)isc i Orestades; o bé, més simplement, perqué ni tan sols cal
tocar gens ni mica el text, allo que els pitagorics van vendre no fou pas
Xenofanes siné la seva obra, tal vegada a Platé en sol sicilia, prenent
com a referéncia altres vendes célebres similars que ens ha conservat la
tradicié. En qualsevol dels dos casos, es tractaria de construccions nar-
ratives funcionals que respondrien a topics biografics ben testimoniats,
a diferencia del que passa amb la noticia tal com la tenim ara mateix.
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