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RESUMEN

En el siguiente articulo analizamos algunas teorias relevantes en la economia agraria y la sociologia
rural respecto de la cuestion de la internacionalizacidon del capital en el agro en su vinculo con las
estructuras de clase asociadas a la produccion de mercancias agrarias. Nos concentramos
puntualmente en lo que llamamos “enfoque de los agronegocios”, que exponemos conjunto con una
serie de criticas tanto a la nocion central de agronegocios como a los derivados tedrico-metodologicos
deudores de dicho término. Luego procedemos a una revision de la llamada nueva sociologia rural
norteamericana en sus distintas vertientes. Prestamos particular atencion a los trabajos de Barkin y de
Sanderson, a veces denominados “nueva division internacional del trabajo”, y a la teoria de Friedmann
y McMichael sobre “regimenes alimentarios”. Luego de hacer un balance critico de esta orientacion
teorica, nos detenemos en el planteo “neoextractivista”, que se origina en América Latina. Cerramos la
exposicion con una serie de hipotesis y consideraciones sobre el impacto de la internacionalizacion
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actual del agro en las estructuras de clase de los diversos espacios nacionales productores de
mercancias agrarias a partir de categorias marxistas.
Palabras clave: internacionalizacion - agricultura - commodities - estructura social - cuestion agraria

ABSTRACT

In the following article we analyze some relevant theories in agrarian economics and rural sociology
in the approach to the internationalization of capital in agriculture in its link with the class structures
associated with the production of agrarian goods. We focus on what we call the "agribusiness
approach", which we expose together with a series of critics both to the central notion of agribusiness
and to the theoretical-methodological derivatives of that terminology. Then we proceed to a revision
of the so-called new North American rural sociology in its different aspects. We pay particular
attention to the work of Barkin and Sanderson, sometimes called the "new international division of
labor", and Friedmann and McMichael's theory of "food regimes". After making a critical assessment
of this theoretical orientation, we move to the "neoextractivist" approach, originated in Latin America
academic and political circuits. We close the exhibition with a series of hypotheses and considerations
about the impact of the current internationalization of agriculture in the class structures of the different
national spaces that produce agrarian goods from a marxist point of view.

Keywords: internationalization - agriculture - commodities - social structure - agrarian issue

RESUMO

No artigo seguinte, analisamos algumas teorias relevantes em economia agraria e sociologia rural com
relacdo a questdo da internacionalizagao do capital na agricultura em sua ligagdo com as estruturas de
classe associadas a producdo de bens agrarios. Focamos no que chamamos de “abordagem do
agronegocio”, que expomos juntamente com uma série de criticas tanto a nogdo central do
agronegocio quanto aos derivados tedrico-metodologicos do referido termo. Em seguida, procedemos
a uma revisdo da chamada nova sociologia rural norte-americana em seus diferentes aspectos. Damos
especial atencgdo ao trabalho de Barkin e Sanderson, as vezes chamado de "nova divisdo internacional
do trabalho", e a teoria de Friedman e McMichael de "régimen alimentario". Depois de fazer uma
avaliagdo critica dessa orientagdo tedrica, paramos na abordagem "neoextrativista", que se origina na
América Latina. Fechamos a exposi¢do com uma série de hipdteses e consideracdes sobre o impacto
da atual internacionalizagdo da agricultura nas estruturas de classe dos diferentes espagos nacionais
que produzem bens agrarios a partir de categorias marxistas.

Palavras chave: internacionalizagdo - agricultura - commodities - estrutura social - questdo agraria
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0. Introduccion

En el siguiente articulo analizamos algunas teorias relevantes en la economia agraria y la
sociologia rural respecto de la cuestion de la internacionalizacion del capital en el agro, en su vinculo
con las estructuras de clase asociadas a la produccién de mercancias agrarias. De modo que los
enfoques que evaluaremos en el articulo son aquellos que han problematizado la cuestion de la
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internacionalizacion de la agricultura y, a la vez, analizan o sacan conclusiones acerca de las
transformaciones recientes en las estructuras sociales del agro de diversos espacios nacionales. Nos
concentramos puntualmente en lo que llamamos “enfoque de los agronegocios”, que exponemos
conjunto con una serie de criticas tanto a la nocién central de agronegocios como a los derivados
tedrico-metodologicos deudores de dicho término. Luego procedemos a una revision de la llamada
nueva sociologia rural norteamericana en sus distintas vertientes, que se distancia del enfoque de los
agronegocios al proponer la cuestion del caracter mercantil y global de la produccion de alimentos
como punto de partida. Prestamos particular atencion a los trabajos de Barkin y de Sanderson, a veces
denominados “nueva division internacional del trabajo”, y a la teoria de Friedmann y McMichael
sobre “regimenes alimentarios”. Planteamos que, a pesar de sostener elementos acertados, vinculados
a la critica de la economia politica, esta teoria tiende a sobre enfatizar los aspectos politicos que
configurarian estos “regimenes alimentarios”, olvidando por completo las tendencias econdmicas
globales que le dan una direccionalidad al proceso de internacionalizacion del agro a escala mundial.
Luego de hacer un estudio critico de esta orientacion, nos detenemos en el planteo “neoextractivista”,
originario de América Latina. Cerramos la exposicion con una serie de hipotesis y consideraciones
sobre el impacto de la internacionalizacion actual del agro en las estructuras de clase de los diversos
espacios nacionales productores de mercancias agrarias.

1. Origenes del debate sobre las estructuras de clase en el capitalismo. Un debate centrado en la
cuestion nacional.

Un aspecto fundamental de la relacion entre capitalismo y produccion agraria ha sido puesto
sobre relieve en el debate conocido como “cuestion agraria”, originado hacia finales del siglo XIX y
principios del XX. Al dia de hoy, cualquier analisis de la internacionalizacion del capital en el agro
debe considerar el aspecto de la estructura de clase nacional de manera global, al menos en términos
de los “impactos” o condicionantes que la mundializacién del capital genera sobre las estructuras de
clases nacionales. Sin embargo, dicho debate clasico se dio originalmente en términos nacional-
centrados. Como veremos, muchas teorias mas recientes tienden a ningunear la cuestion de la
estructura de clase, o bien a absorberla al interior de categorias de mayor grado de abstraccion,
generalidad e imprecision. A continuacién, hacemos un repaso somero del debate denominado
“cuestion agraria” procurando establecer que se tratdé de una discusion situada en la conformacion de
los Estados nacionales, que hoy requiere una revision desde la mirada global. Esto nos permitira
interrogarnos sobre la cuestion de la estructura de clases en el agro a partir de los enfoques que
problematizaron la internacionalizacion del sector.

La relacion entre capitalismo y agricultura fue abordada por Kautsky en el marco de las
discusiones de la socialdemocracia alemana (1974). El interrogante central para quienes se involucran
en este debate gira en torno a cual seria el futuro de la produccion campesina y familiar en el marco de
las relaciones capitalistas de produccion en creciente expansion (Alavi y Shanin, 1988; Cravioti, 2013;
Banaji, 2016). La posicion de Kautsky recupera la relacion tripartita especifica de la produccion
agraria (terratenientes, capitalistas, trabajadores), que emerge del caracter privado del suelo como una
fuerza natural monopoélica en manos del terrateniente. Kautsky argumenta que el avance de las
relaciones sociales de produccion de forma general conduce a la liquidacion de la produccion
campesina-familiar “pre-capitalista” en manos de la propiamente capitalista, lo que implicaria asumir
la extincion del campesinado en manos de la expresion directa de la relacion capital trabajo (es decir,
capitalista y trabajador). Siguiendo las reglas propias de la acumulacion, la base técnica superior de la
gran propiedad se impone sobre la pequefia propiedad en el largo plazo, desplazandola y consolidando
procesos de trabajo tecnificados y formas capitalistas de produccion por sobre procesos atrasados y
relaciones de auto sustento campesinas, que seran subsumidas formalmente al capital.

Sin embargo, al momento del andlisis coyuntural Kautsky contradice sus conclusiones
generales, ya que sostiene que existen intereses politicos en el régimen biskmarkiano que actian como
contratendencias para sostener al campesinado como clase. Estos intereses politicos, a su vez, se
conjugan con la creciente demanda de mano de obra rural de las explotaciones de mayor escala
productiva, mano de obra que proviene tipicamente de las explotaciones mas pequenas. Afirma que el
campesinado subsistira como sector social proveedor de fuerza de trabajo rural a las grandes
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explotaciones y que, para poder cumplir esta funcion, las pequefias explotaciones no desapareceran.
Segun Kautsky, esto detiene la determinacion general y contrapesa en la produccion agraria la
tendencia hacia la concentracion propia de todos los sectores de la economia capitalista. La razon
principal de este detenimiento se encuentra en la situacion politica del Estado nacién y el beneficio
particular de las grandes explotaciones.

Lenin (1972) recupera las principales conclusiones teodricas de Kautsky y constata que el
avance de las relaciones sociales de produccion capitalistas en Rusia habia generado la emergencia de
las clases sociales antagdnicas centrales de este tipo de relacion social, es decir, la burguesia agraria y
el proletariado rural. El caso ruso, segun Lenin, evidencia un proceso creciente de polarizacion social
que resulta, a su vez, en la demostracion de que las leyes de la acumulacion de capital predicen
adecuadamente el final del proceso de constitucion y consolidacion de clases por ese entonces en
curso. En definitiva, Kautsky y Lenin consideran aplicables a la produccion agraria las mismas leyes
que pesan sobre los capitales industriales (Mann y Dickinson, 1978; Lenin, 1985) aunque el primero
identifica también algunas particularidades vinculadas a las condiciones naturales del proceso de
trabajo de las mercancias agrarias que frenan la concentracion de capital en el sector.

La posterior intervencion de Chayanov (1974) cierra el ciclo inicial de los autores vinculados
con este debate (Murmis, 1999; Banaji, 2016)*. Para Chayanov, la produccion familiar agraria consiste
en una ‘“unidad productiva” donde no existe distincién entre tiempo de trabajo y “tiempo de
reproduccion”. Este campesinado produce para el autosustento y la reproduccion de la misma unidad
y, por lo tanto, su trabajo es de autoexplotacion. Por ello, siempre segin Chayanov, la relacion de
produccion capitalista se frena en las tranqueras y resulta necesario elaborar una teoria sociologica y
econdmica de la produccion campesina que explique la permanencia y la reproduccion de la pequefia
explotacion, planteo que fue desarrollado y retomado por autores de la sociologia rural y el marxismo
(Bartra, 1976).

En el debate sobre el futuro de la produccion agraria mundial la dimension internacional esta
ausente. McMichael hace una interpretacion sobre esta ausencia, asociandola a la dinamica
contradictoria del desarrollo del capitalismo mundial, que impulsé6 movimientos nacionales y
desarrollistas que problematizaron, entre otras cosas, el desarrollo agricola desde la consolidacion de
los estados nacionales (1997). Si bien dichas intervenciones sentaron la base tedrica para analizar las
potencialidades del desarrollo de las relaciones de produccion capitalistas en el agro, toda la discusion
se dio en términos notoriamente nacional-centrados. El impacto de las relaciones globales de
produccidon en las estructuras agrarias locales no fue problematizado, probablemente por qué la
incidencia del mercado global de mercancias agrarias no tenia aun la relevancia que ganaria con el
correr de las décadas. Con posterioridad, la supervivencia de ciertas formas de trabajo con explotacion
familiar fue tomada por muchos autores como la evidencia empirica del error de la tesis de Marx,
Kaustky y Lenin. Esto permiti6 el vuelco a marcos tedéricos no marxistas en busca de explicaciones al
cambio rural (Mann y Dickinson, 1978). Retomaremos algunos elementos de este debate al analizar
como abordan la cuestion de los sectores sociales agrarios las distintas teorias aqui analizadas.

2. Internacionalizacion desde la mirada de las empresas multinacionales

2.1. El enfoque de los agronegocios

Como pionero de los problemas asociados a la internacionalizacion del agro, el enfoque de los
agronegocios llama la atencion de los estudiosos hacia la dimension internacional de la circulacion de
mercancias agrarias comandada por corporaciones multinacionales. Sin embargo, este “logro” no tiene
demasiado vinculo con el uso original del término “agronegocios”, cuya emergencia ocurre el marco
del Program in Agriculture and Business at the Graduate School of Business Administration de la
Universidad de Harvard, desde donde John Davis y colaboradores acufiaron dicha nocion para dar
cuenta de las interdependencias entre agricultura y “negocios” (Davis, 1956), particularmente en el

? Una reconstruccion de este debate clasico puede encontrarse en Banaji (2016). Para un analisis de las
incongruencias ¢ insuficiencias de la postura Kautsky-Lenin y su respuesta chayanovista ver Caligaris
(2017: 94 y ss.)
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sentido de la creciente compra de insumos industriales por parte de capitales agrarios. Existe un
vinculo entre la crisis en Estados Unidos que afectd durante mediados de los cincuenta particularmente
a las producciones de baja escala y el planteo de este enfoque respecto de la necesidad de adaptacion
tecnologica de la produccion agraria (Fusonie, 1995). El concepto “agronegocio”, como lo acufiaron
Davis y Goldberg en 1957, busca redefinir la perspectiva desde la cual se observa a la agricultura,
expandiendo la mirada desde el proceso de trabajo en los lotes, hacia el procesamiento y la
distribucion de los productos agrarios, con un énfasis en la necesidad de adaptacion tecnoldgica en los
eslabones propiamente agrarios de la cadena como método de supervivencia y adecuacion a las nuevas
condiciones productivas globales (Hamilton, 2014).

Por un lado, el enfoque parte de reconocer la existencia creciente de interacciones entre
“agricultura” e “industria” (a veces usando el término mas impreciso de “negocios”) a partir de la
demanda creciente de insumos industriales para la produccion de fibras y alimentos y, por otro lado, el
aumento de los circuitos comerciales de distribucion originados en la creciente demanda urbana de
alimentos y fibras en plena expansion. Influidos por los esquemas de insumo-producto de Leontief
(1966), los autores proponen observar la agricultura estadounidense de forma asociada y articulada
con la industria, tanto por el lado de los productores de insumos como por el de los consumidores. Asi,
consideran que hasta el momento se ha subestimado la importancia relativa del sector de
“agronegocios” en la economia estadounidense, a la vez que se ha sobreestimado la independencia de
la agricultura como sector primario (en el sentido de productor de sus propios insumos). Desde esta
perspectiva, estiman que el “agronegocio” involucra entre 35% y 50% de la produccion de valor en
dicho pais (Davis y Goldberg, 1957). Por otra parte, contraponen a las visiones de la agricultura como
una actividad independiente el hecho de que las transformaciones industriales han llevado
crecientemente al sector a alejarse de la produccion de los propios insumos necesarios para el proceso
de trabajo agrario y a ser crecientemente dependiente del desarrollo tecnologico e industrial originado
fuera de la produccion.

Es destacable que los elaboradores del enfoque consideran este fendmeno como resultado de
las “fuerzas evolutivas”, no asi como una mera decision individual de los agentes economicos. Sin
embargo, el planteo entra en contradiccion consigo mismo al construir una narrativa segun la cual el
origen de las necesidades tecnoldgicas crecientes de la produccion agraria se encuentra en los “deseos
de los productores”, quienes crecientemente “demandan a la industria” nuevos insumos o “perciben la
necesidad” de mejores practicas de alimentacion animal, produccion vegetal, etc. (Davis y Goldberg,
1957). El punto de partida es una forma idealista de conceptualizar el cambio tecnoldgico en el agro
mundial. En citado articulo de 1957, fundante del enfoque, pueden hallarse multiples referencias a una
agricultura otrora desligada del resto de la produccion, que sera reemplazada por una agricultura
conectada mundialmente’.

A nuestro entender, el mérito de estos autores estriba en que fundan un enfoque metodologico
que parte del caracter internacional de la produccion de commodities agrarios, ya sea por el lado de los
insumos como por el de la distribucion. Este enfoque serd desarrollado crecientemente por
continuadores del trabajo original de Davis y Goldberg, entre los que destaca el mismo Goldberg.
Trabajos posteriores del autor llevan el uso de la nocion desde un conjunto de dimensiones de analisis
fundamentalmente centradas en el proceso productivo y de distribucion de las mercancias agrarias, en
el marco de una economia nacional, hacia un enfoque tedrico metodologico de la economia agraria
preocupado por las cadenas de produccion y distribucion de commodities en el mercado mundial. Este
enfoque da luz a las primeras investigaciones en torno a los complejos agroalimentarios, hecho que no
siempre es reconocido entre quienes recuperan dicha nocidn para analizar interacciones entre sectores
econdémicos donde la agricultura es relevante.

El trabajo de Goldberg tiene un sesgo fuertemente optimista sobre la creciente acumulacion de
capital en el sector agrario y sus eslabones industriales. El autor afirma que la viabilidad para los

* Por ejemplo: “En el 1800 era adecuado pensar a la agricultura como una industria auto-sustentable,
que el productor (farmer) podia operar con éxito estando desvinculado de otras industrias. La tipica
produccién generaba su propio alimento, combustible, cobijo, animales de trabajo, forrajes,
herramientas e implementos, incluso hasta la ropa” (Davis y Goldberg, 1957: 4), traduccion propia.
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“productores” (es decir, los capitales industriales agrarios, tipicamente pequefios capitales) en la nueva
etapa del capitalismo mundial estd vinculada a su capacidad de producir “asociados” a los
eslabonamientos internacionales y asi volverse parte de un sistema comercial alimentario.
Puntualmente, enfatiza el papel jugado por las “corporaciones multinacionales” en la distribucion
global de mercancias agrarias en su caracter de articuladoras de distintos sectores convocados en el
proceso productivo de commodities alimentarios y fibras. En un articulo de Goldberg de 1981, las
“corporaciones multinacionales” aparecen como una forma particular de respuesta a una necesidad de
coordinacion originada en el seno del sistema alimentario mundial, y sus estrategias globales estdn
condicionadas por las metas propias de sistemas agroalimentarios nacionales. Asi Goldberg busca
resolver la tension existente entre los sistemas agroalimentarios nacionales y el circuito internacional
de comercializacion de mercancias. En otras palabras, el autor traza un plano en el que las empresas
multinacionales coordinan agentes en los distintos niveles de la cadena agroproductiva, y se
encuentran a su vez condicionadas por las reglas impuestas por “gobiernos fuertes” (Goldberg,
1981:368). En esta obra ha habido una evolucion desde la definicion original de agronegocio como
mera puesta en relieve de las interacciones entre la agricultura y sectores industriales -proveedores de
insumos y comercializadores-, hacia esta nueva definicion que ahora equipara “agronegocios” a
“sistema alimentario mundial” (Goldberg, 1981:369). A consideracion del autor, este “sistema
alimentario mundial” se encuentra en pleno desarrollo hacia mediados de la década del setenta, y el
papel de las empresas multinacionales sera crecientemente el de coordinarlo. Aqui, la estructura de
clase presente en el andlisis se limita a diferenciar empresas multinacionales (diversos capitales
centrados principalmente en la produccion de insumos y comercializacion de commodities) y
“productores”. Las categorias estructurales de la produccion agraria se limitan entonces a capitales
multinacionales industriales, por un lado, y pequefos capitales agrarios, por otro.

La reorientacion hacia un enfoque tedérico-metodologico con énfasis en vinculos
internacionales recupera la entonces novedosa teoria del ‘“actor-red”, utilizando las cadenas de
produccion y distribucion de commodities agrarios como estudio de caso y confrontando con los
estudios rurales como meras descriptores del impacto de las transformaciones globales en el medio
rural local (Wilkinson, 2006). En general, los sucesivos analisis asociados a la escuela de Harvard
concluyen con una serie de recomendaciones para mejorar las interacciones entre los participantes de
la cadena vertical integrando a las producciones locales al mercado global. El propio Goldberg
sostiene insistentemente que la mision de los estudiosos de los agronegocios es contribuir en la
articulacion de cadenas globales y las producciones locales (1968, 1981). La perspectiva econémica es
neoclésica y postula como hipdtesis que el desarrollo de los capitales de la agricultura esta atado al
desarrollo de los grandes capitales industriales que juegan distintos papeles en la cadena. El planteo
resulta algo naive ya que afirma que la mayor integracion de “grandes y pequefos” produce
crecimiento para todos (Goldberg, 1981). Una suerte de convergencia producto de la comunidad de
intereses entre las empresas trasnacionales, productoras de insumos, compradoras, procesadoras y
exportadoras, y la unidad productiva agraria pequefia, mediana o grande y, eventualmente, capitales
que prestan servicios a la produccion agraria.

En el enfoque la agricultura no es analizada como un sector aislado, sino como parte de un
“sistema interdependiente y especializado de agentes que operan en industrias interconectadas”
(Zylbersztajn, 2017:115, traduccidn propia). Sin embargo, carece de ambiciones explicativas al tomar
la internacionalizacion de la agricultura como un mero emergente de la evoluciéon economica mundial.
No es problematizado el origen de las “fuerzas evolutivas” que transformaron la produccion. En mas,
se utiliza la nocion de “red”, “industria interconectada” y metaforas similares para argumentar la
existencia de la mencionada comunidad de intereses de la cadena productiva, lo que barre con
cualquier distincion entre los capitales involucrados en la produccion de mercancias agrarias y, va de
suyo, con cualquier analisis de estructura de clase, con la excepcion de las categorias mencionadas
arriba. La acumulacién de capital como proceso centrado en la obtencion de plusvalia resultante de la
explotacion del trabajo rural, renta agraria y produccion de plusvalia relativa no juega ningun papel en
estos estudios, muchos menos lo hace el estudio de las relaciones de clase entre capitalistas y
trabajadores. De esta forma, los estudios del enfoque de los agronegocios se concentran
crecientemente en defender al capital trasnacionalizado como el agente con mayor capacidad de
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“alcanzar” y “conectar” a las “empresas locales” con la cadena global y, de esta manera, obtener
mejores réditos para los distintos actores de la misma. Asi, al interior del enfoque, se conforma un
desplazamiento desde las “operaciones” a los “agentes”, y se contrapone agricultura (como produccion
orientada al consumo de alimentos) con agroindustria (como producciéon orientada a insumos
industriales). Dicha diferenciacion es de por si, como argumentaremos, dificil de sostener.

2.2. Ramificaciones del enfoque de los agronegocios

Entre otras influencias, el trabajo de Davis y Goldberg inicia también lo que sera
posteriormente conocido como enfoque de los “sistemas agroalimentarios” (Graziano da-Silva, 1994),
que atiende a las propias regulaciones de la cadena agroalimentaria y agroindustrial, mas lejanas de la
esfera publica y mas centrada en el papel que juegan los capitales trasnacionales (Hamilton, 2014).

Asimismo, el trabajo de la escuela de Harvard impacta sobre una serie de investigadores
franceses que se abocan de forma central a los sistemas nacionales agro-alimentarios, entre quienes
desatacan Le Bihan y Malassis (Rastoin, 2000). El enfoque de las cadenas agro-alimentarias o filiéres
implicé ciertamente un cambio de perspectiva de andlisis, centrado en visibilizar procesos de
industrializacion, estandarizacion de la produccion y generacion de vinculos de dependencia
tecnologica (Hugon, 1988).

Su matriz es fundamentalmente la misma que la de los trabajos de Goldberg. Se valen de
analisis input-output para las mercancias agrarias producidas en el marco de un sistema nacional
regulado. Esta nueva economia agroalimentaria parte del hecho de que el porcentaje de valor que le
corresponde a la produccion agraria al final de la cadena es relativa y crecientemente menor al que se
le atribuye al sector de transformacion y distribucion de los alimentos (Malassis, 1977). A diferencia
de Goldberg, Malassis no presupone qué la mayor integracion de los capitales pequefios en el
complejo productivo conduzca necesariamente a una convergencia econémica entre las condiciones de
acumulacion de los primeros y las de los ultimos. Por otra parte, logra individualizar un fenémeno
importante, ya que concibe como problema tedrico el hecho de que los eslabones productores de
insumos para agricultura en Francia tengan procesos de concentracion y de internacionalizacion que
no tienen las mismas condiciones que aquellos que producen mercancias agrarias, fenémeno que hoy
dia puede observarse en toda la produccion a nivel global. En otras palabras, identifica que la
concentracion e internacionalizacion del mercado de agroquimicos, semillas, e insumos en general, asi
como la de las empresas compradoras y distribuidoras de la produccion a escala global, no esta sujeta
a las mismas reglas de acumulacién que la produccion agraria, pero que al estar conectados como
eslabones de una cadena, se afectan mutuamente. Sin embargo, no profundiza en la razén por las cual
unos y otros tienen procesos de internacionalizacion tan disimiles, siendo que la enorme masa de los
capitales abocados a la produccion es de escala nacional, mientras que la internacionalizacion de la
producciéon de insumos agrarios avanza a pasos agigantados desde los afios setentas.
Fundamentalmente, no analiza impactos de la estructura social agropecuaria local, por fuera de los
“sistemas alimentarios”, que le da mayor relevancia a “los consumidores” (Malassis y Ghersi, 2000: 3)
que el analisis clasico.

Los enfoques vinculados al agronegocio y sus ramificaciones teodrico-metodoldgicas
analizaban un movimiento de internacionalizacion de distintos eslabones de la cadena productiva
agropecuaria a escala global que se volveria crecientemente evidente. Estos andlisis constituyen un
antecedente pocas veces sefialado del enfoque de las Cadenas Globales de Valor y Cadenas
Productivas Globales (Henderson etal., 2002; Gereffi, 2009). Las nociones de cadenas
agroalimentarias, filiéres, y complejo agroindustrial/agroalimentario han sido utilizadas de manera
similar. Todos estos conceptos expresan una agregacion, segin un criterio determinado, de un
conjunto de actividades interdependientes (Graziano da Silva, 1994). En otras palabras, ninguna de
estas nociones atina a demostrar una diferencia cualitativa en lo especificamente agrario, o intenta
establecer por qué algunos eslabones de la cadena tienden a internacionalizarse, mientras otros
permanecen fundamentalmente ocupados por capitales de mera escala local (Caligaris, 2017). Es
cierto que existen espacios nacionales donde pueden hallarse capitales multinacionales haciendo
produccién agraria. Sin embargo, ninguno de estos casos es equiparable a lo que sucede en otros
sectores economicos. Ni siquiera a lo que sucede en eslabones industriales de la cadena
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agroalimentaria. En términos generales, el capital agrario no se ha internacionalizado como lo hicieron
aquellos capitales que producen los insumos o se ocupan de la comercializacion de mercancias
agrarias, que operan como capitales industriales globales, dominados por empresas multinacionales®.

Para poder interrogarse en torno a los impactos de la internacionalizacion de capital en la
estructura de clase es necesario identificar diferencias fundamentales entre capitales convocados a la
produccion de una mercancia agraria (lo que en términos del enfoque de cadenas globales son los
distintos eslabones de la cadena productiva, y en términos de la teoria del actor-red los “nodos” de la
red) y otros actores productivos presentes en la elaboracion de un commoditie. En este punto, hay un
problema fundamental de concepcién en la perspectiva del agronegocio que no permite siquiera
formular adecuadamente la pregunta sobre la diversidad de capitales involucrados en la produccion, al
limitarse a estudiar eslabonamientos entre “corporaciones” y “productores”. Esto sucede porque la
division entre “agricultura” (“productores™) y “negocios” (“‘corporaciones”) es artificial y presupone
una agricultura inicialmente aislada que es abordada por las relaciones comerciales (“negocios”). La
separacion entre la produccion agraria y los “negocios” construye una idea errénea de la produccion
misma, que opera desde los inicios de la produccion capitalista como una forma de extraccion de
plusvalia del trabajo rural, renta del suelo y produccion de plusvalia relativa mediante el abaratamiento
creciente de las mercancias agrarias. Por absurdo que esto resulte, esa division entre “agricultura” y
“negocios” es la base fundacional del enfoque y a la vez su punto mas débil. Resulta evidente que la
concepcion de “sector primario” en el sentido de sector que produce sus propios insumos, debe ser
puesta en cuestion cuando analizamos la gran masa de commodities exportables que conforman hoy el
mercado mundial de mercancias agrarias. No obstante, esto no implica asumir que en la produccion de
commodities agrarios no originalmente como una forma de produccion condicionada por el
capitalismo, subsumida realmente en relaciones capitalistas de produccion. Esta subsuncion real existe
desde el minuto en que se comercializa el sobrante de una producciéon familiar y mucho mas en la
producciodn para el mercado, incluso en aquellas cuyos insumos sea mayoritariamente autoproducidos.

Retomaremos este planteo cuando analicemos una forma alternativa de concebir la relacion
entre internacionalizacion y estructura social agraria hacia final del articulo. Existe no obstante otra
linea de investigacion que, lejos de considerar la mundializacion del agro como un fenémeno de
reciente nacimiento y de oponer la agricultura a los “negocios”, parte del caracter capitalista y global
de las mercancias agrarias. Se trata del enfoque de la nueva sociologia rural americana, que podemos
subdividir en los trabajos de Barkin y de Sanderson (‘“nueva division internacional del trabajo”), y los
de McMichael y Friedmann (“regimenes globales alimentarios”). En la siguiente seccidon analizaremos
estas lineas de investigacion.

3. La internacionalizacion del agro en la nueva sociologia rural norteamericana

El “enfoque de los agronegocios” no brinda una explicacion holistica del intercambio global
de mercancias agrarias. Se detiene en analisis sectoriales con algunas apreciaciones generales sobre el
papel de los actores de las cadenas de produccion y comercializacion de mercancias agrarias. No
estudia, por lo tanto, las estructuras agrarias que producen estas mercancias. En cambio, la sociologia
rural norteamericana intenta tener una vision del conjunto, para lo que acuiia el término por el cual es
mayormente conocida, el de regimenes alimentarios mundiales. Sin embargo, no todos los autores
asociados a ella hacen uso de esta nocion y los aportes de la misma no se agotan en esa teoria.

En su texto clasico sobre la evolucion de dicha escuela, Buttel (2001) recorre el derrotero que
lleva a la sociologia rural —principalmente en Estados Unidos y Canada- desde perspectivas socio-
sicologicas para el analisis de comunidades rurales hacia la emergencia de la nueva sociologia rural
norteamericana. La nueva sociologia rural norteamericana rompe con las tradiciones de estudios
etnograficos orientados a visibilizar la desruralizacion resultante del avance de la acumulacion de
capital en el agro e incorpora herramientas de diversos origenes: sociologia del desarrollo y estudios
sobre campesinado, la literatura clasica de la economia politica, la antropologia rural y el
neomarxismo. En su seno se producen algunas de las investigaciones mas influyentes sobre

* Ver, por ejemplo, el mercado de agroquimicos en nuestro pais en Romero (2014).
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transformaciones en el agro escala global como las de Goodman y Redclift, Shanin, Newby, Mann,
Friedmann y Friedland, entre otros (Buttel, 2001).

Newby (1983) acuifia el término “nueva sociologia rural” para nombrar el fracaso de la
sociologia rural tradicional norteamericana en dar cuenta de ciertas tendencias subyacentes que
estaban transformando paulatinamente la estructura social agraria en Estados Unidos y que
desembocarian en una nueva crisis farmer de mediados de los setenta. Desde esta incapacidad
emergen una serie de criticas contra la defensa “populista” de la pequefia explotacion familiar (Newby,
1983:73). Nuevamente -como sucede con la nocién de agronegocios- una serie de herramientas de
analisis es construida en un contexto de estrangulamiento de la produccion de baja escala. Esta vez no
como recetario para la adaptacion tecnologica de dicha produccion, sino como diagnostico de las
consecuencias negativas del propio cambio técnico. Muchos de los autores involucrados en esta
discusion se valen del neomarxismo lo cual acerca los términos tedricos utilizados a la clasica cuestion
agraria, que analizamos al inicio del articulo.

3.1. Barkin y Sanderson, la “nueva divisién internacional del trabajo” en la produccién mundial
de mercancias agrarias

Barkin y Sanderson son dos autores fundamentales para esta orientacion. Ambos desarrollan
investigaciones situadas en México, que conducen a una serie de conclusiones comunes sobre efectos
de la internacionalizacion del capital agrario (Barkin, 1987; Rozo y Barkin, 1983). Barkin, quien
recupera a Palloix (1981), resalta la necesidad de analizar globalmente los cambios locales en dicho
pais, argumentando que el proceso del contratismo y desplazamiento de productores agrarios esta
impulsado por la integracidon creciente de los “productores locales” a “complejos agroindustriales
internacionales”, con el resultado inmediato de la destruccion de la autosuficiencia alimentaria
mexicana (por reorientacion de la produccion de alimentos hacia agroinsumos), y la aparicion de lo
que denomina “fabricas en los campos” (Barkin, 1987). Discute la vision de Frobel, Heinrichs y Kreye
(1980), quienes estudian la internacionalizacion del capital como exportacion de capital desde el
centro a la periferia, generadora de una nueva division internacional del trabajo a escala mundial.
Barkin considera que la tesis en cuestion debe ser ampliada, conceptualizando los procesos de
internacionalizacidbn no como mera importacion de capital desde la periferia, sino también como
adaptacion de la periferia a las técnicas productivas de los paises desarrollados. Por eso, a pesar de que
la produccidon agraria mexicana sigue dominada por capitales locales, el proceso de
internacionalizacion se verifica en la creciente adopcion de técnicas productivas orientadas al circuito
internacional. El impacto de esta internacionalizacion en la estructura agraria local es muy importante
ya que este proceso de homogenizacion de las formas de producir erosiona la propiedad campesina e
impulsa formas de trabajo asalariadas y producciones locales de mayor escala (Barkin, 1987). El punto
de vista de Barkin sobre la internacionalizacion de la agricultura mexicana incluye un énfasis tanto en
el papel proactivo desempefiado por el Estado mexicano, como en su decreciente autonomia resultante
de su accidon promotora de las transformaciones “promercado”. Preocupado por la dimension politica,
Barkin argumenta que a medida que la internacionalizacion del capital en el agro avanza, el Estado
mexicano tiene cada vez menos opciones para politicas agricolas, alimentarias y de desarrollo en
general, lo que resulta en la disminucion de la autosuficiencia alimentaria, el aumento de la
proletarizacion rural y el aumento de la miseria campesina.

En este sentido, Barkin y Rozo (1983) argumentan que el desarrollo de la agroindustria
contribuye a dar coherencia al avance de la produccion capitalista de bienes de capital, como resultado
de la competencia entre las grandes corporaciones de insumos. Aqui los autores asimilan la
internacionalizacion de capital con la expansion de las fronteras capitalistas “para la conformacion de
un modo de produccion capitalista mundial” (Rozo y Barkin, 1983: 1067), fendmeno que asocian
nuevamente con la eliminacion de la propiedad campesina y la creciente proletarizacion rural.

Por su parte, Sanderson sitia las tendencias agricolas mexicanas en relacion a aquellas
tendencias generales de la economia global hacia la internacionalizacion, entendida como la
adaptacion de las producciones locales al mercado internacional (en materia de productos) y de las
técnicas de trabajo local a las mas avanzadas a escala global. Para Sanderson, los productores del
tercer mundo estan siendo integrados en complejos internacionales que el autor denomina fabricas de

Trabajo y Sociedad, Num. 34, 2020 399



produccion de agro-alimentos modernos, relocalizadas en zonas de bajos salarios por corporaciones de
agronegocios. En este caso, se trata de una aplicacion mas lineal de Frobel et. al. (1980) centrada en el
aspecto de exportacion de capital (Sanderson, 1985, 1989).

En McMichael et. al. (1993) se resumen los acuerdos entre ambas vertientes, que los autores
llaman “'nueva’ division del trabajo en la agricultura”, marcando su desacuerdo con el caracter
novedoso de algunas menciones de Sanderson y Barkin. Estos acuerdos son: la internacionalizacion de
la agricultura esta impulsada crecientemente por el alcance mundial de los circuitos de capital en areas
de comercio, produccion y finanzas; se refleja principalmente en los patrones de relocalizacion
espacial de la produccion, movilidad del capital productiva y reconstitucion de patrones de consumo
tendientes a favorecer a la produccion agroindustrial y la estandarizacion de dietas de clase; el cambio
tecnologico que hace posible la industrializacion de los alimentos y la homogeneidad creciente de los
patrones de produccion, fragmentacion de la produccion a escala internacional y la compra de insumos
globales; la internacionalizacion golpea la autoridad de los estados nacionales del tercer mundo, y
particularmente, hace decrecer el papel econémico de los paises periféricos proveedores de alimentos
y finalmente, produce el creciente empobrecimiento de las clases rurales y otros grupos sociales.

Por su parte, en McMichael et al., (1993) se critica la falta de interés de Barkin y Sanderson en
las politicas de regulacion que reestructuraron los circuitos capitalistas. A su vez, se sefiala el caracter
politicamente contingente de los fendmenos de internacionalizacion analizados por los autores y la
desatencion a las instituciones que impulsaron las transformaciones sefialadas. Entre estas
instituciones McMichael et al., (1993) mencionan las finanzas offshore y los patrones de préstamos
asociados a los paises recientemente industrializados. Esta critica institucionalista abre camino a la
teoria sobre regimenes alimentarios mundiales, concepto central de la obra de Friedmann y
McMichael.

3.2. El caracter internacional de la produccién agraria como punto de partida: los regimenes
alimentarios mundiales

Una teoria influyente sobre las transformaciones globales del agro y su impacto en las
estructuras agrarias nacionales durante la década de los ochenta es la de “regimenes alimentarios
mundiales” de Friedmann (1982). Se trata de un enfoque fuertemente influido por la teoria del sistema
mundo (Wallerstein, 1980, 2004). En primer lugar, tiene un punto de partida diametralmente opuesto
al “enfoque de los agronegocios”, porque considera invalida la hipdtesis segin la cual el orden
mundial alimentario es un emergente de las décadas recientes. En este sentido, el énfasis esta puesto
en partir del caracter global de la produccion para explicar las economias nacionales y no a la inversa,
a la vez que plantea que existen “regimenes alimentarios” desde la mera dominacion colonial y
posterior emergencia de las “nuevas naciones” a raiz de la descolonizaciéon de América. Ademas,
considera que las transformaciones en el orden alimentario internacional -generadoras del
desvinculamiento de ingentes masas de trabajadores de la produccion directa de alimentos y del vuelco
de paises productores hacia la importacion de bienes alimenticios-, son explicables por el impacto que
generaron en las estructuras de clase nacionales. Friedmann considera que la pérdida de soberania
alimentaria de naciones como México son el resultado de una politica que persigue incorporar a
millones de personas al mercado de alimentos en la escala global, mejorando los flujos mercantiles en
espacios donde previamente existian relaciones sociales so6lo formalmente subsumidas a las
condiciones de produccion capitalistas globales (Friedmann, 1982). Este movimiento implica
“descampesinizar” una enorme masa de la poblacion y transformarla en trabajadores rurales sometidos
a relaciones formales de explotacion capitalista. Friedmann & McMichael (1989) elaboran una teoria
de los regimenes alimentarios mundiales para dar cuenta del cambio cualitativo de la globalizacion.
Sostienen que bajo la hegemonia de Estados Unidos se desarrollé un segundo régimen alimentario
mundial promovido por el sistema estatal nacional —siendo el primero el del colonialismo britanico-, el
cual entra en crisis por la internacionalizaciéon de la agroindustria y su impacto en el comercio
internacional de alimentos y productos agroindustriales.

En el plano general, el enfoque sobre regimenes alimentarios mundiales resulta ser un punto
de llegada de la sociologia rural americana y su mayor esfuerzo por enfatizar el caracter estratégico de
la agricultura asociada a periodos estables de la acumulacion de capital global, centrados en formas
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concretas de configuracion del poder geopolitico y condicionados por la forma de produccion y
consumo de alimentos. A este segundo régimen dominado por Estados Unidos, le sucede un tercer
régimen “neoliberal” o “corporativo”, marcado por la predominancia del capital multinacional, las
aperturas comerciales neoliberales, los acuerdos internacionales y el desarrollo biotecnologico
(McMichael, 2009). Las caracteristicas fundamentales de este régimen han sido puestas en discusion
por autores que adscriben, en lineas generales, al enfoque (Pechlaner y Otero, 2008; Otero, Pechlaner
y Giircan, 2013).

La critica de McMichael et al. (1993) a Barkin y Sanderson pone el acento en el aspecto
politicamente accidental o contingente de los cambios asociables a la internacionalizacién corporativa
del agro. El enfoque de regimenes mundiales alimentarios comparte esta diferencia fundamental. De
hecho, la preocupacion por demostrar que la produccion de mercancias a escala global esta controlada
por decisiones politicas es trasversal a la obra de McMichael quien, por ejemplo, argumenta que el
principal problema de los planteos de la clasica cuestion agraria es que unilateralizan el aspecto
econémico del analisis (McMichael, 1997). En otras palabras, dejan de lado el aspecto politico’. Para
McMichael y coautores “los procesos de restructuracion (en la produccion agraria) son conducidos
politicamente via la negociacion estatal de cambiantes condiciones econdmicas mundiales”
(McMichael et. al., 1993:1107). A nuestro entender, esta forma de argumentar contradice tendencias
en la acumulacion global de capital, y no permite visibilizar a la internacionalizacién como un proceso
con una linealidad creciente, es decir, como resultante de la expansion de las relaciones capitalistas de
produccion en el agro a escala global. Retomaremos este punto en las argumentaciones finales.

3.3. Friedland: analisis de sistema de commodities

Friedland (2001) senala cierta fragmentacion en los analisis enmarcados en el paradigma de la
sociologia rural americana. Lo hace al revisar el campo de los analisis de commodities, como un
subgrupo al interior de esta orientacién. Su objetivo en el mencionado trabajo es sistematizar una
metodologia para lo que llama “analisis de sistema de commodities”, que implica superar multiples
estudios mas sencillos y menos demandantes en términos de tiempos de elaboracion. Alli propone
algunas dimensiones a afiadir a los esquemas “clasicos”: la organizacion sectorial y estatal del sistema,
la “cultura” del commoditie y la escala productiva. El volumen de intercambio, que varia de alimento
en alimento, esta determinado por una multiplicidad de factores: donde es técnicamente factible
producirlo, con qué estructuras cuentan los paises que los producen, donde estan centrados los grandes
nucleos de demanda (tipicamente en paises desarrollados), como se comportan y modifican las dietas
de las poblaciones consumidoras, si existe la tecnologia o no para congelar y trasladar los alimentos, ¢
incluso si es posible hacerlo en cualquier caso.

Los analisis sistemas de commodities como el que propone Friedland fueron desarrollados en
la literatura en espafiol con la nocion de Sistemas Agroalimentarios (SAA). Se caracterizan por
aprehender algunas dimensiones normalmente descuidadas en los analisis de los estilos de Cadenas
Globales de Valor. Por ejemplo, Teubal dio uso profuso a esta metodologia, definiendo SAA como
una serie de actividades orientadas a la produccion, la comercializacion y distribucion final de los
alimentos, orientados tanto al mercado interno como a las exportaciones; que incluye el sector
agropecuario y las industrias que le proveen insumos, la comercializaciéon y el procesamiento
industrial de productos de origen agropecuario y la distribucion mayorista y minorista de alimentos
elaborados, e incorpora los complejos agroindustriales en tanto ciclo de etapas y caracteristicas del
sistema, pero referidos especificamente a un producto o conjunto de productos determinados (Teubal
& Rodriguez, 2002: 67). Estos enfoques son fuertes al momento de visibilizar un proceso de
concentracion e internacionalizacion en el eslabon de insumos y comercializacion de mercancias
agrarias. Sin embargo, no suponen una teoria propiamente dicha, sino una serie de herramientas para
analizar el vinculo entre distintos capitales productivos involucrados en la elaboracion y
comercializacién de una mercancia agraria, las regulaciones que recaen en el sector, las instituciones

5 : . .z . .
Esto, sin duda, parece una apreciacion algo desafortunada, considerando el planteo de Kautsky que analizamos
en la primera seccion de este articulo.
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que lo afectan y eventualmente el vinculo con los consumidores. En este sentido su parentesco con el
enfoque ya analizado de Goldberg y sus ramificaciones es muy grande.

4. Neoextractivismo exportador

Otro enfoque critico con base en América Latina, que desarrolla su propia vision sobre la
articulacion entre internacionalizacion y produccion agraria es el llamado “neoextractivismo
exportador”. Dando por sentado que el avance de las relaciones sociales de produccién capitalistas en
el agro bajo la forma de capitales de gran escala es equiparable al avance de los “agronegocios”,
diversos autores como Gudynas (2010); Svampa y Viale (2014) y Seoane (2012) sostienen que el
modelo productivo basado en el nuevo paquete tecnologico (semillas transgénicas, siembra directa y
quimicalizacion) aplicado centralmente en cultivos extensivos, es insustentable y se basa en una logica
depredadora de los bienes comunes. Estas investigaciones dieron en llamar “extractivista” a la
dinamica de acumulacion de capital en el agro en Sudamérica. El prefijo que suele acompanar a la
nocion (“neo”) alude a la reiteracion del extractivismo colonial, que da cuenta de la antigua
articulacion mundial de los territorios donde se erigirian las naciones latinoamericanas, pero con
caracteristicas novedosas asociadas al cardcter renovadamente insustentable de estas actividades
extractivas y al papel del Estado en su promocion.

Esta linea de produccion se estructura detras de la idea de que en las tltimas décadas emerge y se
profundiza un modelo “extractivista exportador” para América Latina, compuesto fundamentalmente
por actividades que explotan recursos naturales, que no son procesados o lo son de manera limitada, y
son exportados (Gudynas, 2009b, 2012). A su vez, el extractivismo como marco econémico o modelo
productivo impulsa un gran consumo de bienes no renovables, la gran escala en la produccion, la
tecnologizacion, y la profundizacion de la extranjerizacion de la economia agraria (Teubal y Giarraca,
2010). En diversos trabajos de esta orientacion podemos encontrar una igualacion entre diversas
actividades productivas que son mas o menos centrales para espacios nacionales latinoamericanos.
Son extractivistas la actividad minera, los hidrocarburos y, en el caso de la Argentina, Brasil, Bolivia y
Paraguay, una parte economicamente muy relevante de la producciéon agraria. En paises como
Argentina, donde la produccion minera explica un pequefio porcentaje del PBI (aunque sea relevante
en la economia de algunas provincias), el principal impacto del extractivismo esta en el crecimiento de
la superficie de cultivos extensivos de exportacion. El avance extractivista se manifiesta en el
creciente proceso de sojizacion. Ese proceso, a su vez, estd asociado al corrimiento de la frontera
agricola para destinar mayor cantidad de tierra marginal a la produccion de soja. La sojizaciéon trae
consigo expulsion de poblaciones originarias, desforestacion, la readaptacion de actividades
preexistentes y de cultivos no comoditizados hacia produccion de commodities, y la expansion de un
modelo productivo que atenta contra la fertilidad de los campos. Se trata, por lo tanto, de un modelo
insustentable o de maldesarrollo (Svampa y Viale, 2014).

El neoextractivismo tampoco problematiza el impacto de la internacionalizacion del capital en las
estructuras sociales agrarias por fuera de asumir una creciente presencia de “corporaciones
multinacionales” en oposicion a la produccion agraria campesina y familiar. Sin embargo, analizando
por qué este tipo de produccion agraria seria neoextractivista se pone en evidencia la confusion de
términos que oscurece la cuestion bajo estudio. Gudynas sostiene, por ejemplo, que debido a la
extension del neoextractivismo “(l)a tendencia es concebir a la agricultura no como una proveedora de
alimentos sino como una proveedora de mercancias” (Gudynas 2010:5). En términos tedricos, la
afirmacion implica no reconocer el caracter netamente mercantil (aunque no por ello de insumo-
industrial) de la enorme masa de la produccidn agraria a escala global. La producciéon no mercantil
estda extinta en los territorios que estos autores usan de ejemplo para mostrar el avance del
“neoextractivismo” desde mucho antes del periodo que estudian. Asimismo, la tesis neoextractivista
identifica la presencia creciente de capitales internacionales en distintos eslabones de la cadena
productiva de las mercancias agrarias. Sin embargo, no se interroga por las razones que explicarian la
coexistencia de eslabones fuertemente extranjerizados y concentrados y otros explotados centralmente
por capitales nacionales y mucho mas pequefios. Para este enfoque se trata meramente de una
reproduccion del saqueo de la época colonial.
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Como pasa con otras teorias aqui analizadas, el neoextractivismo exportador tiende a cometer el
mismo error de centrarse en los propios estados nacionales para explicar transformaciones asociadas a
la acumulacion global de capital. Lo hace independientemente de que algunos analisis regionales que
se reducen a enumeraciones de “aspectos comunes” a los procesos econdomicos de paises de la region.
Pero, fundamentalmente, para poder homogeneizar procesos econdmicos de espacios nacionales muy
diversos, la tesis neoextractivista se ve obligada a igualar actividades productivas cuya base material
es divergente, como la produccion minera, hidrocarburifera y la produccion agraria. Pareciera
implicito entonces que el desarrollo del nuevo proceso productivo agrario que involucra los distintos
aspectos aqui mencionados se desenvuelve sobre procesos precapitalistas, y no sobre procesos de
acumulacion capitalistas con diversas bases materiales (un tipo de produccion familiar, una
produccion semi-capitalizada o capitalizada y plenamente industrial). Pueden darse a lo largo del
complejo territorio latinoamericano determinadas situaciones excepcionales donde la produccion
comunal no presente casi rasgos de relaciones capitalistas o se sustente a través de la mera
reproduccion simple. Pero bien es sabido que en la enorme mayoria de los territorios donde hoy se
impone el “modelo extractivista” s6lo existen relaciones de produccion capitalistas, de minima en su
forma de subsuncion real de la produccion particular a las relaciones de produccion globales de este
tipo. Sefalar esto no implica novedad alguna. En algun sentido, volver sobre este debate implica un
retroceso respecto del terreno conquistado: la misma nocidon de que las producciones campesinas y
farmers se encuentran subsumidas formalmente en la produccion capitalista fue sefialada por varios
autores en el marco de los debates de la sociologia rural americana, por ejemplo, con la nocion de
“dualismo funcional” de De Janvry (1981).

5. Desafios que presenta el creciente caracter global de la produccién agraria y distintas
dimensiones bajo analisis

En este articulo recorrimos algunas teorias importantes que conceptualizan la
internacionalizacion creciente en el agro y su impacto en las estructuras de clase nacionales. Como
vimos, la discusion que sentd las bases para el andlisis de la cuestion agraria no hace parte al caracter
internacional de la acumulacion de capital, que produce impactos en las estructuras de clase nacionales
que no son atribuibles a la acumulacion de capital o la politica de un espacio nacional determinado.
Sin embargo, los autores marxistas identifican la determinacion genérica de los actores presentes en la
produccioén agraria como tal, que emerge de las formas de apropiacion de plusvalia o del mero caracter
creador de valor del propio trabajo humano bajo relaciones de produccion capitalistas. En esta manera
de abordar la cuestion, el aumento del volumen de comercio internacional de mercancias o la mera
internacionalizacion del capital dedicado a la produccién de mercancias agrarias (por ejemplo, via la
relocalizacion de industrias productoras de alimentos) no alteran dicha determinacion general. Como
observamos, la cuestion de los cambios que la internacionalizacion creciente del agro acarrea para las
estructuras de clase, lejos de estar analizada de forma exhaustiva por las nuevas teorias que se
volcaron a estudiar aquel fenémeno, aparece simplificada mediante la utilizacion de categorias mas
genéricas, como “agronegocio” (en oposicion a “agricultura” o, eventualmente, a “agroecologia”) o
“pequeinia produccion” y “produccion local” (en oposicion a “corporaciones” o “multinacionales”). El
estudio de las estructuras productivas agrarias mediante categorias de caracter genérico ningunea
avances producidos desde la economia politica hace ya més de un siglo, oscureciendo el estudio de los
impactos de un proceso creciente de acumulacion de capital en el sector agrario a escala global®.

6 En contraste, un esfuerzo por superar la escala de andlisis nacional centrada estudiando tendencias globales
mas recientes puede encontrarse en la compilacion de Akram-Lodhi, H. y Kay, C. (2009), donde distintos
autores analizan con mayor detalle tendencias y transformaciones agrarias a escala global. A modo de conclusion
los autores critican la vision de neoliberal que asocia la “globalizacion neoliberal” con los “medios mas efectivos
para reforzar tasas de acumulacion en la economia rural” (Akram-Lodhi y Kay, 2009:318. Traduccion propia.)
puntualizando casos nacionales donde lo que se observa estd mas asociado al incremento de la desigualdad rural,
la expulsion de fuerza de trabajo y el crecimiento asimétrico sectorial al interior de la produccion agraria, entre
otros aspectos que contradicen dicha visién; y mostrando la existencia de tendencias contradictorias en los
“rasgos de la acumulacion rural”.
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Desde los enfoques analizados, la internacionalizacion de la agricultura es conceptualizada
como un aumento del comercio internacional de mercancias agrarias y/o como una creciente presencia
de empresas multinacionales en distintos eslabones de la cadena productiva y comercial de
commodities alimentarios. Estos aspectos son centrales a los analisis del enfoque de los agronegocios
(con un fuerte sesgo “optimista”), pero también al enfoque sobre regimenes alimentarios y al
neoextractivista (como una critica al tercer régimen mundial centrado en las corporaciones
alimentarias o al avance del “agronegocio” en la produccion agraria mundial). Por su parte, los
enfoques centrados en los agronegocios ni siquiera problematizan el rol de los trabajadores rurales en
estas transformaciones, mientras que las teorias criticas analizan de forma general el impacto negativo
en las comunidades rurales, en los trabajadores agrarios y los campesinos, que observan como los
principales afectados por el avance de los regimenes alimentarios, la division internacional del trabajo,
o el extractivismo. La nocion de acumulacion de capital como dimension integradora de estos cambios
juega un papel en los planteos de Barkin y de Sanderson -quienes sefialan tanto la “importacion de
capital” desde las periferias como la creciente homogeneidad de los procesos productivos agrarios a
escala global- pero es secundaria en el resto de la nueva sociologia rural norteamericana, que afirma
que las caracteristicas de la produccion mundial de alimentos estan determinadas por los paises
hegemodnicos (o  “centros”) en los cambiantes regimenes alimentarios mundiales.
Contemporaneamente, de acuerdo a esta teoria, este papel hegemoénico lo detentan las corporaciones.
Es asi que se prescinde de cualquier analisis que pueda dar una explicacion de la evolucion
contradictoria de la acumulacion de capital en el agro que es, a nuestro entender, el hilo conductor que
permite explicar procesos empiricamente observables muchos de los cuales son objeto de estudio de
estos enfoques- como la creciente proletarizacion rural, el aumento del intercambio mercantil mundial
en base a alimentos industrializados y la homogeinizacion de las formas productivas para alimentos y
productos agroindustriales distribuidos geograficamente a lo largo del continente americano y del
mundo’, como sucede actualmente con sistema de siembra directa y el uso de semillas transgénicas y
quimicos en la produccion de cereales y oleaginosas.

Por su parte, la metodologia de los sistemas agroalimentarios que deriva de la vision general
del enfoque de agronegocios resulta tan maleable que ha sido combinada con practicamente todo tipo
de orientaciones teoricas. Esta generalidad permite un uso extendido de estas “herramientas” pero a la
vez quita precision a los analisis y evita re-formular preguntas tedricas fundamentales, como aquella
que se interroga sobre cudl sera el futuro del campesinado a escala global y que ha sido fuente de
polémica en la historia de los estudios agrarios (Singh, 1997), en pos de elaboraciones de caracter
descriptivo.

La nocion de agronegocios, de amplia difusion en los estudios agrarios y rurales
contemporaneos, ha distorsionado la cuestion sobre los actores sociales del agro, al suponer una
oposicion entre la agricultura y la produccion agroindustrial como si ambas respondiesen a logicas de
acumulacion diametralmente distintas y opuestas. Este problema no ha sido resuelto por quienes se
valen de la nocioén de agronegocio de forma critica para sefialar las consecuencias sociales tragicas
asociadas al avance de las relaciones sociales de produccion y los mecanismos extra econémicos
presentes en el sometimiento de poblaciones rurales y perirurales, trabajadores del agro y pueblos
originarios.

Cierta produccion académica ha discutido las visiones “apologéticas” sobre los agronegocios,
visibilizando los aspectos mas dafiinos del avance del capital industrial en los circuitos de produccion
y circulacion de mercancias agrarias. Como resultado, su apropiacion de la nocion de agronegocio ha
sido tedricamente acritica, en el sentido de que no se ha puesto en cuestion si efectivamente el
desarrollo de la relacion social de produccion capitalista en el agro requeria de una denominacion
especifica para nombrar aquello que durante los debates de la cuestion agraria era nombrado
simplemente “industrializaciéon”. En este aspecto, tiende a enfatizarse una oposicion entre

7 La nocién de ruralidad globalizada como la utilizan Gras y Hernandez (2009b) aporta a entender una
estandarizacion creciente en la forma de producir a escala planetaria. Esta forma de interpretar la globalizacion
de ciertas formas productivas coincide con la idea de Palloix sobre la internacionalizaciéon no como mera
“extranjerizacion” del capital sino como homogenizacion internacional del proceso de trabajo.
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“agroecologia” y “agronegocio”, que corre el riesgo de desconocer que en la produccion agroecologica
puede primar las mismas relaciones de explotacion que en la produccidon agraria quimicalizada, y a
modo de hipdtesis, que la agroecologia puede ser una respuesta sistémica de la produccion agraria hoy
hegemonica, en la medida en que se acumulan problemas técnicos y econémicos para sostener una
produccidn que genera resistencias naturales crecientes.

A modo de cierre, sefialamos una serie de puntos relevantes para el andlisis de la
internacionalizacion del capital y su impacto en las estructuras agrarias, que sobresalen del estudio de
estas teorias.

Por un lado, la creciente importacion de productos alimentarios por paises previamente
productores atenta contra la “soberania alimentaria” de estas naciones, que suele ser estimada como el
porcentaje de la demanda de alimentos satisfecha via circuitos nacionales de produccion sobre el total
consumido. El avance de la comercializacion internacional de alimentos barre con circuitos
productivos locales por la via de la competencia de precios, resultando en la produccién de nuevos
consumidores vinculados a la agroindustria. Una contrapartida de este proceso es la creciente
descampesinizacion y la destruccion de la produccion de pequena escala. No se trata de un proceso
lineal sino de un proceso acumulativo que presenta oscilaciones y que puede ser morigerado por
multiples estrategias de superviviencia desplegadas tanto por los campesinos como por los capitales
agrarios de menor escala, pero que impacta en el alza creciente de las escalas productivas vigentes en
distintos cultivos.

Por otra parte, la creciente orientacion hacia la exportacion de commodities para la produccion
de proteina animal o de insumos industriales, que ha sido impulsada regionalmente por la demanda
oriental, produce una creciente utilizacién de tierras otrora explotadas por producciones de menor
escala e incluso producciones campesinas, a favor del avance de relaciones asalariadas de produccion,
normalmente bajo la modalidad de agricultura de contrato. Este proceso redunda en la simplificacion
de estructuras productivas heterogéneas. Al dia de hoy, existe una cantidad creciente de tierra
productiva bajo la tipica modalidad tripartita de produccion determinada de forma abstracta por las
relaciones sociales de produccion capitalistas®.

Las transformaciones en las dietas de enormes masas de nueva poblaciéon obrera china
recientemente urbanizada implican un aumento coyuntural de precios de alimentos que son base para
la creacion de proteina animal. Esta es la razén por la cual ciertos insumos industriales y alimentos
aumentaron de precio coyunturalmente durante el decenio pasado bajo el “efecto China” (Jenkins,
2011), un efecto que se ve reducido conforme la acumulacion de capital en dicho pais pierde potencia
en pos de sus vecinos competidores. Los actores protagonistas de este proceso fueron los capitales
industriales dedicados al procesamiento de cereales y oleaginosas, que requieren de un enorme
abastecimiento de productos primarios. Esto produjo una uniformalizacion creciente de producciones a
lo largo y ancho de geografias sociales diversas por la via la expansion de las agroindustrias y la
agricultura de contrato. De esta forma, en la actualidad se multiplica el efecto observado por Barkin de
creciente homogeinizacion de los procesos productivos agricolas en ciertos cultivos. En este sentido,
es necesario reabrir la discusion de la tesis cldsica que afirma el caracter estructuralmente
“heterogéneo” de las sociedades agrarias, frente a lo que sin duda constituye un avance a escala global
es una forma crecientemente homogénea de producir, una simplificacion en los bienes que se
producen, y un modelo productivo trasversal a distintos espacios nacionales. Este fendémeno tiene
enormes impactos en las estructuras agrarias locales, entre las cuales uno de ellos es su simplificacion.
Lejos de la imagen que emana la teoria del actor-red, lo que prima en las estructuras sociales agrarias
nacionales es una reduccion de las estructuras productivas, donde menos capitales agrarios se encargan
de un porcentaje creciente de la produccion, alquilan la tierra en lugar de poseerla, y son abastecidos
por capitales prestadores de servicios expulsados fuera de la produccion agraria, quienes administran
la mayor parte de la fuerza de trabajo.

Este proceso de internacionalizacion creciente por las tres vias (mayor comercio, mayor
relocalizacion de capital centrado en la industrializacién de bienes primarios, y mayor homogeneidad

¥ En Argentina, este proceso puede verse en la emergencia del 1lamado “mini-rentismo” (Ameghino y
Fernandez, 2007).
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en los procesos productivos) determina un abaratamiento creciente de los precios de los alimentos.
Esto responde a una logica de acumulacion que excede el ambito agrario: el abaratamiento de estos
productos es una determinacion general de la relacion social de produccion que requiere de expandir la
produccion de plusvalia relativa. Sin duda, la forma por excelencia de lograr este objetivo es mediante
el abaratamiento del precio de los alimentos, que constituyen normalmente la porcion mayoritaria de
gastos salarial de la fuerza de trabajo. Sin embargo, los aumentos coyunturales de los precios de los
alimentos, en conjunto con cierto discurso corporativista hegemoénico segun el cual la humanidad no
produce lo suficiente para autoabastecerse, suelen generar la idea contraria. Estos aumentos recientes
son explicables en el marco de una liberalizaciéon comercial de los alimentos y la presencia de
capitales especulativos en el mercado de los commodities, ademas del ya mencionado “efecto China”
sobre ciertos commodities alimentarios. En este marco, los estudios de los organismos internacionales
tienden a afirmar la mayor volatilidad contemporanea de los precios de productos alimentarios (FAO,
2017), conjunto a la baja tendencial de largo plazo de dichos precios (OECD/FAOQ, 2016), fenémeno
que responde a una dinamica general del modo de acumulacion capitalista que se observa incluso en
los seguimientos de precios mas cercanos en el tiempo (WORLD BANK GROUP, 2014, 2015). Una
baja paulatina que responde a una dinamica general del modo de produccion capitalista que al dia de
hoy permanece inalterada.

6. Bibliografia

Akram-Lodhi, H. y Kay, C. (2009). Peasant and
Globalization. Londres y Nueva York: Routledge.

Alavi, H. y Shanin, T. (1988). “La cuestion agraria: El discurso marxista de Kautsky”. En: Agricultura
y Sociedad, 47, Abril-Junio 1988, pp. 43-54.

Ameghino, E. A. y Fernandez, D. (2007). “Yo acumulo, tu desacumulas, €l se funde: en torno a los
mecanismos economicos del proceso de concentracion del capital en la agricultura argentina a
comienzos del siglo XXI”. En: V Jornadas Interdiciplinarias de Estudios Agrarios y
Agroindistriales, pp. 76-98.

Banaji, J. (2016). “Chayanov, Kautsky, Lenin: Considerations towards a Synthesis”. En: Economic &
Political Weekly, 11(40), pp. 1594-1607.

Barkin, D. (1987). “The end to food self-sufficiency in Mexico.”. En: Latin American Perspectives,
14(3), pp. 271-297. doi: 10.1177/0094582X8701400302.

Bartra, R. (1976). “Introduccion a Chayanov”. En: Nueva Antropologia, I(3), pp. 49-69. En linea:
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15900303. F/c: 9/12/2018

Caligaris, G. (2017). Tesis doctoral. Acumulacion de capital y sujetos sociales en la produccion
agraria pampeana (1996-2013). Buenos Aires. En linea:
https://www.teseopress.com/produccionagraria. F/c: 10/01/2019

Chayanov, A. (1974). La organizacién de la unidad econémica campesina. Buenos Aires: Nueva
Vision.

Cravioti, C. (2013). “Las explotaciones familiares en agro pampeano: controversias y perspectivas”.
En: Pueblos y fronteras digital, 7(14), pp. 6-30.

Davis, J. (1956). “From agriculture to agribusiness”. En: Harvard Business Review, S/a, pp. 108—115.

Davis, J.y Goldberg, R. (1957). “A concept of agribusiness”. En: American Journal of Agricultural
Economics, 39(4), pp. 1042—-1045.

FAO (2017) The future of food and agriculture: Trends and challenges. En linea:
http://www.fao.org/publications/card/en/c/d24d2507-41d9-4ec2-a3f8-88a489bfelad/. F/c:
10/2/2019.

De Janvry, A. (1981) The agrarian question and reformism in latin america. United States of
America: The Johns Hopkins University Press.

Friedland, W. H. (2001). “Reprise on Commodity Systems Methodology”. En: International Journal
of Sociology of Agriculture and Food, 9(1), pp. 82-103.

Friedmann, H. (1982). “The Political Economy of Food: The Rise and Fall of the Postwar
International Food Order”. En: American Sociological Review, 88, p. 248-286.

Trabajo y Sociedad, Num. 34, 2020 406



Friedmann, H. y McMichael, P. (1989). “Agriculture and the State System”. En: Sociologia Ruralis,
XXIX(2), pp. 93-116.

Frobel, F., Heinrichs, J. y Kreye, O. (1980). La nueva division internacional del trabajo. Madrid:
Siglo XXI Editores.

Fusonie, A. (1995). “John H. Davis: Architect of the Agribusiness Concept Revisited”. En:
Agricultural History Society, 69(2), pp. 326-348.

Gereffi, G. (2009). “Las cadenas productivas como marco analitico para la globalizacion”. En:
Problemas del desarrollo, 32(125), pp. 9-38. doi: 10.3917/empa.053.0072.

Giarraca, N., Gras, C. y Barbetta, P. (2005) “De colonos a sojeros. Imagenes de la estructura social del
sur de Santa Fe”, en Teubal, M. y Giarraca, N. (eds.). El campo argentino en la encrucijada.
Estrategias y resistencias sociales, ecos en la ciudad. Buenos Aires: Alianza.

Goldberg, R. (1968) Agribusiness Coordination, A System Approach to the Wheat, Soybean and
Florida Oranges Economics. Boston: Harvard Business School.

Goldberg, R. (1981) “The Role of the Multinational Corporation”. En: American Journal of
Agricultural Economics, 63(2), pp. 367-374.

Gras, C. y Hernandez, V. (2009b) “La ruralidad globalizada y el paradigma de los agronegocios en las
pampas gringas”, en Gras, C. y Hernandez, V. (eds.) La Argentina rural. De la agricultura
familiar a los agronegocios. Buenos Aires: Biblos.

Graziano da Silva, J. (1994) “Complejos agroindustriales y otros complejos” En: Agriculturay
Sociedad, S/a, pp. 205-239.

Gudynas, E. (2009) “Diez tesis urgentes sobre el nuevo extractivismo.”, En: Extractivismo, politica y
sociedad. Quito: CAAP (Centro Andino de Accion Popular).

———————————— (2010) “Agropecuaria y nuevo extractivismo bajo los gobiernos progresistas de América del
Sur”, Territorios, 5, pp. 37-54. En linea:
http://www.gudynas.com/publicaciones/articulos/GudynasAgroNuevoExtractivismoTerritorio
s10.pdf.

———————————— (2012) “Estado compensador y nuevos extractivismos”. En: Nueva Sociedad, (237), pp.
128-146.

Hamilton, S. (2014). “Agribusiness, the Family Farm, and the Politics of Technological Determinism
in the Post—-World War II United States”. En: Technology and Culture, 55(3), pp. 560-590.

Henderson, J. et al. (2002) “Global production networks and the analysis of economic development”.
En: Review of International Political Economy, 9:3(Agosto), pp. 436—464.

Hugon, P. (1988) “L’ industrie agro-alimentaire. Analyse en termes de filiéres”. En: Tiers-Monde,
115(Industrialisation et développement. Mode¢les, expériences, perspectives.), pp. 665-693.

Jenkins, R. (2011) “El ‘efecto China’ en los precios de los productos basicos y en el valor de las
exportaciones de América Latina”. En: Revista CEPAL, 103(103), pp. 77-93.

Kautsky, K. (1974). La cuestion agraria. Estudio de las tendencias de la agricultura modernay de la
politica agraria de la socialdemocracia. Barcelona: Editorial Laia.

Lenin, V. (1972). El desarrollo del capitalismo en Rusia. Santiago de Chile: Editora Nacional
Quimantu.

------------ (1985) "Nuevos datos sobre las leyes de desarrollo del capitalismo en la agricultura. El
capitalismo y la agricultura en Estados Unidos de Norteamérica". En: Obras completas.
Moscu: Editorial Progreso.

Leontief, W. (1966). Input-Output Economics. New York: Oxford University Press.

Malassis, L. (1977) “Economie agro-alimentaire”. En: Economie Rurale, 122(1), pp. 68-72.

Malassis, L. y Ghersi, G. (2000) “Sociétés et économie alimentaire”. En: Economie Rurale, 255-256,
pp. 54-60.

Mann, S. A. y Dickinson, J. M. (1978) “Obstacles to the Development of a Capitalist Agriculture”. En:
The Journal of Peasant Studies, 5(4), pp. 466—481.

McMichael, Phillip et al. (1993) “The New Internationalization of Agriculture - a Reformulation”. En:
World Development, 21(7), pp. 1101-1121.

McMichael, P. (1997) “Rethinking globalization : the agrarian question revisited”. En: Review of
International Political Economy, 4(4), pp. 630—-662.

Trabajo y Sociedad, Num. 34, 2020 407



------------ (2009) “A food regime genealogy”. En: Journal of Peasant Studies, 36(1), pp. 139-169.
doi: 10.1080/03066150902820354.

Murmis, M. (1999) “Carlos Marx y el analisis del agro: una introduccion.”, en Estudios rurales.
Teorias, problemas y estrategias metodologicas. Buenos Aires: La Colmena.

Newby, H. (1983) “The Sociology of Agriculture: Toward a New Rural Sociology”, En: Annual
Review of Sociology, 9, pp. 67-81. En linea: http://www.jstor.org/stable/2946057.

OECD/FAO (2016) OECD-FAQ Agriculture Outlook 2016-2025. OECD Publishing: Paris.

Otero, G., Pechlaner, G. y Giircan, E. C. (2013) “The Political Economy of ‘Food Security’ and Trade:
Uneven and Combined Dependency”. En: Rural Sociology, 78(July), pp. 263-289.

Palloix, C. (1981) “L‘internationalisation du capital des iaa et le procés de travail agricole”. En: Tiers
Monde, 88(Oct-Dec), pp. 748-762.

Pechlaner, G. y Otero, G. (2008) “The third food regime: Neoliberal globalism and agricultural
biotechnology in North America”. En: Sociologia Ruralis, 48(4), pp. 351-371.

Rastoin, M. J. (2000) “Une bréve histoire de 1’ industrie alimentaire”. En: Economie Rurale, 255—
256(1), pp. 61-71.

Rozo, C. y Barkin, D. (1983) “La produccion de alimentos en el proceso de internacionalizacion del
capital”. En: El trimestre econémico, S/a, pp. 1603—-1626.

Sanderson, S. E. (1985) “The ‘new’ internationalization of agriculture in the Americas”, en Sanderson,
S. E. (ed.) The Americas in the New International Division of Lubor. London: Holmes & Meir.

———————————— (1989) “Mexican agricultural policy in the shadow of the U.S. farm crisis”. En Goodman,
D. y Redclift, M. (eds.) The international Farm Crisis. London: Macmillan.

Seoane, José (2012) “Neoliberalismo y ofensiva extractivista. Actualidad de la acumulacion por
despojo, desafios de Nuestra América.”. En: Theomai, 26(segundo semestre 2012), p. 32-62.

Singh, M. (1997) “The Political Economy of Agrarian Capitalism”. En: Social Scientist, 25(11/12), pp.
31-47. En linea: http://www jstor.org/stable/3517592.

Svampa, M. y Viale, E. (2014) Maldesarrollo. La Argentina del extractivismo y el despojo. Buenos
Aires: Katz Editores.

Teubal, Miguel y Giarraca, Norma (2010) “Disputas por los territorios y recursos naturales: el modelo
extractivo.”. En: Andlisis Latinoamericano Del Medio Rural, 5, p. 21.

Teubal, Miguel y Rodriguez, Javier (2002). Agro y alimentos. Buenos Aires: La Colmena.

Wallerstein, 1. (1980) Mercantilism and the consolidation of the european world-economy, 1600-1750.
London: University of California Press.

Wallerstein, 1. (2004) World-systems analysis. An introduction. Durham and London: Duke university
press.

Wilkinson, J. (2006) “Network theories and political economy: from attrition to convergence?". En:
Marsden, T. y Murdoch, J. (eds.) Between The Local and The Global: confronting complexity
in the contemporary agri-food sector. Oxford: Elsevier.

WORLD BANK GROUP (2014) Food Price Watch. En linea:
http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/publication/food-price-watch-september-2014

WORLD BANK GROUP (2015) Food Price Watch. En linea:
http://www.worldbank.org/foodcrisis/foodpricewatch/april 2011.html.

Zylbersztajn, D. (2017) “Agribusiness systems analysis: origin, evolution and research perspectives”.
En: Revista de Administragéo de FEA/USP, 52(1), pp. 114-117.

Trabajo y Sociedad, Num. 34, 2020 408



