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El objetivo de este estudio fue analizar la relacion entre tipos sociométricos, categorias
conductuales y el uso de estrategias de aprendizaje y habilidades de estudio (Actitud, Motivacion,
Gestion del Tiempo, Ansiedad, Concentracion, Procesamiento de la Informacion, Seleccion de
Ideas Principales, Escala de Ayuda al Estudio, Escala de Autoevaluacion y Escala de Estrategias
de Evaluacion) en una muestra de 1349 (51.7% varones) adolescentes espafioles de 12 a 16 afios.
Metodologia: la identificacion sociométrica de los estudiantes se realiz6 mediante el Programa
Socio y para el analisis de las estrategias de aprendizaje y estudio se administré el Learning and
Studies Skills Inventory High School Version (LASSI-HS; Weinstein y Palmer, 1990). Los
resultados muestran que los estudiantes nominados positivamente por sus iguales obtuvieron
puntuaciones significativamente mas altas en el uso de estrategias de aprendizaje y habilidades de
estudio adaptativas para el aprendizaje que los nominados negativamente. Los tipos sociométricos
resultaron ser un predictor significativo del uso de las diversas estrategias de aprendizaje y
habilidades de estudio, ya que los estudiantes nominados positivamente por sus compafieros
presentaron mayor probabilidad de alcanzar altas puntuaciones en el empleo de estrategias de
aprendizaje adecuadas al estudio. Estos hallazgos son discutidos teniendo en cuenta el tamafio del
efecto de las diferencias y su implicacion tedrico-practica.

Palabras clave: adolescencia, tipos sociométricos, categorias conductuales, estrategias de
aprendizaje y habilidades de estudio, educacién secundaria.

Learning strategies and sociometric nomination in Spanish adolescents: The aim of this study was
to analyze the relationship between sociometric types, behavioral categories and use of learning
strategies and study skills (Attitude, Motivation, Time Management, Anxiety, Concentration,
Information Processing, Selecting Main Ideas, Aid Study Scale and Self-Assessment Strategies
Scale) in a sample of 1349 (51.7% boys) Spanish adolescents, ranging in age from 12 to 16 years.
Methodology: the students' sociometric nomination was performed by the Programa Socio and for
the analysis of learning strategies and study, the Learning and Skills Inventory Studies High School
Version, (LASSI-HS, Weinstein and Palmer, 1990) was administered. Results show that students
positively nominated by their peers obtained significantly higher scores on the use of learning
strategies and study skills adaptive for learning. Sociometric types were found to be a significant
predictor of the use of various learning strategies and study skills, as students positively nominated
by their peers were more likely to achieve high scores on the use of appropriate learning strategies
to study. These findings are discussed taking into account the effect size of the differences and their
theoretical and practical implication.
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Resulta innegable la importancia de la relaciones sociales en el ambito
educativo y, en este sentido, los otros se convierten en una fuente de informacion valiosa
respecto de la conducta de los compafieros, percatdndose de situaciones que pueden
pasar desapercibidas para padres y profesores (Martinez-Arias, Martin, y Diaz-Aguado,
2009).

El aula constituye un contexto social claramente definido donde existen
normas formales e informales que rigen el comportamiento en este ambito y donde cada
alumno desempefia un rol con sus correspondientes expectativas (Cava y Musitu, 1999)
y ocupa un determinado estatus sociométrico, entendido como la habilidad para
implicarse de forma exitosa en interacciones, relaciones y grupos (Rubin, Bukowski, y
Parker, 2006).

El objetivo de las técnicas sociométricas es el estudio de las formas de
interaccion de los individuos dentro de los grupos. EI modo en que las personas en los
grupos eligen a otros para diferentes actividades proporciona informacion relevante
sobre el estatus social de los individuos y sobre la estructura del grupo (Martinez-
Arias et al., 2009; Mufioz Tinoco, Moreno Rodriguez y Jiménez Lagares, 2008).

En este sentido, el estudio de Inglés, Delgado, Garcia-Fernandez, Ruiz-
Esteban, y Diaz-Herrero (2010) analiz6 la relacién entre los estilos de interaccion social
(agresividad, prosociabilidad y ansiedad social) y los tipos sociométricos (preferido,
rechazado e ignorado). Los resultados pusieron de manifiesto que los estudiantes
prosociales fueron proporcionalmente mas elegidos por sus compafieros como
preferidos, los agresivos fueron los més rechazados por sus comparieros y los estudiantes
con alta ansiedad social fueron elegidos como los menos preferidos entre  sus
compafieros y, ademas, resultaron ser mas rechazados e ignorados que los prosociales.

La popularidad y el estatus sociométrico en el grupo de iguales se ha
estudiado en relacién con el ajuste psicosocial (Garaigordobil, 2006), el ajuste escolar
(Martin, 2011), las aptitudes intelectuales (Van Rossem y Vermande, 2004), las
atribuciones académicas (Gonzalez y Tour6n, 1992) el autoconcepto (Inglés, Aparisi,
Garcia-Fernandez, Torregrosa, y Delgado, 2017), las metas académicas (Meneghetti y
De Beni, 2010) y el rendimiento académico (Aparisi et al., 2015).

Tipos sociométricos, categorias conductuales y estrategias de aprendizaje

La revision de la literatura ha revelado la ausencia de estudios dirigidos a
describir, predecir y/o explicar el uso de las diferentes estrategias de aprendizaje y
habilidades de estudio de los adolescentes en los distintos tipos sociométricos y
categorias conductuales tanto en Espafia como a nivel internacional.

Por tanto, el presente estudio se considera pionero respecto a esta cuestion y
pretende examinar la relacion entre los diferentes tipos sociométricos y categorias

270 Eur. j. educ. psychol. Vol. 13, N° 1 (Pags. 269-285)



APARISI et al. Estrategias de aprendizaje y nominacién sociométrica

conductuales y el uso de las diferentes estrategias de aprendizaje y habilidades de
estudio en una muestra de adolescentes espafioles de Educacion Secundaria. En este
sentido, resultaria de gran importancia conocer cuales son las estrategias de aprendizaje
en las que destacan los estudiantes y en qué otras convendria trabajar en profundidad,
con el objetivo de aumentar el desempefio académico y, al mismo tiempo, mejorar el
ajuste social.

El presente estudio

Aungue la evidencia empirica previa ha puesto de manifiesto la existencia de
cierto paralelismo entre diversas variables cognitivo-motivacionales implicadas en los
ambitos académico y social (por ejemplo, las aptitudes intelectuales y el estatus social),
de tal forma que, podria afirmarse que, en general, el éxito o fracaso en el contexto
académico tiende a covariar con el éxito o fracaso en el contexto social y viceversa
(Chen, Chang, y He, 2003), existe una carencia de trabajos que examinen concretamente
la relacion entre el uso de diferentes estrategias de aprendizaje y los tipos sociométricos
en adolescentes espafioles que estan cursando la Educacion Secundaria Obligatoria.

Por tanto, este trabajo pretende aportar nuevos datos a la investigacion sobre
la relacion existente entre tipos sociométricos y las estrategias de aprendizaje en
estudiantes espafioles, ampliando el nimero de tipos sociométricos examinados
(populares-preferidos, rechazados-agresivos, rechazados-timidos y olvidados) y
categorias conductuales que pueden aparecer dentro de un grupo-aula (lider, simpético,
colaborador, peledn, obediente y buen estudiante).

Concretamente, el presente estudio tiene como objetivos especificos: a)
analizar las diferencias en el uso de diferentes estrategias de aprendizaje y estudio
(Actitud, Motivacién, Gestion del Tiempo, Ansiedad, Concentracion, Procesamiento de
la Informacion, Seleccién de Ideas Principales, Escala de Ayuda al Estudio, Escala de
Autoevaluacion y Escala de Estrategias de Evaluacion) entre adolescentes espafioles en
funcion de los tipos sociométricos y las categorias conductuales anteriormente indicadas,
y b) comprobar si los tipos sociométricos y categorias conductuales son una variable
predictora y estadisticamente significativa del uso de las diferentes estrategias de
aprendizaje y habilidades para el estudio.

A partir de la evidencia empirica previa, se plantean las siguientes hipétesis:
1) los estudiantes nominados positivamente por sus iguales (populares, lideres,
simpaticos, colaboradores 'y buenos estudiantes) presentaran  puntuaciones
significativamente superiores en la escala de Actitud, Motivacidn, Gestion del Tiempo,
Ansiedad, Concentracion, Procesamiento de la Informacidn, Seleccion de Ideas
Principales, Ayuda al Estudio, Autoevaluacion y Estrategias de Evaluacion, que los
estudiantes nominados negativamente por sus iguales (rechazados-agresivos, rechazados-
timidos, olvidados, peleones, obedientes), y 2) los tipos sociométricos y
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categorias conductuales seran una variable predictora y estadisticamente significativa del
uso de las diferentes estrategias de aprendizaje y habilidades para el estudio.

METODOLOGIA

Participantes

Para la seleccion de la muestra se llevo a cabo un muestreo aleatorio por
conglomerados (provincias de Murcia y Alicante) siendo el total de 1594 estudiantes de
1° a 4° de ESO (error muestral=.02), de los que 76 (4.77%) fueron excluidos por errores
u omisiones en sus respuestas, 40 (2.51%) por no obtener por escrito el consentimiento
informado de los padres para participar en la investigacion y 129 (8.09%) fueron
excluidos por ser extranjeros con importantes déficit en el dominio de la lengua
espafiola. Por tanto, la muestra definitiva se compuso de 1349 estudiantes (697 chicos y
652 chicas), con un rango de edad de 12 a 16 afios (M= 13.81; DT= 1.35). El 86.30% de
los estudiantes no estaba repitiendo curso. La composicion étnica de la muestra fue la
siguiente: 88.9% esparioles, 6.34% hispanoamericanos, 3.37% resto de Europa, .75%
asiaticos y 64% darabes. La distribucion de los sujetos por sexo y curso académico fue la
siguiente: 386 en 1° de ESO (203 chicos y 183 chicas), 325 en 2° de ESO (173 chicos y
152 chicas), 318 en 3° de ESO (172 chicos y 146 chicas) y 320 en 4° de ESO (149 chicos
y 171 chicas). Se comprob6 que no existian diferencias estadisticamente significativas
entre los ocho grupos de sexo x curso (¥?= 4.53; p= .21), mediante la prueba Chi-
cuadrado de homogeneidad de la distribucion de frecuencias.

Instrumentos

Test de Nominacion Sociométrica. El test sociométrico (Moreno, 1934) es un
instrumento que permite determinar el nivel de aceptacion o rechazo de los sujetos en un
grupo, descubrir las relaciones entre los individuos y revelar la estructura del grupo con
el fin de identificar personas preferidas, rechazadas e ignoradas. Se empled el
procedimiento de nominacion probabilistica de tres elecciones inter-género, considerado
como el més adecuado y ajustado en pruebas de nominacién sociométrica (Garcia-
Bacete, 2007). Los items incluidos en el cuestionario fueron: (1) Escribe el nombre de
tres comparfieros o compafieras de clase con los que mas te gustaria relacionarte y; (2)
Escribe el nombre de tres compafieros o compafieras de clase con los que menos te
gustaria relacionarte. Este estudio se centrd en el andlisis de sujetos preferidos,
rechazados e ignorados, ya que son éstos los que agrupan el mayor nimero de alumnos
(Garcia-Bacete, 2007) v, a su vez, representan el mejor (preferidos) y peor ajuste social
(rechazado e ignorados) en el contexto académico.
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Ademas, se analizaron las distintas categorias conductuales que pueden
aparecer dentro de un grupo social: lider, simpatico, colaborador, peleén, obediente y
buen estudiante.

Inventario de Habilidades para el Aprendizaje y los Estudios (LASSI-HS,
Weinstein, y Palmer, 1990). El Learning and Studies Skills Inventory High School
Version (LASSI-HS, Weinstein, y Palmer, 1990) es un instrumento disefiado para
evaluar las estrategias y las habilidades que desarrollan los estudiantes en contextos
académicos. Fue construido inicialmente para analizar las deficiencias en el uso de
estrategias de aprendizaje en estudiantes universitarios de primer curso y examinar las
mejoras producidas tras la realizacion de programas de intervencion (Weinstein, Palmer,
y Schulte, 1987). Sin embargo, esta medida fue adaptada a poblacion adolescente
(LASSI-HS) por Weinstein y Palmer (1990) dando respuesta a la necesidad de evaluar
las habilidades que son criticas para el éxito escolar, asi como, las estrategias
instrumentales necesarias para realizar la transicion a la universidad de forma exitosa.
Los autores desarrollaron dos formas del LASSI-HS: una medida de autoinforme (lapiz y
papel; corregida por el profesor u orientador) y una en formato electrénico (corregida
mediante ordenador). EI LASSI-HS estd compuesto por 76 items agrupados en diez
subescalas: Actitud (evalla las actitudes y el interés de los estudiantes hacia el colegio y
el éxito académico), Motivacion (evalla la diligencia, autodisciplina y buena voluntad de
los estudiantes para llevar a cabo el esfuerzo necesario y completar de forma exitosa las
tareas académicas), Gestion del Tiempo (evalla la aplicacion de los principios de gestion
del tiempo en situaciones académicas), Ansiedad (evalla el grado en que los estudiantes
se preocupan acerca de la escuela y el rendimiento académico), Concentracién (evalla la
habilidad de los estudiantes para dirigir y mantener su atencion en las actividades
académicas), Procesamiento de la Informacién (evalla la habilidad de los estudiantes
para utilizar imégenes, elaboraciones mentales, estrategias de organizacion y habilidades
de razonamiento como estrategias de aprendizaje para establecer puentes entre lo que ya
saben y lo que estan intentando aprender), Seleccion de Ideas Principales (evalla las
habilidades del estudiante para distinguir la informacion relevante de aquella
informacién menos importante), Ayuda al Estudio (evalla el uso que hace el estudiante
de apoyos o fuentes que lo ayudan a aprender o retener la informacién), Autoevaluacion
(evalla el uso que hacen los estudiantes de técnicas de revisién y control para determinar
su nivel de comprensién de la informacién que ha de ser aprendida) y Estrategias de
Evaluacién (evalta el uso de estrategias de preparacién y realizacion de exdmenes), a
través de las cuales se obtiene la valoracién que tiene el estudiante sobre su forma de
estudiar. Las escalas estan compuestas por entre 5 y 8 items, algunos formulados de
manera positiva y otros formulados de manera negativa (items inversos). La respuesta a
cada uno de los items se realiza a partir de una escala de cinco puntos que oscila de 1
(Me describe mucho) a 5 (No me describe en absoluto).
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Los valores de consistencia interna informados por los autores originales en
adolescentes norteamericanos oscilaron entre .68 para Ayudas al Estudio y .82 para
Ansiedad y Concentracién (Weinstein y Palmer, 1990). Valores similares han sido
obtenidos por Olivarez y Tallent-Runnels (1994) también en poblacién norteamericana,
por Samuelstuen (2003) en poblacién noruega y por Stevens y Tallent-Runnels (2004) en
poblacién hispano-parlante, constatando la adecuacién y aplicabilidad de este
cuestionario a poblacion adolescente. La consistencia interna (alfa de Cronbach) del
LASSI en este estudio fue aceptable, aunque ligeramente inferior a la informada por
Weinstein y Palmer (1990), oscilando los valores entre .63 (Ayudas al Estudio) y .81
(Concentracion).

Procedimiento

Se llevé a cabo una entrevista con los directores y orientadores de los centros
para exponer los objetivos del estudio, solicitar los permisos pertinentes y promover su
colaboracion. Posteriormente, se celebr6é una reunién con los padres para explicarles el
estudio y solicitar el consentimiento informado, autorizando por escrito a sus hijos a
participar en la investigacion. Las pruebas fueron contestadas por los estudiantes de
forma confidencial en el aula. Los investigadores estuvieron presentes durante la
administracién de las pruebas para proporcionar ayuda si era necesaria y verificar la
cumplimentacién independiente por parte de los alumnos.

Anélisis estadisticos

La identificacion de los tipos sociométricos se realizd con el Programa Socio
(Gonzélez, 1990) que permite obtener los limites inferiores y superiores de las
nominaciones positivas recibidas (LI (Np) y LS (Np)) y de las nominaciones negativas
recibidas (LI (Nn) y LS (Nn)) para un grupo de estudiantes.

Para analizar la relacion entre los tipos sociométricos y las estrategias de
aprendizaje se llevaron a cabo andlisis de diferencias de medias para evaluar si existen
diferencias entre estudiantes que presentan 0 no una categoria (ej., popular vs. no
popular) y andlisis de varianza (ANOVA) para evaluar las diferencias en estrategias de
aprendizaje inter-categorias. Para identificar entre qué categorias se encuentran las
diferencias se llevaron a cabo comparaciones post-hoc (Prueba de Scheffé).

Debido al elevado tamafio muestral del estudio, las pruebas t de Student y la
razén F pueden detectar erréneamente diferencias estadisticamente significativas. Por
esta razén se incluye, ademas, el indice d propuesto por Cohen (1988), que permite
valorar el tamafio del efecto de las diferencias encontradas. Su interpretacion es sencilla;
d< 0.50 supone un tamafio del efecto pequefio, mientras que valores entre 0.51 y 0.79
indican un tamafio moderado y mayores de 0.80 un tamafio grande (Cohen, 1988).
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habilidades de estudio segun los tipos sociométricos y las categorias conductuales.
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Con el fin de analizar el valor predictivo de los tipos sociométricos sobre las
diferentes estrategias de aprendizaje se utilizo la regresion logistica binaria siguiendo el

Tipos sociométricos, categorias conductuales y estrategias de aprendizaje

RESULTADOS

La Tabla 1 presenta las diferencias en las estrategias de aprendizaje y

Tabla 1. Diferencias en las puntuaciones de estrategias de aprendizaje de los estudiantes en funcién de los tipos
sociométricos y categorias conductuales

Significacion Significacion Significacion
T|p_o . Actitud estadlst_lcay Motivacién estadlsi_lca y Ansiedad estadlst}ca y
sociométri magnitud magnitud magnitud
co de las diferencias de las diferencias de las diferencias
M (©T) t ) d M (©T) t ) d M (©T) t P d
No Popular 28.81 5.53 47 64 29.18 5.53 117 24 21.23 5.39 13 89
Popular 29.01 5.44 29.68 5.81 21.28 4.86
No
Rechazado 28.91 5.50 29.33 5.57 21.24 531
-agresivo 3.14 .00 0.54 2.86 .00 0.49 .05 .96
Rechazado
_agresivo 25.96 5.38 26.60 4.97 2119 571
No
Rechazado 28.88 5.48 29.30 5.59 21.26 5.30
-timido 2.38 .01 0.51 2.05 .04 0.44 1.63 .10
Rechazado
_timido 26.06 6.84 26.84 3.69 19.40 6.06
No 2891 550 2931 582 220 5%
Olvidado | i 2.06 .03 026 i i 139 .16 i i -.95 .34
Olvidado 27.50 5.60 28.35 4.53 21.83 5.20
NP Lider 28.94 5.45 2 74 29.27 5.39 34 73 21.24 5.38 1.05 29
Lider 28.82 5.68 29.39 6.07 21.61 5.32
No
Simpatico 2902 553 125 21 2960 547 3.02 .00 0.20 211 535 -1.77 .07
Simpatico 28.57 541 28.52 5.70 21.72 5.40
No
Colaborad 28.15 543 28.26 5.35 21.29 5.41
or -8.46 .00 -0.56 -11.77 .00 -0.77 .05 .96
Ocru'aborad 310 513 231 50 2121 519
NoPeleon 2942 542 544 00 039 — 2% 53T gg5 g0 o045 220 54,5 o1 a7
Peledn 27.31 5.53 27.47 5.70 21.95 5.07
No
Obediente 2883 54 -.62 .53 2017 561 -1.26 .20 2143 5% 1.56 12
Obediente 29.05 571 29.62 5.53 20.89 5.43
No Buen 2807 545 817 53 221 54
estudiante 946 00 082 41310 .00 08 81 42
Buen 3135 487 32.64 477 2149 517
estudiante
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Tabla 1 (continuacidn). Diferencias en las puntuaciones de estrategias de aprendizaje de los estudiantes en
funcién de los tipos sociométricos y categorias conductuales

e Y
Tipo Concentracion magnitudy dela magniludy Ideas magnitudy
sociométrico de las diferencias Informacicn de las diferencias Principales de las diferencias
L) T B q L) T D q L) T D d
~No Popular 7650 594 7562 509 756 345
Popular %77 5715 8 71 2545 558 42 67 1804 352 L8107
No Rechazado-agresiv 2670 502 2557 517 767 346
Rechazado-agresivo 2346 461 322 00 055 545 505 99 32 1646 356 204 .04 035
No Rechazado-timido 2667 587 2558 517 764 347
Rechazado-timido 2326 724 269 01 058 o556 483 6L 54 1717 310 % 52
No Olvidado 564 50 550 5.0 1766 346
Olvidado %26 567 oL 61 2547 465 21 83 1718 349 ML 27
~No Lider 581 583 548 517 756 342
Lider %644 601 7 B 2582 529 B0 31 1797 346 18007
~No Simpatico 7680 599 7575 520 765 342
impatico %31 564 129 19 2522 502 158 1L 1769 341 19 85
No Colaborador 7598 575 2500 5.06 724 338
Colaborador 2872 586 24 00 04T 5945 59 615 00 040 4443 357 775 .00 050
No Peleon 71T 5.94 5.85 51T 17.89 333
Peledn 2531 566 462 00 031 5997 53 259 0L 017 4595 35 413 00 027
o Obediente 556 501 557 516 764 341
Obediente 2690 597 89 3 2568 520 B 74 1774 349 % 65
No Buen estudiante 5.80 5.80 5.11 5.18 17.16 3.41
Buen estudiante 2020 561 906 .00 059 75 45 588 00 038 4997 3o 929 00 061
Significacion Significacion Significacion
. Ayuda al estadistica y i estadistica y Estrategias de estadistica y
Tipo Estudio magnitud Autoevaluacion magnitud Evaluacion magnitud
sociométrico de las diferencias de las diferencias de las diferencias
MO0 T P Cl M (L) T P d M (L) T D d
NG Popular 2302 501 7534 508 2602 542
Popular 2299 532 %6 .95 2536 521 ~04 .96 2844 541 L0131
No Rechazado-agresivo 2299 5.5 5.35 51T 2813 5.43
Rechazado-agresivo 2373 508 8 39 2506 492 34 B 2611 465 217 .03 037
No Rechaz-timido 23.03 5.05 5.37 5.10 2811 5.42
Rechazado-timido 2183 493 L2 2396 492 128 .20 %38 530 148 1
No Olvidado 2798 5.05 7535 511 2814 540
Olvidado 2371 513 M7 24 2523 501 19 84 2699 564 L7108
No Lider 2301 501 2545 500 2797 5.9
Lider 290 526 B T4 2501 532 133 18 2873 564 2103 014
No SImPATico 2313 503 7552 510 2610 541
Simpético 255 510 L1907 2474 513 235 0L 015 o501 54 51 61
No Colaborador 2268 503 2484 5.04 2742 519
Colaborador 2394 493 384 00 025 5675 5o 582 00 038 5535 535 861 00 056
No Peleon 2315 496 25.60 5.06 28.56 5.36
Peleon 255 531 8L 07 2460 513 298 00 020 9 53 463 00 031
No Obediente 202 503 2531 507 2814 544
Obediente 2320 512 -8 89 2530 533 04 96 2815 53 08 97
o Buen estudiante 7282 509 27789 523 2720 521
Buen estudiante 2349 497 20204 013 o564 457 530 .00 035 394 505 1110 00 072
Los resultados indican que se encuentran puntuaciones medias

significativamente mas altas en el grupo de estudiantes no rechazados-agresivos frente a
los rechazados agresivos, en el grupo de no rechazados-timidos frente a los rechazados-
timidos, en el grupo de no olvidados frente a olvidados, en el grupo de colaboradores
frente a no colaboradores, en el grupo de no peleones frente a peleones y en el grupo de
buenos estudiantes frente a los no buenos estudiantes, en estrategias de aprendizaje
centradas en la Actitud. El tamafio del efecto de estas diferencias es de magnitud
moderada en todos los casos (d> .50), excepto en el grupo de no olvidados y no peleones
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cuyo tamafio del efecto de esta diferencia es de pequefia magnitud (d< 0.50). En cuanto a
la estrategia de aprendizaje centrada en la Motivacion, se encuentran puntuaciones
medias significativamente mas altas en el grupo de estudiantes no rechazados-agresivos
frente a rechazados-agresivos, en el grupo de no rechazados-timidos frente a rechazados-
timidos, en el grupo de no simpéticos frente a simpaticos, en el grupo de colaboradores
frente a no colaboradores, en el grupo de no peleones frente a peleones, en el grupo de
obedientes frente a no obedientes y en el grupo de buenos estudiantes frente a los no
buenos estudiantes. El tamafio del efecto de estas diferencias es de pequefia magnitud en
todos los casos (d< 0.50), excepto en el grupo de buenos estudiantes, cuyo tamafio del
efecto de esta diferencia es de magnitud grande (d> 0.80). Respecto a la estrategia de
aprendizaje centrada en la Gestion del Tiempo, no se encuentran diferencias
estadisticamente significativas en ningun grupo de estudiantes (p> .05). En cuanto a la
estrategia de aprendizaje centrada en la Ansiedad, se encuentran puntuaciones medias
significativamente més altas Gnicamente en el grupo de estudiantes peleones frente a no
peleones, siendo el tamafio del efecto de esta diferencia es de pequefia magnitud
(d< 0.20). Respecto a la estrategia de aprendizaje centrada en la Concentracion, se
encuentran puntuaciones medias significativamente mas altas en el grupo de estudiantes
no rechazados-agresivos frente a los rechazados-agresivos, en el grupo de no rechazados-
timidos frente a los rechazados-timidos, en el grupo de colaboradores frente a los no
colaboradores, en el grupo de no peleones frente a peleones y en el grupo de buenos
estudiantes frente a los no buenos estudiantes. El tamafio del efecto de estas diferencias
es de magnitud moderada en todos los casos (d> 0.50), excepto en el grupo de
colaboradores y en el grupo de no peleones cuyo tamafio del efecto de esta diferencia es
de pequefia magnitud (d< 0.50). En la estrategia de aprendizaje centrada en el
Procesamiento de la Informacion, se encuentran puntuaciones medias significativamente
mas altas en el grupo de estudiantes colaboradores frente a no colaboradores, en el grupo
de no peleones frente a peleones y en el grupo de buenos estudiantes frente a los no
buenos estudiantes. El tamafio del efecto de estas diferencias es de pequefia magnitud en
todos los casos (d< 0.50). En la estrategia de aprendizaje centrada en la Seleccion de
Ideas Principales, se encuentran puntuaciones medias significativamente mas altas en el
grupo de estudiantes no rechazados-agresivos frente a los rechazados-agresivos, en el
grupo de colaboradores frente a los no colaboradores, en el grupo de no peleones frente a
peleones y en el grupo de buenos estudiantes frente a los no buenos estudiantes. El
tamafio del efecto de estas diferencias es de pequefia magnitud en todos los casos
(d< 0.50), excepto en el grupo de buenos estudiantes cuyo tamafio del efecto de esta
diferencia es de magnitud moderada (d> 0.50). En la estrategia de aprendizaje centrada
en la Ayuda al Estudio, se encuentran puntuaciones medias significativamente mas altas
en el grupo de estudiantes colaboradores frente a no colaboradores y en el grupo de
buenos estudiantes frente a los no buenos estudiantes. EI tamafio del efecto de estas
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diferencias es de pequefia magnitud en ambos casos (d< 0.50). En la estrategia de
aprendizaje centrada en la Autoevaluacion, se encuentran puntuaciones medias
significativamente mas altas en el grupo de estudiantes no simpéticos frente a
simpaticos, en el grupo de colaboradores frente a los no colaboradores, en el grupo de no
peleones frente a los peleones y en el grupo de buenas notas frente a los que no tienen
buenas notas. El tamafio del efecto de estas diferencias es de pequefia magnitud en todos
los casos (d< 0.50). Por dltimo, en la estrategia de aprendizaje centrada en la Evaluacion,
se encuentran puntuaciones medias significativamente mas altas en el grupo de
estudiantes no rechazados-agresivos frente a rechazados-agresivos, en el grupo de lideres
frente a no lideres, en el grupo de colaboradores frente a no colaboradores, en el grupo
de no peleones frente a peleones y en el grupo de buenos estudiantes frente a los no
buenos estudiantes. El tamafio del efecto de estas diferencias es de pequefia magnitud en
todos los casos (d< 0.50), excepto en el grupo de colaboradores y buenos estudiantes,
cuyo tamarfio del efecto de estas diferencias es de magnitud moderada (d> 0.50).

El analisis de varianza (ANOVA) muestra que el grupo de estudiantes
populares presenta puntuaciones medias significativamente mas altas en estrategias de
aprendizaje centradas en la Actitud que el grupo de los rechazados-agresivos y que el
grupo de los rechazados-timidos (p<.05), siendo el tamafio del efecto de estas diferencias
de magnitud moderada (d> 0.50). En la estrategia de aprendizaje centrada en la
Motivacion, el grupo de estudiantes populares presenta puntuaciones medias
significativamente més altas que el grupo de los rechazados-agresivos (p<.05), siendo el
tamafio del efecto de esta diferencia de gran magnitud (d> 0.80). En la estrategia de
aprendizaje centrada en la Concentracién, el grupo de estudiantes populares presenta
puntuaciones medias significativamente méas altas que el grupo de los rechazados-
agresivos (p < .05) siendo el tamafio del efecto de esta diferencia de pequefia magnitud
(d< 0.50), y que el grupo de los rechazados-timidos (p <.05) siendo el tamafio del efecto
para esta diferencia de magnitud moderada (d> 0.50). En la estrategia de aprendizaje
centrada en la Evaluacion, el grupo de estudiantes populares presenta puntuaciones
medias significativamente mas altas que el grupo de los rechazados-agresivos (p<.05),
siendo el tamafio del efecto de esta diferencia de pequefia magnitud (d< 0.50). En el caso
de las categorias conductuales, se observa que, en la estrategia de aprendizaje centrada
en la Actitud, el grupo nominado como buenos estudiantes presenta puntuaciones medias
significativamente mas altas que el grupo de simpéticos y que el grupo de peleones
(p<.05), siendo el tamafio del efecto de estas diferencias de magnitud moderada
(d> 0.50). El grupo de simpaticos presenta puntuaciones medias significativamente mas
altas que el grupo de lideres (p<.05) siendo el tamafio del efecto de esta diferencia de
gran magnitud (d> 0.80). En la estrategia de aprendizaje centrada en la Motivacion, los
estudiantes colaboradores presentan puntuaciones medias significativamente mas altas
que el grupo de simpaticos (p<.05), siendo el tamafio del efecto de esta diferencia de
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magnitud moderada (d> 0.50), que el grupo de lideres y de peleones (p<.05), siendo el
tamafio del efecto de estas diferencias de gran magnitud (d> 0.80). En la estrategia de
aprendizaje centrada en la Ansiedad, los nominados como buenos estudiantes presentan
puntuaciones medias significativamente mas altas que el grupo de obedientes y que el
grupo de peleones (p<.05), siendo el tamafio del efecto de estas diferencias de magnitud
moderada (d> 0.50). Asimismo, el grupo de buenas estudiantes presenta puntuaciones
significativamente mas altas que el grupo de lideres (p< .05) siendo el tamafio del efecto
de esta diferencia de gran magnitud (d> 0.80). En cuanto a la estrategia de aprendizaje
centrada en la Concentracion, el grupo de nominados como buenos estudiantes presenta
puntuaciones medias significativamente mas altas que el grupo lideres (p< .05), siendo el
tamafio del efecto de esta diferencia de gran magnitud (d> 0.80). En cuanto a la
estrategia de aprendizaje centrada en el Procesamiento de la Informacidn, los estudiantes
colaboradores presentan puntuaciones medias significativamente mas altas que el grupo
de peleones (p< .05), siendo el tamafio del efecto para esta diferencia de magnitud
moderada (d> 0.50). En la estrategia de aprendizaje centrada en la Ayuda al Estudio, el
grupo de obedientes presenta puntuaciones medias significativamente mas altas que el
grupo de peleones (p<.05), siendo el tamafio del efecto para esta diferencia de magnitud
moderada (d> 0.50). Por altimo, en la estrategia de aprendizaje centrada en la
Autoevaluaciéon, el grupo de colaboradores presenta puntuaciones medias
significativamente mas altas que el grupo de simpaticos y que el grupo de lideres
(p <.05), siendo el tamafio del efecto para estas diferencias de magnitud moderada
(d> 0.50), y que el grupo de pelones (p<.05), siendo el tamafio del efecto de esta
diferencia de gran magnitud (d> 0.80).

Prediccion del uso de las diferentes estrategias de aprendizaje y habilidades
de estudio

Los andlisis de regresion logistica binaria mostraron que los tipos
sociométricos y categorias conductuales resultaron una variable estadisticamente
significativa para la prediccion del uso de las diferentes estrategias de aprendizaje.

A partir de la muestra analizada fue posible crear nueve modelos logisticos
para la prediccién del uso de las diferentes estrategias de aprendizaje centradas en la
Actitud, Motivacion, Gestion del Tiempo, Ansiedad, Concentracion, Procesamiento de la
Informacion, Seleccién de Ideas Principales, Escala de Ayuda al Estudio, Escala de
Autoevaluaciéon y Escala de Estrategias de Evaluacion. Los tipos sociométricos y
categorias conductuales fueron incluidos como variables predictoras en todos los
modelos logisticos.

La proporcion de casos clasificados correctamente por los modelos logisticos
oscil6 segun la estrategia de aprendizaje analizada. Por ejemplo, el modelo que identifica
el uso de estrategias de aprendizaje centradas en la actitud permitié una estimacién
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correcta del 55.2% de los casos para los estudiantes nominados como rechazados-
agresivos, siendo el valor de ajuste del modelo R Nagelkerke de .01. En el grupo de
rechazados-timidos se clasificaron correctamente el 55.2% de los casos, siendo el valor
de ajuste del modelo R? Nagelkerke de .01. En el grupo de colaboradores se clasificaron
correctamente el 56.4% de los casos, siendo el valor de ajuste del modelo R Nagelkerke
de .05. En el grupo de peleones se clasificaron correctamente el 60.1% de los casos,
siendo el valor de ajuste del modelo R? Nagelkerke de .04 y en el grupo de buenos
estudiantes se clasificaron correctamente el 57.6% de los casos, siendo el valor de ajuste
del modelo R? Nagelkerke de .07.

Las OR de los modelos logisticos para la prediccién del uso de estrategias de
aprendizaje y estudio muestran que (véase Tabla 2) que: a) los estudiantes nominados
como rechazados-agresivos presentan un 52% menos de probabilidad de presentar una
adecuada actitud hacia la escuela y el aprendizaje, los rechazados-timidos un 62% menos
de probabilidad, los colaboradores un 161% mas de probabilidad, los peleones un 56%
menos de probabilidad y los nominados como buenos estudiantes un 216% mas de
probabilidad; b) los estudiantes nominados como rechazados-agresivos presentan un
56% menos de probabilidad de estar motivado y orientado hacia la consecucion de las
tareas escolares, los simpéaticos un 39% menos de probabilidad, los colaboradores un
266% mas de probabilidad, los peleones un 63% menos de probabilidad y los buenos
estudiantes un 359% mas de probabilidad; c) los estudiantes nominados como
rechazados-agresivos presentan un 69% menos de probabilidad de mantener una alta
concentracién durante las tareas académicas, los colaboradores un 115% mas de
probabilidad, los peleones un 47% menos de probabilidad y los buenos estudiantes un
162% maés de probabilidad; d) los estudiantes nominados como simpéticos presentan un
29% menos de probabilidad de utilizar frecuentemente la estrategia de procesamiento de
la informacion, los colaboradores un 103% mas de probabilidad, los peleones un 32%
menos de probabilidad y los buenos estudiantes un 85% mas de probabilidad; €) los
estudiantes nominados como rechazados-timidos presentan un 59% menos de
probabilidad de utilizar frecuentemente la estrategia de seleccion de ideas principales,
los colaboradores un 142% mas de probabilidad, los peleones un 44% menos de
probabilidad y los buenos estudiantes un 214% mas de probabilidad; f) los estudiantes
nominados como rechazados-timidos presentan un 61% menos de probabilidad de
utilizar frecuentemente la estrategia de ayuda al estudio, los colaboradores un 37% mas
de probabilidad y los peleones un 23% menos de probabilidad; g) los estudiantes
nominados como simpaticos presentan un 26% menos de probabilidad de manejar
frecuentemente estrategias de autoevaluacion, los colaboradores un 93% mas de
probabilidad, los peleones un 39% menos de probabilidad y los buenos estudiantes un
70% mas de probabilidad; y h) los estudiantes nominados como rechazados-timidos
presentan un 38% menos de probabilidad de manejar frecuentemente estrategias de
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evaluacidn, los colaboradores un 159% mas de probabilidad, los peleones un 48% menos
de probabilidad y los buenos estudiantes un 225% mas de probabilidad.

Tabla 2. Resultados derivados de la regresién logistica binaria para la probabilidad de presentar altas
puntuaciones en las diferentes estrategias de aprendizaje y habilidades de estudio en funcién de los tipos

dociométricos y categorias conductuales
B ]

Estrategias de aprendizaje E.T. Wald p OR 1.C. 95%
Rechazado-agresivo -0.73 .35 4.22 .04 0.48 0.24-0.97
Constante 0.20 .05 13.21 00 1.22
Rechazado-timido -0.96 .46 4.34 03 0.38 0.15-0.94
Constante 0.19 .05 12.89 00 1.22
Actitud Colaborador 0.96 A4 46.29 00 2.61 1.98-3.44
Constante -0.03 .07 0.29 59 0.96
Peledn -0.81 A3 36.49 00 0.44 0.34-0.58
Constante 0.41 .07 36.73 .00 151
Buen estudiante 1.15 14 62.58 .00 3.16 2.37-4.19
Constante -0.07 .07 1.18 .27 0.93
Rechazado-agresivo -0.82 37 4.92 .03 0.44 0.21-0.91
Constante 0.04 .05 0.44 51 1.04
Simpatico -0.49 13 14.19 .00 0.61 0.47-0.79
Constante 0.16 .07 6.02 .01 1.18
L Colaborador 1.29 A4 8174 .00 3.66 2.76-4.85
Motivacion Constante -0.28 07  17.20 00 075
Peleén -0.98 14 50.42 00 0.37 0.28-0.49
Constante 0.27 .07 16.72 00 1.32
Buen estudiante 1.52 15 104.32 00 459 3.43-6.16
Constante -0.32 .07 23.89 00 0.72
. Peledn 0.29 A3 4.87 .02 1.34 1.03-1.73
Ansiedad Constante 021 07 958 .00 081
Rechazado-agresivo -1.18 41 8.43 .00 0.31 0.14-0.68
Constante -0.04 .05 0.44 .51 0.96
Colaborador 0.76 13 32.43 00 2.15 1.65-2.79
" Constante -0.23 07 1121 .00 0.79
Concentracion Peleon 064 13 2246 .00 053  0.40-0.69
Constante 0.13 .07 3.87 .05 1.14
Buen estudiante 0.96 .14 49.45 .00 2.62 2.00-3.42
Constante -0.27 .07 16.33 .00 0.76
Simpatico -0.33 .13 6.66 .01 0.71 0.55-0.92
Constante 0.12 .07 3.21 .07 1.13
Colaborador 0.71 .13 27.84 .00 2.03 1.56-2.64
Procesamiento de la Constante -0.14 .07 460 .03 0.87
informacion Peledn -0.38 13 8.25 00 0.68 0.53-0.88
Constante 0.14 .07 4.41 03 1.15
Buen estudiante 0.61 .13 21.12 00 1.85 1.42-2.40
Constante -0.11 .07 3.05 08 0.89
Rechazado-timido -0.90 .46 3.83 .05 0.41 0.16-1.00
Constante 0.14 .05 6.51 .01 1.15
Colaborador 0.88 .14 40.78 .00 2.42 1.85-3.18
Seleccién de ideas Constante -0.07 .07 101 .31 0.93
principales Peledn -0.57 13 18.54 .00 0.56 0.43-0.73
Constante 0.29 .07 18.95 .00 1.34
Buen estudiante 1.14 .14 63.08 .00 3.14 2.37-4.16
Constante -0.11 .07 3.05 .08 0.89
Rechazado-timido -0.93 .48 3.71 .05 0.39 0.15-1.02
Constante -0.05 .05 0.92 .34 0.95
. Colaborador 0.32 13 5.89 .01 137 1.06-1.77
Ayuda al estudio Constante 017 07 615 01 085
Peledn -0.26 13 3.97 .05 0.77 0.59-0.99
Constante -0.02 .07 0.05 .81 0.98
Simpatico -0.30 13 5.46 .02 0.74 0.57-0.95
Autoevaluacion Constante 0.01 .07 0.04 .84 1.01
Colaborador 0.66 .13 24.59 .00 1.93 1.49-2.51
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Constante -0.24 .07 12.59 .00 0.79
Peledn -0.49 A3 13.43 .00 0.61 0.47-0.79

Constante 0.06 .07 0.93 .33 1.07
Buen estudiante 0.53 .13 16.05 .00 1.70 1.31-2.20

Constante -0.19 .07 8.19 .00 0.83

Tabla 2 (continuacién). Resultados derivados de la regresion logistica binaria para la probabilidad de presentar
altas puntuaciones en las diferentes estrategias de aprendizaje y habilidades de estudio en funcion de los tipos
dociométricos y categorias conductuales

Estrategias de B ET. Wald P OR 1.C. 95%
aprendizaje

Rechazado-agresivo -0.86 .38 5.22 .02 0.42 0.20-0.88

Evaluacion Constante -0.05 .05 0.88 .35 0.95
Colaborador 0.95 A3 48.83 .00 2.59 1.98-3.38

Constante -0.29 .07 18.32 .00 0.75
Peleon -0.65 14 23.33 .00 0.52 0.39-0.68

Constante 0.10 .07 2.45 12 1.11
Buen estudiante 1.18 14 71.29 .00 3.25 2.47-4.27

Constante -0.35 .07 27.85 .00 0.70

Nota: B= coeficiente; E.T.= error estandar; p = probabilidad; OR= odds ratio; I.C.= intervalo de confianza al 95%.

DISCUSION

El objetivo de este estudio fue analizar la relacién entre los tipos
sociométricos y las estrategias de aprendizaje en una muestra de adolescentes espafioles,
ampliando el nimero de tipos sociométricos examinados y teniendo en cuenta las
diferentes categorias conductuales que pueden aparecer dentro de un aula/grupo social.
Ademas, y a diferencia también de trabajos previos, esta investigacién ha contemplado
dicha relacidn teniendo en cuenta el analisis de los tamafios del efecto, recomendado por
distintos autores (Cohen, 1988; Garcia, Ortega, y De la Fuente, 2011) para determinar la
magnitud de las diferencias encontradas, es decir, su significado tedrico y préctico.

Los resultados de este estudio revelan que aquellos alumnos que recibieron
mayor ndmero de nominaciones positivas (no rechazados-agresivos, no rechazados-
timidos, no olvidados, lideres, colaboradores, no-peleones y buenos estudiantes) por sus
iguales presentaron puntuaciones significativamente mas altas en las diferentes
estrategias de aprendizaje (Actitud, Motivacion, Gestion del Tiempo, Ansiedad,
Concentracion, Procesamiento de la Informacidn, Seleccién de Ideas Principales, Escala
de Ayuda al Estudio, Escala de Autoevaluacion y Escala de Estrategias de Evaluacion)
que aquellos estudiantes nominados negativamente por sus comparfieros (rechazados-
agresivos, rechazados-timidos, olvidados, no lideres, no colaboradores, peleones, y no
buenos estudiantes), confirméandose, de este modo, la primera hipétesis.

Adicionalmente, los andlisis de varianza realizados revelaron diferencias
estadisticamente significativas en algunas estrategias de aprendizaje en funcion de los
tipos sociométricos y categorias conductuales.
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De acuerdo a lo propuesto en la segunda hipétesis, los tipos sociométricos y
categorias conductuales resultaron ser un predictor significativo del uso de las diferentes
estrategias de aprendizaje y habilidades de estudio, puesto que los estudiantes nominados
de forma positiva por sus compafieros (como populares, lideres, simpaticos,
colaboradores y buenos estudiantes) presentaron mayor probabilidad de presentar altas
puntuaciones en el uso de estrategias de aprendizaje y estudio (Actitud, Motivacion,
Gestion del Tiempo, Ansiedad, Concentracion, Procesamiento de la Informacion,
Seleccion de Ideas Principales, Ayuda al Estudio, Autoevaluacién y Estrategias de
Evaluacion). Ademas, la razén F es muy sensible respecto al tamafio de la muestra
reclutada, pudiendo detectar errdneamente diferencias estadisticamente significativas
(Cohen, 1988). Con el fin de evitar este sesgo se calcularon los tamafios del efecto
propuestos por Cohen (1988). Sin embargo, éstos confirmaron que la magnitud de las
diferencias halladas fue moderada en la mayoria de los casos.

Ademas, los resultados de este estudio sefialan que las técnicas sociométricas
proporcionan la posibilidad de evaluar en poco tiempo y con gran validez las relaciones
entre comparieros, permitiendo obtener informacion del nivel de adaptaciéon de cada
sujeto y de los contextos en los que se desarrolla (Martinez-Arias et al., 2009).

Por otra parte, esta investigacion muestra la relacién del estatus sociométrico
con diferentes variables cognitivo-motivacionales (las estrategias de aprendizaje),
sociales y su influencia sobre el rendimiento académico (Aparisi et al., 2015).

No obstante, este estudio presenta algunas limitaciones. En primer lugar,
futuras investigaciones deberian confirmar si los resultados hallados se mantienen en
otros niveles educativos, culturas y etnias. En segundo lugar, se deberian controlar
trastornos del aprendizaje o trastornos psicopatolégicos diagnosticados en los estudiantes
que podrian estar influyendo en los resultados. Asimismo, seria necesario que futuros
estudios, utilizando disefios longitudinales, analizaran las relaciones de influencia entre
estas variables de una manera mas precisa.

A nivel préactico, los resultados de esta investigacion apuntan a tratar de
garantizar el éxito de los estudiantes mediante politicas preventivas y de mejora de las
competencias sociales en la Ensefianza Secundaria (Garcia, Casal, Merino y Séanchez,
2013), superando los obstaculos que conducen a la discriminacion y adecuando la
educacién a las nuevas exigencias actuales (Viguer y Solé, 2012). Pero la importancia
del estudio del estatus sociométrico no radica unicamente a nivel social (Bukowski,
Bredgen, y Vitaro, 2007), sino también a nivel académico (Meijs, Cillessen, Scholte,
Segers, y Spijkerman, 2010) y, en este sentido, resulta fundamental propiciar un clima
escolar positivo y de aceptacion de cara a potenciar en los estudiantes el uso de unas
buenas estrategias de aprendizaje y habilidades de estudio tales como el establecimiento
de objetivos, la organizacién y recuperacion de la informacion aprendida, la
construccion de un ambiente de trabajo que favorezca el rendimiento académico, la
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gestion del tiempo disponible, el control de la ansiedad, la mejora de la concentracién y
la busqueda de ayuda necesaria de comparfieros y familiares que favorezca la cohesion
social al mismo tiempo, entre otras (Rosario, Ninez, y Gonzalez-Pienda, 2006).

REFERENCIAS

Aparisi, D., Inglés, CJ., Garcia-Fernandez, J.M., Martinez-Monteagudo, M.C., Marzo, J.C., y
Estévez, E. (2015). Relacion entre tipos sociométricos y rendimiento académico en una
muestra de estudiantes de Educacion Secundaria Obligatoria. Cultura y Educacion,
27(1), 93-124. doi:10.1080/11356405.2015.1006846

Bukowski, W.M., Brendgen, M., y Vitaro, F. (2007). Peers and socialization: Effects on
externalizing and internalizing problems. En J.E. Grusec y P.D. Hasting (Eds.),
Handbook of socialization: Theory and research (pp. 355-381). Nueva York: Guilford
Press.

Cava, M.J., y Musitu, G. (1999). Percepcion del profesor y estatus sociométrico en el grupo de
iguales. Informacio Psicologica, 71, 60-65.

Chen, X., Chang, L., y He, Y. (2003). The peer group as a context: mediating and moderating
effects on relations between achievement and social functioning in Chinese children.
Child Development, 74(3), 710-727. doi:10.1111/1467-8624.00564

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd Ed.). Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

Garaigordobil, M. (2006). Psychopathological symptoms, social skills and personality traits: A
study with adolescents. The Spanish Journal of Psychology, 9, 182-192.

Garcia, J., Ortega, E., y De la Fuente, L. (2011). The use of the effect size in JCR Spanish Journal
of Psychology: From theory to Fac. The Spanish Journal of Psychology, 14, 1050-1055.

Garcia, M., Casal. J., Merino, R., y Sé&nchez, A. (2013). Itinerarios de abandono escolar y
transiciones tras la ensefianza secundaria obligatoria. Revista de Educacién, 361,65-94.

Garcia-Bacete, F.J. (2007). La identificacion de los alumnos rechazados, preferidos, ignorados y
controvertidos en el aula. Revista de Psicologia General y Aplicada, 60, 25-46.

Gonzélez, J. (1990). Sociometria por ordenador. Valencia: Conselleria de Cultura, Educacid i
Ciencia.

Gonzélez, M.C., y Tourdn, J. (1992). Autoconcepto y rendimiento escolar: sus implicaciones en la
motivacion y en la autorregulacion del aprendizaje. Pamplona: Eunsa.

Inglés, C.J., Delgado, B., Garcia-Fernandez, J.M., Ruiz-Esteban, C., y Diaz-Herrero, A. (2010).
Sociometric types and social interaction styles in a sample of Spanish adolescents. The
Spanish Journal of Psychology, 13, 728-738. d0i:10.1017/S1138741600002390

Inglés. C.J., Aparisi, D., Garcia-Fernandez, J.M., Torregrosa, M.S., Delgado, B. (2017). Tipos
sociométricos y autoconcepto académico en una muestra de adolescentes espafioles.
Psicothema, 29(4), 496-501.

Martin, E. (2011). The influence of diverse interaction contexts on students' sociometric status.
The Spanish Journal of Psychology, 14, 88-98. doi:10.5209/rev_SJOP.2011.v14.n1.7

Martinez-Arias, R., Martin, J., y Diaz-Aguado, M.J. (2009). Los métodos sociométricos en la
psicologia del desarrollo y educativa. Madrid: FOCAD.

284 Eur. j. educ. psychol. Vol. 13, N° 1 (Pags. 269-285)


http://dx.doi.org/10.1111/1467-8624.00564
http://dx.doi.org/10.1017/S1138741600002390
http://dx.doi.org/10.5209/rev_SJOP.2011.v14.n1.7

APARISI et al. Estrategias de aprendizaje y nominacién sociométrica

Meijs, N., Cillessen, A.H.N., Scholte, R.H.J., Segers, E., y Spijkerman, R. (2010). Social
intelligence and academic achievement as predictors of adolescent popularity. Journal of
Youth and Adolescence, 39, 62-72. doi:10.1007/s10964-008-9373-9

Meneghetti, C., y De Beni, R. (2010). Influence of motivational beliefs and strategies on recall
task performance in elementary, middle and high school students. European Journal of
Psychology of Education, 25(3), 325-343. doi:10.1007/s10212-010-0019-4

Moreno, J.L. (1934). Who shall survive? A New Approach to the Problem of Human Relations.
Washington, DC: Nervous and Mental Disease Publishing Co.

Mufioz Tinoco, V., Moreno Rodriguez, M.C. y Jiménez Lagares, |. (2008). Las tipologias de
estatus sociométrico durante la adolescencia: contraste de distintas técnicas y formulas
para su calculo. Psicothema, 20, 665-671.

Olivarez, A. y Tallent-Runnels, M. K. (1994). Psychometric properties of the Learning and Study
Strategies Inventory-High School Version. Journal of Experimental Education, 62, 243-
257.

Rosario, P., Nunez, J.,, y Gonzélez-Pienda, J. (2006). Comprometer-se como estudar na
Universidade: «Cartas do Gervasio ao seu Umbigo». Coimbra: Almedina

Rubin, K.H., Bukowski, W.M., y Parker, J.G. (2006). Peer interactions, relationships and groups.
En N. Eisenberg, W. Damon y R.M. Lerner (Eds.), Handbook of Child Psychology, 3,
Social, emotional, and personality development (6th ed., pp. 571-645). New York:Wiley.

Samuelstuen, M. S. (2003). Psychometric Properties and Item-Keying Direction Effects for the
Learning and Study Strategies Inventory-High School Version with Norwegian Students.
Educational and Psychological Measurement, 63, 430-445.

Stevens, T. y Tallent-Runnels, M. K. (2004). The Learning and Study Strategies Inventory-High
School Version: Issues of Factorial Invariance Across Gender and  Ethnicity.
Educational and Psychological Measurement, 64, 332-346.

Van Rossem, R., y Vermande, M.M. (2004). Classroom roles and school adjustment. Social
Psychology Quarterly, 67(4), 396-411.

Viguer, P., y Solé, N. (2012). Escuela e iguales como contextos de socializacion en valores y
convivencia: una investigacion participativa a través de un debate familiar. Cultura y
Educacion, 24 (4), 475-487. doi:10.1174/113564012803998839

Weinstein, C.E., y Palmer, D.R. (1990). LASSI-HS user’s manual: For the Learning and Study
Strategies Inventory-High School Version. Clearwater, FL: HyH Publishing Co.

Weinstein, C. E., Palmer, D. R. y Schulte, A. C. (1987). LASSI: Learning and Study Strategies
Inventory. Clearwater, F.L: HyH Publishing Company.

Recibido: 3 de enero de 2019
Recepcion Modificaciones: 23 de enero de 2019
Aceptado: 1 de febrero de 2019

Eur. j. educ. psychol. Vol. 13, N° 1 (Pags. 269-285) 285


http://dx.doi.org/10.1007/s10212-010-0019-4

