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Resumen: A finales del siglo XX el PSOE enfrenta-
ba la sustitución del fuerte liderazgo encarnado 
por Felipe González, quien dejaba la secretaría 
general del partido en 1997. El nuevo secretario 
general, Joaquín Almunia, elegido con el bene-
plácito de Felipe González, decidió convocar pri-
marias para elegir al candidato a la presidencia 
del gobierno con el objeto de fortalecer su lide-
razgo a ojos de las bases y frente a los dirigentes 
del partido. Su contrincante, José Borrell, acabó 
ganando el proceso, pero su gestión estuvo, des-
de un principio, lastrada por inercias orgánicas 
desacostumbradas a liderazgos compartidos y 
que desembocó en su súbita dimisión como can-
didato, apenas un año después de su elección.

Palabras clave: Elecciones primarias; liderazgo; 
participación; luchas internas; militancia de base

Abstract: At the end of the 20th century PSOE fa-
ced the replacement for a strong leadership em-
bodied by Felipe González, who left the general 
secretary´s office in 1997. The new general-se-
cretary, Joaquín Almunia, chosen with the con-
sent of Felipe González, decided to call primary 
elections to choose the candidate for the presi-
dency of government with the aim of strengthe-
ning his leadership before the bases and in the 
face of the leaders of the Party. His opponent, 
José Borrell, ended up winning the process but 
his management was, from the beginning, bur-
dened by organic inertias unaccustomed to sha-
ring leaderships and which ended in a sudden 

resignation as a candidate, just one year after his 
election.

Keywords: Primary elections; leadership; partici-
pation; internal disputes; base membership

1. NOTAS DE CONTEXTO: CRISIS SOCIALDE-
MÓCRATA Y ELECCIONES PRIMARIAS A FINA-
LES DEL SIGLO XX

Cuenta Luis Yáñez que de “jacobino irredento” 
tildó Joaquín Almunia a José Borrell en el marco 
de las elecciones primarias, celebradas en 1998, 
que enfrentaron a ambos por la candidatura a la 
presidencia del gobierno representando al Parti-
do Socialista Obrero Español (PSOE) y que este, 
al parecer, contestó con los célebres versos de 
Antonio Machado, donde alude en su autorre-
trato a las gotas de sangre jacobina que circulan 
por sus venas1. Estas elecciones primarias, las 
primeras que celebraba el PSOE en su historia, 
se insertaban en un contexto muy singular, tan-
to interno como internacional, y que explica en 
gran medida la adopción en aquella coyuntura 
de este mecanismo de selección de líderes de 
partidos políticos.

Efectivamente, en la década de los noventa la 
socialdemocracia europea atravesaba una crisis 
tanto en el plano ideológico, como en el políti-
co-organizativo. Una crisis a la que no era ajeno 
el PSOE, aunque en su caso tendría sus propias 

1 Yáñez, Luis, La soledad del ganador. La verdad sobre 
el efecto Borrell, Madrid, Temas de Hoy, 2001, p. 48.
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singularidades. En el plano ideológico, el triunfo 
de las políticas neoliberales implementadas por 
los EE.UU. de Ronald Reagan y la Gran Bretaña 
thatcheriana, así como los casi simultáneos hun-
dimientos del bloque soviético, que puso fin a la 
Guerra Fría, e intentos intelectuales de acabar 
con la historia, encabezados por Francis Fuku-
yama, supusieron el encumbramiento de la eco-
nomía de mercado, dejando desorientados ideo-
lógicamente a los partidos socialdemócratas. 
Tanto es así, que en la Declaración de Estocolmo 
de la Internacional Socialista de 1989 se consi-
deraban como objetivos políticos la libertad, la 
solidaridad y la justicia social, no mencionando 
la abolición del capitalismo2. Una socialdemo-
cracia que en aquel contexto abogaba por un 
proyecto neorrevisionista definido y perfilado 
en la década de los noventa, caracterizado por 
el antiestatalismo, una vaga idea modernizado-
ra y una difícil coexistencia entre capitalismo y 
justicia social3. Una socialdemocracia, que, en su 
versión laborista, desembocó en la denominada 
Tercera Vía, auspiciada por el líder británico Tony 
Blair y que incidió en el socialismo español du-
rante aquella etapa, como veremos.

Esta crisis de orden político-ideológico afectó 
al plano político-organizativo en tanto que con-
tribuyó a generar desafección dentro de la mi-
litancia de los partidos socialdemócratas4 . Una 
desafección que en España se hizo más palpable 
dada la crisis de legitimidad política que sufrían 
las instituciones del país mediada la década de 
los noventa, que se debía en gran medida a los 
graves problemas de corrupción que atravesa-
ban el gobierno de Felipe González y el partido 
que lo sustentaba. Desde el PSOE se venía diag-
nosticando un marcado proceso de desafección 
ciudadana con respecto a la actividad política 
en general, y al funcionamiento de los partidos 
políticos en particular, que se acentuaba por los 
mencionados problemas de credibilidad de go-
bierno y partido socialistas. Así, en la campaña 
para las elecciones generales de 1993 se apostó 
por un denominado “impulso democrático”5. En 

2 Sasoon, Donald, Cien años de socialismo, Barcelona, 
Edhasa, 2001, p. 800.
3 Sobre el revisionismo socialdemócrata europeo de 
las dos últimas décadas del siglo XX, véanse Sasson, 
D., Cien años…, op. cit. pp. 800-823 y Eley, Geoff, His-
toria de la izquierda en Europa, 1850-2000, Barcelo-
na, Crítica, 2003, pp. 476 y ss.
4 Sasoon, Donald, Cien años…, op. cit. p. 805.
5 Para el diagnóstico de los problemas de credibilidad 
del PSOE y su plasmación en documentos electorales 
o congresuales hemos seguido el escueto pero atina-

1994, durante el XXXIII Congreso redefinieron 
este impulso democrático como:

“Respuesta a la crisis de representación, de 
la política y de los partidos, a los fallos en 
el funcionamiento de las instituciones y a la 
falta de confianza de los ciudadanos en sus 
representantes”.

Y el origen de este descrédito, se hallaría, entre 
otros factores, en la falta de democracia interna 
en los partidos. En 1997, una vez desalojados del 
gobierno, durante el XXXIV Congreso, abogarían 
por profundizar en nuevas formas de participa-
ción.

Y entre estas nuevas formas de participación se 
hallaba el sistema de primarias, un mecanismo 
de selección ajeno a la socialdemocracia euro-
pea, precisamente hasta la década de los noven-
ta del pasado siglo. El dispositivo de elecciones 
primarias, presente en el sistema político nor-
teamericano desde el siglo XIX, se generalizó en 
los Estados Unidos hacia la década de los sesenta 
del pasado siglo XX. Hasta entonces, como se ha 
señalado6, los candidatos no podían prescindir 
de la organización del partido para acceder a 
cargos representativos: no disponían de recursos 
al margen del partido, ni de tecnologías como la 
televisión o los medios de comunicación electró-
nicos para comunicarse directamente con los vo-
tantes, es decir, el partido:

“Tenía un monopolio efectivo sobre los re-
cursos –el capital, el trabajo y el flujo de 
información – necesarios para hacer una 
campaña eficaz a escala nacional, estatal y 
local”.

Por otra parte, las elecciones primarias como 
sistema de selección de responsables políticos 
conllevan una serie de efectos beneficiosos, des-
tacados por la ciencia política:

“La naturaleza abierta e inclusiva de este 
instrumento alienta nuevos modos de par-
ticipación política. Por un lado, la adopción 
de primarias estimula la movilización inter-
na de los afiliados. Por otro lado, las prima-
rias (especialmente las abiertas) son consi-

do análisis de Vergé Mestre, Tania, Partidos y repre-
sentación política: las dimensiones del cambio en los 
partidos políticos españoles, 1976-2006, Madrid, CIS, 
2007, pp. 122-123; la cita textual en p. 122.
6 Aldrich, John H., ¿Por qué los partidos políticos? Una 
segunda mirada, Madrid, CIS, 2012, la cita textual en 
p. 356.
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deradas un estímulo para la participación 
de la gente en política. Las primarias no solo 
son un mecanismo para incrementar el nú-
mero de afiliados: también son una vía de 
los partidos para movilizar apoyos electora-
les; para interactuar con los simpatizantes 
más allá de las épocas de elecciones; para 
consolidar patrocinios puntuales; y para re-
clutar voluntarios”7.

Asimismo, recientes investigaciones apuntan a 
que la celebración de elecciones primarias no 
afecta a la cohesión interna del partido, como en 
principio se pensaba; fortalecen la autonomía de 
los liderazgos y debilitan el poder de las elites de 
nivel intermedio8. Por otro lado, el arraigo de las 
primarias se ha relacionado con el marcado pro-
ceso de personalización de la política, la deca-
dencia del partido de afiliados, y en general con 
la democratización de las sociedades contempo-
ráneas9. Sin embargo, la adopción del sistema de 
primarias por las organizaciones partidistas tam-
bién entraña riesgos, en tanto que puede trans-
formar la gestión orgánica interna en un modelo 
“cesarista”, donde las bases solo se pronuncian 
para elegir a los líderes, neutralizando en gran 
medida al aparato del partido y desembocando 
en una suerte de órgano plebiscitario10.

Por otra parte, también se ha puesto el acento 
en los cambios sociales y políticos acaecidos las 
últimas décadas del siglo XX, acompañados de la 
disminución de desigualdades sociales y educati-
vas, como factores que han contribuido a trans-
formar las relaciones de poder en el seno de los 
partidos socialdemócratas europeos11. En el caso 
de España, los ciudadanos más formados desde 
un punto de vista educativo muestran unas ac-
titudes más exigentes hacia la participación en 
democracia, no conformándose solo con votar 

7 Sandri, Giulia, Seddone, Antonella and Venturino, 
Fulvio, Party Primaries in Comparative Perspective, 
New York, Routledge, 2015, p. 8. La traducción, libre, 
ha sido nuestra.
8 Ibid. p. 5.
9 Ibid. p. 5.
10 Una síntesis sobre ventajas y desventajas del mo-
delo de primarias en Politikon, La urna rota. La crisis 
política e institucional del modelo español, Barcelona, 
Debate, Primera reimpresión, 2018, p. 131 y ss.
11 Hine, David, “Los líderes y sus seguidores: democra-
cia y capacidad de dirección en los partidos socialde-
mócratas de Europa Occidental”, en Merkel, Wolfgang 
(Ed.), Entre la modernidad y el postmaterialismo. La 
socialdemocracia europea a finales del siglo XX, Ma-
drid, Alianza Universidad, 1994, p. 208.

en las elecciones12. Y en el ámbito de la izquier-
da, desde los años finales del siglo XX, la partici-
pación ciudadana ocupa un papel cada vez más 
preponderante en su cultura política13.

En cuanto a los modelos de elecciones primarias, 
los sistemas más empleados afectan al tipo de 
cargos a elegir: líder del partido o candidato a 
elecciones; así como al electorado participante: 
si solo pueden intervenir militantes del partido, 
se trata de primarias cerradas; si puede votar 
cualquier ciudadano, las primarias serán abier-
tas. En el caso de las primarias que el PSOE ce-
lebró en 1998, fueron cerradas y para elegir al 
candidato a la presidencia del gobierno. Se em-
pleó un modelo que ha sido denominado como 
“primarias mixtas”, en tanto que no se inspiraba 
en el modelo “puro” norteamericano, donde los 
candidatos tienen una gran independencia con 
respecto al aparato organizativo del partido, sino 
que en este caso, el aparato continúa desempe-
ñando un papel destacado, distribuyendo, en 
teoría, los recursos de modo equitativo entre los 
candidatos14. Y decimos en teoría porque, como 
veremos, esto no fue exactamente así.

Como se ha subrayado en la literatura polito-
lógica15, tanto las derrotas electorales como el 
efecto contagio desempeñan un rol importante, 
tanto en la democratización interna de los par-
tidos, como en la adopción de este sistema de 
selección. En el caso del PSOE, influyeron tanto 
la derrota electoral en las generales de 1996, la 
primera desde 1982; como el efecto contagio. En 
este sentido, la propuesta de Joaquín Almunia 
se incardinaba en un contexto europeo donde 
la familia socialdemócrata venía ensayando esta 
fórmula desde años atrás. Así, Rudolf Scharping 
fue elegido secretario general del SPD alemán en 
julio de 1994, tras una votación directa de los afi-
liados, aunque se trató de una excepción dentro 
del modelo organizativo del partido; y el Partido 
Socialista francés en febrero de 1995, ratificó la 
designación de Lionel Jospin como candidato a 
la presidencia de la República francesa, tras su 

12 Vergé Mestre, Tania, Partidos y representación polí-
tica: las dimensiones del…, op. cit., p. 152.
13 Benedicto, Jorge, “Los débiles fundamentos de la 
cultura política de la izquierda en España”, Historia y 
Política, 20, julio-diciembre 2008, p. 207.
14 Boix, Carles, “Las elecciones primarias en el PSOE. 
Ventajas, ambigüedades y riesgos”, Claves de Razón 
Práctica, 83, 1998, p. 35.
15 Sandri, Giulia, Seddone, Antonella y Venturino, Ful-
vio, Party Primaries in Comparative…, op. cit., pp. 5 
y 9.
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elección por la militancia16. También en Portugal 
se introdujeron las primarias en 1998 para ele-
gir al líder del partido, aunque el impulso de re-
formas democratizadoras dentro del socialismo 
portugués databa de principios de aquella déca-
da, cuando se disputaban la sucesión de Mario 
Soares al frente del Partido Socialista Portugués 
entre Jorge Sampaio y Antonio Guterres; sin em-
bargo, hasta 2004 y la elección de José Sócrates, 
ante otros dos rivales, las primarias no serían 
realmente competidas17.

Por otra parte, la herencia orgánica que admi-
nistraba Almunia se hallaba marcada por el li-
derazgo de Felipe González, cuya persona había 
concentrado todo el poder dentro de la organiza-
ción, sobre todo a efectos de neutralizar interfe-
rencias del partido en la gestión de los gobiernos 
socialistas, y había dificultado su sucesión. Tanto 
es así, que Almunia fue designado por González 
como su sucesor al frente del PSOE. Asimismo, 
el partido contaba con dos grandes tendencias: 
guerristas, reunidos en torno a Alfonso Guerra, 
otrora todopoderoso vicesecretario general del 
partido y vicepresidente del gobierno; y renova-
dores, sector respaldado por Felipe González y 
enfrentado al guerrismo. Además, la corriente 
de opinión Izquierda Socialista (IS), sobrevivía 
como única corriente reconocida y participaba 
activamente, aunque con escasa influencia, en 
la política interna del partido. Esta corriente, en 

16 Véanse, por ejemplo, “Las bases del SPD alemán 
eligen a Rudolf Scharping como nuevo presidente del 
partido”, La Vanguardia, 14 de junio de 1993, noticia 
que tenía el siguiente subtítulo: “Por primera vez en 
Europa, un plebiscito interno decide quién ha de ser 
el líder de un partido”; y “Un llanero solitario para 
regenerar la izquierda”, El País, 8 de mayo de 1995 
sobre Jospin, donde se indica que fue elegido en las 
primeras elecciones primarias celebradas por el Par-
tido Socialista Francés en toda su historia. El carác-
ter excepcional de la elección de Scharping en 1993 
dentro del sistema organizativo del SPD en Astudillo, 
Javier y Detterbeck, Klaus, “Why, sometimes, prima-
ries? The erratic movement towards intra-party de-
mocratization in Germany and Spain”, Paper prepared 
for the 2017 ECPR General Conference, September, 
6-9, Oslo, p. 6.
17 Véanse Lisi, Marco, “The democratisation of party 
leadership selection: The Portuguese experience”, 
Portuguese Journal of Social Science, 9/2, 2010, parti-
cularmente pp. 133-136; y Barberá, Óscar et al., “De-
mocratising Party Leadership Selection in Spain and 
Portugal”, en Sandri, Giulia et al. (eds.), Party Prima-
ries in Comparative…, op. cit., p. 59 y ss., particular-
mente pp. 64-65.

esta batalla, se decantó abiertamente por la ce-
lebración de primarias y el apoyo a Borrell.

2. LAS PRIMARIAS QUE GANÓ BORRELL: 
CONVOCATORIA, DESARROLLO Y RESULTA-
DOS

Almunia llegaba a la secretaría general del PSOE 
sin el respaldo del guerrismo, tendencia a la 
que estaba enfrentado desde los orígenes del 
movimiento renovador, a principios de los años 
noventa. De hecho Roberto Dorado, significado 
guerrista, afirmó nada más elegirse la nueva Co-
misión Ejecutiva Federal (CEF), que la primera 
debilidad de la misma había sido pactar con los 
barones18. Barones, así se denominaba (y deno-
mina) a los líderes políticos del partido en los 
niveles de Comunidad Autónoma; unos líderes 
cuya influencia en la CEF se calibraba en virtud 
de su peso organizativo dentro del partido y su 
éxito electoral en sus respectivas Comunidades 
Autónomas. Y ciertamente, Almunia se vio obli-
gado a integrar a los barones, que no solo par-
ticiparon en la CEF, sino que también trataron 
de controlarla, constatados tanto la falta de una 
visión compartida, como un liderazgo fuerte en 
su seno, que lo forzaron a construir una Ejecuti-
va “más amplia y menos operativa de lo desea-
ble”19.

La convocatoria de primarias que anunció Almu-
nia se debía, como él mismo ha reconocido, a su 
falta de legitimación a ojos del partido, porque 
se consideraba aupado a la secretaria general 
por designación de Felipe González20, aunque 
probablemente también debió pesar en su deci-
sión la suerte de tutela que ejercían los barones 
sobre su liderazgo, por lo que una legitimación 
de las bases fortalecería su posición política y or-
gánica respecto a los poderosos contrapesos que 
encarnaban éstos. El XXXIV congreso introducía 
en sus resoluciones relacionadas con el modelo 
de partido, el empleo del sistema de primarias 

18 Véase Suárez, Marilo, Los secretos de Almunia, Bar-
celona, Alba Editorial, 1998, p. 107; para su enfrenta-
miento con el guerrismo véase p. 39 y ss.
19 Almunia, Joaquín, Memorias políticas, Madrid, 
Aguilar, 2001, p. 356.
20 Dice Almunia: “Pero no quería volver a ser un candi-
dato impuesto desde arriba, sin abrir la posibilidad de 
otras alternativas”, Almunia, Joaquín, Memorias polí-
ticas…, op. cit., p. 366. También Borrell dijo en una en-
trevista de julio de 1998 que Almunia convocó las pri-
marias para fortalecer su liderazgo, véase “No crearé 
más fulanismos; en el PSOE hay muchas tribus y poca 
pluralidad”, La Vanguardia, 12 de julio de 1998.
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para elegir candidatos a alcaldías, extensible 
a presidencias de Comunidades Autónomas y 
presidencia del gobierno, y así lo recogía el artí-
culo 75 de los nuevos Estatutos Federales21, por 
lo que no existía obstáculo para contemplar la 
elección del candidato a presidente del gobierno 
mediante primarias, siempre que lo aprobase el 
Comité Federal.

En el Comité Federal del 21 de marzo de 1998 se 
aprobaba por unanimidad el sistema de prima-
rias mediante un prolijo Reglamento de selección 
de candidatos y candidatas a cargos públicos22. 
Un Comité Federal en el que Almunia subrayaba 
la importancia de la decisión cuando declaraba 
que “[El PSOE] es un partido cohesionado que 
ha apostado claramente por el cambio de sus 
procedimientos internos de funcionamiento y 
por el cambio en el modo de relacionarse una 
organización política con los ciudadanos”23. Efec-
tivamente, la convocatoria de primarias generó 
gran entusiasmo entre la militancia socialista, 
captó la atención de los medios de comunica-
ción y entre la ciudadanía24 y, según Almunia, los 
únicos reparos procedieron del sector guerrista 
y los tres presidentes socialistas de Comunida-
des Autónomas: José Bono, Castilla-La Mancha; 
Manuel Chaves, Andalucía; y Rodríguez Ibarra, 
Extremadura25.

21 El Socialista (ES), julio de 1997, p. 58.
22 El contenido íntegro del Reglamento en ES, abril 
1998.
23 ES, abril 1998.
24 Para Luis Yáñez “se abrió así el proceso de las prima-
rias que terminaría siendo el acontecimiento demo-
crático del año por la movilización, la participación y 
el entusiasmo que generó”, véase, Yáñez, Luis, La so-
ledad del ganador…, op. cit., p. 41; para Almunia “en 
esas semanas se despertó de nuevo en mucha gente 
el interés por la política, y renació la ilusión entre los 
socialistas”, en Almunia, Joaquín, Memorias políti-
cas…, op. cit., p. 368; por su parte Cristina Alberdi, 
destacada dirigente socialista, afirma que “cuando se 
convocaron [las primarias] tuvimos un respiro políti-
co, ya que fue una iniciativa extraordinariamente bien 
acogida por los medios de comunicación y toda la 
opinión pública”, en Alberdi, Cristina, El poder es cosa 
de hombres, Madrid, La esfera de los libros, 2001, p. 
238; por último, el editorial de El Socialista de mayo 
de 1998 arrancaba del siguiente modo: “El proceso 
de primarias, que ha vivido con entusiasmo el Partido 
Socialista, ha despertado la ilusión en los ciudadanos 
porque se han abierto nuevas vías para la renovación 
de los partidos y para la participación de la gente en 
la vida política”.
25 Véase Almunia, Joaquín, Memorias políticas…, op. 
cit., p. 367.

En este sentido, el interés de los ciudadanos se 
reflejaba en los datos que arrojaban las encues-
tas del Centro de Investigaciones Sociológicas26. 
Si bien la elección del sistema para nombrar al 
candidato no despertó gran interés, toda vez que 
en el Barómetro del CIS de marzo de 1998 ape-
nas un 3% de españoles había prestado atención 
a las primarias del PSOE, frente a otros proble-
mas como el terrorismo, no sucedió lo mismo 
con la celebración de éstas, una vez dieron el 
paso para presentarse los dos candidatos. Así, en 
el Barómetro del CIS de abril de 1998, mes en el 
que tuvieron lugar las primarias, se preguntaba 
a los ciudadanos por las mismas y las respuestas 
mostraban una creciente simpatía, tanto por el 
proceso, como por el resultado del mismo. Así, el 
87% de los entrevistados tenían conocimiento de 
su celebración y de entre estos, prácticamente el 
35% las habían seguido con mucho o bastante 
interés. Por último, casi el 50% consideraban que 
la elección de Borrell había sido muy o bastante 
acertada.

Un interés que también se traducía en la evolu-
ción de la intención de voto y un cambio de ten-
dencia en la misma. En el estudio trimestral del 
CIS publicado en mayo de 1998 el PSOE aventaja-
ba en dos puntos al PP en intención de voto. Las 
entrevistas se habían realizado justo después de 
las primarias del PSOE y el dato contrastaba con 
el estudio del CIS del trimestre anterior, donde el 
PP sacaba más de cuatro puntos al PSOE27.

Volviendo al Comité Federal, en aquella sesión 
Borrell confirmaba su intención de disputarle a 
Almunia la candidatura a la presidencia del go-
bierno. Una propuesta que contaba con el apo-
yo de IS, algunos guerristas y destacados cua-
dros del partido como Joan Romero, Luis Yáñez 
y Rosa Díez28. Aunque ante la convocatoria de 
primarias Borrell dudaba, porque el tránsito de 
un liderazgo fuerte como el de Felipe González 
a una elección entre dos candidatos podía crear 
nuevas divisiones, consideraba, por otra parte, 
que el proceso de primarias dinamizaría la vida 
política y pondría en valor el papel de los mili-
tantes29. En la decisión de Borrell de presentarse 
a las primarias IS desempeñó un importante pa-

26 Todos los datos consultados en: www.cis.es
27 Véase “El sondeo del CIS sitúa al PSOE dos puntos 
por encima del PP”, El País, 27 de mayo de 1998.
28 La Vanguardia, 22 de marzo de 1998.
29 Véase “¿Primarias?”, artículo publicado en El Siglo, 
6 de abril de1998, recogido en Borrell Fontelles, José, 
Al filo de los días, Madrid, Cauce Editorial, 1998, pp. 
181-182.
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pel, según nos contaba Ana Noguera, miembro 
de la corriente, y que sintonizaba políticamente 
con Borrell en una CEF de la que ambos forma-
ban parte. Noguera, que había entrado en la Eje-
cutiva Federal del partido en el XXXIV Congreso, 
le facilitó contactos con miembros de la corrien-
te o políticos como Fernando Morán, así como 
conexiones con el guerrismo a través de José 
Félix Tezanos, en cuyas iniciativas intelectuales 
Ana Noguera colaboraba; así como con algunos 
secretarios generales como Joan Romero de Va-
lencia30.

Sin embargo, y como la propia Ana Noguera nos 
contó31, la candidatura de Borrell abrió un pro-
fundo debate en IS sobre el alcance y naturale-
za del proyecto que debía encarnar el dirigente 
socialista. Según un sector de IS, Borrell debía 
representar a la izquierda del partido con la in-
tención última de construir y consolidar un ala 
izquierda. Y según otra posición, donde militaba 
Ana Noguera, Borrell no debía identificarse cla-
ramente como representante de una hipotética 
ala izquierda, sino que debía ser un candidato 
independiente que construyese un equipo mix-
to donde se integrase a todas las sensibilidades 
del partido. Finalmente triunfó en el seno de la 
corriente la posición sostenida por Ana Nogue-
ra. Una posición compartida por el círculo cer-
cano a Borrell, como expresaban desde su en-
torno: “[Borrell] tiene que huir tanto de ser líder 
del guerrismo como de Izquierda Socialista. […] 
Quiere ser un líder más de todo el partido”32.

Se fijó un calendario para las primarias marcado 
por los siguientes hitos: 21 de marzo, Acuerdo 
del Comité Federal que autorizaba la celebra-
ción; 13 de abril proclamación provisional de 
candidatos y 16 proclamación definitiva; entre 
los días 17 y 23, actividades de campaña, y cele-
bración de las primarias el 24 de abril. Por otro 
lado, para presentar la candidatura según el ar-
tículo 22 del Reglamento era necesario disponer 
de un 7% de firmas de militantes o un 15% de 
apoyos del Comité Federal. En el borrador de Re-
glamento, que había elaborado Ciprià Ciscar, se-
cretario de organización del partido, IS proponía 
rebajar sensiblemente el porcentaje de militan-
tes necesarios para presentar una candidatura, 

30 Testimonio de Ana Noguera, 24 de junio de 2018.
31 Testimonio de Ana Noguera, 24 de junio de 2018.
32 Cambio 16, 6 de abril de 1998.

inicialmente fijado en el 15%33 y que finalmente 
quedó en ese 7%.

Si Joaquín Almunia buscó el aval de los militan-
tes, Borrell recabó firmas de miembros del Co-
mité Federal, donde necesitaba un mínimo de 31 
apoyos34 y en el que finalmente consiguió el res-
paldo de sesenta y cinco miembros35. En la CEF 
liderada por Almunia, e integrada por treinta y 
un miembros, únicamente la representante de 
IS, Ana Noguera, se mostró partidaria de la can-
didatura de Borrell36. Una vez iniciado el proce-
so de primarias, los apoyos de Borrell eran más 
bien magros: Ana Noguera en la CEF, 15 diputa-
dos de 141 y 12 senadores de 10037, y Luis Yáñez, 
único representante de la vieja guardia proce-
dente de Suresnes. Además, algunos guerristas 
como Rodríguez Ibarra y Francisco Fuentes en su 
calidad de miembros del Comité Federal. En este 
caso, el apoyo de Rodríguez Ibarra, reacio a las 
primarias, se explica por el enfrentamiento entre 
Almunia y el guerrismo, que venía de lejos. Un 
respaldo de Rodríguez Ibarra que probablemen-
te influyó para que Borrell ganara las primarias 
en Extremadura, a pesar de que Almunia había 
logrado un 16,4% de los avales de la Federación 
extremeña38. Por su parte, en el equipo de Borre-
ll de la Federación Socialista Madrileña (FSM) se 
encontraban los dirigentes de IS García Santes-
mases y Manuel De la Rocha.

En cuanto a las propuestas de ambos candida-
tos39, Borrell elaboró un decálogo que recogía su 

33 Para el calendario de primarias véase ES, abril 1998, 
p. 33 y para la propuesta de IS durante la elabora-
ción del borrador de Reglamento ABC, 14 de enero 
de1998.
34 Entre los miembros del Comité Federal que firma-
ron a favor de la candidatura de Borrell estaban Juan 
Carlos Rodríguez Ibarra, Joan Romero, Rosa Díez, Luis 
Yáñez, Jordi Solé Tura, José Montilla, Miquel Iceta, 
Fernando Morán, Enrique Curiel, Manuela de Madre, 
Ana Noguera, Higini Clotas, Manuel De la Rocha, Fran-
cisco Fuentes, Juan Barranco, Alicia Santos y Matilde 
Fernández, véase ABC, 24 de marzo de 1998.
35 Véase ABC, 7 de abril de 1998.
36 Véase “Almunia, 28; Borrell, 1; neutral, 1; Ns/nc, 1”, 
ABC, 7 de abril de 1998.
37 Yáñez, Luis, La soledad del ganador…, op. cit., p. 42.
38 El porcentaje de avales de Almunia en la Federación 
de Extremadura en El País, 8 de abril de1998.
39 Para las propuestas de ambos candidatos “El de-
cálogo de Borrell para captar los votos de todos los 
progresistas”, El País, 25 de abril de 1998 y Lucía Cas-
tejón, Rodrigo y Lucía Olmos, Eusebio, Historia del so-
cialismo español, 6 (1989-2000), Barcelona, Instituto 
Monsa de ediciones, 2013, p. 117.
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ideario para impulsar el proyecto socialista. Un 
decálogo donde resaltaba el carácter innovador 
de la política, “no renunciar a metas ambiciosas 
en nombre del realismo”, la defensa del siste-
ma de pensiones y la seguridad social, así como 
garantizar la sanidad, la educación y el trabajo, 
considerados derechos y no mercancías; no fiar 
todo el proyecto político al crecimiento econó-
mico por sus consecuencias medioambientales; 
estimular el reparto del trabajo y no solo el de la 
renta; no confundir igualdad con igualitarismo; 
no considerar la inexistencia de déficit público 
como un fin en sí mismo y una clara vocación in-
ternacionalista. Por su parte, Almunia oponía la 
defensa del sistema democrático; atención a la 
justicia y al modelo de Estado; recuperar el pres-
tigio exterior del país y unidad frente al terroris-
mo; defensa de sanidad, pensiones, educación; 
potenciación del desarrollo sostenible y liberali-
zación de servicios, pero no de los contratos de 
trabajo. Dos proyectos con sutiles diferencias de 
fondo: si Borrell cuestionaba la idea de progreso 
como motor de la sociedad, por las consecuen-
cias medioambientales que entrañaba a largo 
plazo, Almunia defendía la liberalización de ser-
vicios, en sintonía con las propuestas de la Terce-
ra vía promovida por el líder laborista británico 
Tony Blair; si Borrell cuestionaba los objetivos de 
déficit que menoscababan el Estado de bienes-
tar, Almunia enunciaba vagas ideas sobre la de-
mocracia. En definitiva, si el proyecto de Borrell 
era fácilmente localizable en el mapa socialde-
mócrata, la propuesta de Almunia se hallaba en 
la frontera entre socialdemocracia y liberalismo.

Desde estos posicionamientos ideológicos pre-
vios, Borrell construyó su campaña en torno al 
lema “Yo estoy en el centro de la izquierda fren-
te a otros que están en la izquierda del centro, 
que no es lo mismo”, subrayando que él quería 
ser el representante de los militantes, en con-
traposición a un Almunia apoyado por todos los 
grandes nombres del PSOE. Una campaña que, 
según reconoce el propio Almunia, estuvo mejor 
organizada que la suya y que contó con el sig-
nificativo apoyo de militantes jóvenes. Y donde 
se vivieron momentos que renovaban de algún 
modo encorsetadas maneras de hacer política 
frente a la militancia, como cuando Borrell mi-
tineó encaramado en una silla en plena calle40.

40 La apreciación de Almunia sobre la organización de 
la campaña de Borrell en Almunia, Joaquín, Memo-
rias… op. cit., p. 368; la referencia al mitin sobre la 
silla en López Alba, Gonzalo, El relevo. Crónica viva 

Sin embargo, el proceso de primarias no contó 
desde un principio con la neutralidad exigida a 
este tipo de procedimientos. Tal y como se ha-
bía acordado por la dirección del partido: desde 
la Secretaría de Organización se remitió a todas 
las Agrupaciones una circular donde se indicaba 
que debía cederse a ambos candidatos todos 
los medios materiales y humanos que necesita-
sen, para preservar la transparencia e igualdad 
de oportunidades del proceso, en palabras de 
Ciprià Císcar, Secretario de Organización41. La 
primera escaramuza la originó la facultad de la 
CEF para designar al candidato oficial de las pri-
marias, recogida según recordaba Almunia, en 
los Estatutos Federales aprobados en el XXXIV 
Congreso, porque debía designar el candidato a 
la presidencia del gobierno. Ana Noguera, úni-
co apoyo de Borrell en la CEF, defendió que ese 
órgano no debía decantarse por ninguno de los 
dos candidatos porque ambos formaban parte 
de la misma y se corría el riesgo de fractura en 
la dirección, criterio que finalmente se impuso, 
no inclinándose públicamente por ningún candi-
dato, aunque los miembros de la CEF, salvo Ana 
Noguera, apoyasen a Almunia, y así lo manifesta-
sen algunos de ellos públicamente42. En segundo 
lugar, durante la recogida de avales, Luis Yáñez, 
uno de los principales valedores de Borrell entre 
la vieja guardia, señaló serias obstrucciones a su 
candidatura cuando decía:

“Luego supe que la recogida de firmas no 
estuvo exenta de dificultades y no por obs-
táculos que interpusiera la Ejecutiva sino 
porque la cultura política tradicional del 
PSOE, y no sólo los últimos veinte años, es 
de apoyo al secretario general y a la Ejecuti-
va, y cualquier gesto o acto que no vaya en 

del camino hacia el II Suresnes del PSOE, 1996-2000, 
Madrid, Taurus, 2002, p. 65.
41 Entrevista a Ciprià Císcar, Revista Tiempo, 6 de abril 
de 1998.
42 Véanse “Borrell se queja del uso de los ‘aparatos’ 
locales del partido, que controla Almunia”, ABC, 31 de 
marzo de 1998; “Borrell amenaza con retirarse si no 
se deja de vincular su triunfo con una crisis del PSOE”, 
ABC, 7 de abril de 1998 y “Borrell: no necesito más 
avales ni opiniones, tengo las firmas”, El Mundo, 1 de 
abril de 1998. También Ana Noguera nos decía que 
tras duros debates finalmente “se consigue que no 
haya candidato oficial de la [Comisión] Ejecutiva, aun-
que toda la [Comisión] Ejecutiva apoyaba a Almunia, 
menos yo, pero no hay un pronunciamiento oficial”, 
Testimonio de Ana Noguera, 24 de junio de 2018.



Un jacobino irredento Guillermo León Cáceres

© Historia Actual Online, 51 (1), 2020: 125-140132

esa dirección se interpreta como una hete-
rodoxia difícilmente asumible”43.

Y en tercer lugar, durante la campaña tampoco 
se respetó la neutralidad, periodo sobre el que 
Yáñez hace unas declaraciones muy reveladoras: 

“Ese pequeño ejército de cuadros medios, 
avezados en organizar y pastorear el par-
tido, se emplearon a conciencia en aplicar 
la consigna ‘hay que votar a Almunia como 
sea’, y el como sea fue interpretado, en 
ocasiones, a las bravas, como se demostró 
después con las papeletas fraudulentas de 
Jaén”44.

Las primarias, donde estaban llamados a votar 
los afiliados censados a fecha 28 de febrero de 
1998, se celebraron el veinticuatro de abril45 y 
Borrell se alzó con la victoria con 114.254 votos 
(54,99%), frente a los 92.806 votos (44,67%) de 
Almunia, aunque la participación no fue muy 
alta (54,18%), votaron 207.774 militantes sobre 
un censo de 382.462. Borrell obtenía la victoria 
en dieciséis sobre veintiuna federaciones (Mapa 
1), incluidas Ceuta y Melilla. Almunia superó a 
Borrell en Andalucía, Castilla-La Mancha, cuyo 
secretario general y presidente de la Comuni-
dad Autónoma, José Bono, había llegado a decir 
que la victoria de Borrell sería un “desastre” y un 
“salto al precipicio”; País Vasco, por un escaso 
margen, y en las federaciones del exterior (Eu-
ropa y América)46. En algunas federaciones como 
Asturias, Galicia, Madrid o La Rioja, Borrell cose-

43 Yáñez, Luis, La soledad del…, op. cit., p. 39. Según 
contaban en un reportaje de la Revista Tiempo sobre 
cómo se fraguaron las primarias “algunos de los que 
le prometían el aval [a Borrell] se volvían atrás o de-
cían que tenían que consultarlo”, véase “Almunia-Bo-
rrell. Así se pactó el duelo”, Revista Tiempo, 6 de abril 
de 1998.
44 Yáñez, Luis, La soledad del…, op. cit., p. 54. Yáñez 
cuenta en otro momento que “hay que recordar que 
las cúpulas provinciales del partido habían apoyado a 
Almunia y no habían dado, en general, demasiadas fa-
cilidades a Borrell”, véase página 121 de la obra cita-
da. Sobre las denuncias de fraude en Jaén véanse, por 
ejemplo, “El PSOE de Jaén investiga la lista de votos 
falsos a favor de Almunia”, El País, 19 de febrero de 
1999 y “José Borrell tiene la ‘constatación irrefutable” 
de que el engaño fue ‘real’”, El País, 18 de febrero de 
1999.
45 Los resultados definitivos de las primarias en ES, ju-
nio 1998, p. 24.
46 ES, junio de 1998. Las declaraciones de José Bono 
en ABC, 7 de abril de 1998.

chaba prácticamente dos de cada tres votos, y en 
Cataluña llegaba a ocho de cada diez.

Los resultados de las primarias demostraban el 
hartazgo de las bases del partido sobre una de-
terminada manera de hacer política interna. Y 
quizá el mejor ejemplo lo representa una carta 
publicada en El Socialista, donde un militante de 
Tarragona afirmaba que:

“Es obvio que estas elecciones [primarias] 
significan, entre otras muchas cosas positi-
vas, que los afiliados alcancemos por fin la 
mayoría de edad y tengamos voz y voto para 
expresar nuestras preferencias personales y 
podamos decidir así qué hombres y mujeres 
queremos que nos representen. Estábamos 
cansados de votar a los componentes de 
unas listas cerradas, cocinadas e impuestas 
desde las cúpulas nacionales, regionales, 
provinciales, comarcales y locales, que a 
menudo eran el resultado de un tribalismo 
político, plagado de intereses personales”47.

Mapa 1: Resultado por Federaciones elecciones 
primarias PSOE (1998)

Fuente: Elaboración propia.

Una vez conocidos los resultados de las prima-
rias, Joaquín Almunia presentó su dimisión como 
secretario general del PSOE, porque había ligado 
su permanencia en el cargo a su victoria en las 
mismas. Sin embargo, la dimisión no la hizo efec-
tiva, al parecer, por el amplio apoyo que recibió 
para que siguiera en el cargo. No obstante, en 
sus memorias aduce otra razón: si dimitía preva-
lecía el voto directo sobre el sistema representa-
tivo previsto en los Estatutos, entrando el parti-

47 “Las elecciones primarias”, ES, mayo 1998; véase 
también la carta “Decidieron las bases”, donde un 
militante de Almería dice que “el militante de a pie 
hace tiempo que cumplió la mayoría de edad”, ES, ju-
nio 1998.
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do en un espiral “asamblearia, de consecuencias 
imprevisibles”48. Obviamente, detrás de esta 
reflexión se encontraba la verbalización de una 
amenaza al poder hasta entonces incontestable 
del “aparato”. Sin embargo, esta actitud con-
traria a prácticas asamblearias viene formando 
parte del imaginario político de la generación de 
dirigentes socialistas integrantes del denomina-
do ciclo de Suresnes. Así, Felipe González, según 
cuenta José Bono, manifestó, tras la dimisión de 
Borrell, que los dirigentes del partido estaban 
para proponer soluciones y no caer en el asam-
bleísmo. Muchos años después Rodríguez Ibarra, 
y en el marco de las luchas recientes a nivel de 
cúpula del socialismo español, llegaba a afirmar 
lo siguiente:

“Que voten los militantes va en contra de la 
esencia de la socialdemocracia. Si yo hubie-
ra sabido que mi partido predica una cultu-
ra asamblearia, no estaría en el PSOE sino 
en el Partido Comunista”49.

Por otra parte, en el Comité Federal donde se 
proclamó a José Borrell como candidato a la 
presidencia del gobierno se puso de manifiesto 
un debate de carácter estratégico50. Si el sector 
que apoyó a Almunia defendía que no se podía 
perder de vista a las clases medias en la estra-
tegia de acceso a la Moncloa, IS consideraba 
que el programa socialista debía pivotar en la 
izquierda. Una posición también defendida por 
el sector guerrista. Si los partidarios de Almunia 
ponían como ejemplos las victorias de Tony Blair 
en Reino Unido y Romano Prodi en Italia, IS men-
cionaba a Lionel Jospin en Francia, quien había 
ganado desde la izquierda.

Pero si en el plano ideológico el debate estaba 
servido, en la organización interna Borrell tenía 
clara la orientación que quería impulsar cuando 
declaraba que:

“Me gustaría que el PSOE tuviese un ala 
izquierda y un ala derecha, como en todos 

48 Para los apoyos para que no dimitiese véase entre-
vista a Almunia en ES, junio 1998 y la reflexión en Al-
munia, Joaquín, Memorias…, op. cit., p. 370.
49 La mención a la opinión de Felipe González en Bono, 
José, Les voy a contar. Diarios I, Barcelona, Planeta, 
2012, p. 643 y la afirmación de Rodríguez Ibarra en “El 
misterio de la multiplicación de militantes”, El País, 10 
de noviembre de 2016.
50 Véase “División en el PSOE sobre la orientación 
ideológica para ganar las elecciones”, ABC, 11 de 
mayo de 1998.

los partidos de la izquierda europea […]. Iz-
quierda Socialista tiene referentes ideológi-
cos mucho más claros que los demás secto-
res. En este partido todo el mundo ha sido 
hasta cierta época guerrista, cuando eso no 
era distinto de ser felipista”51.

Sin embargo, su ejecutoria como líder electo-
ral del partido se alejó de esa propuesta inicial, 
como veremos a continuación.

3. EL LIDERAZGO DE BORRELL: UNA BICEFA-
LIA IMPERFECTA

El proyecto de Borrell no solo nacía respaldado 
por la base del partido y cabalgando sobre una 
extensa ola de entusiasmo, sino que perseguía 
varios objetivos: atraerse a los jóvenes, conectar 
al partido con la sociedad y potenciar el interés 
ciudadano por la política y la participación52. Una 
propuesta cuyas líneas participativas coincidían 
plenamente con la alternativa estratégica de IS, 
por lo que la corriente respaldaba sin fisuras su 
posición. Y era un proyecto, además, que daba 
una gran importancia a la ideología. Un plantea-
miento ideológico más cercano al socialismo ge-
nuinamente socialdemócrata representado por 
Lionel Jospin, líder del socialismo francés, que a 
la Tercera Vía de Tony Blair. Precisamente en una 
ponencia que impartió en Londres, invitado por 
el laborismo británico:

“Reivindicaba la innovación permanente, 
los valores del socialismo, la libertad, la 
igualdad y la solidaridad, el rescate de mu-
chos principios del liberalismo (como el es-
fuerzo y la responsabilidad individuales) y la 
importancia de la aproximación de la ética a 
la política”53.

Unas ideas que plasmaba en el “Manifiesto para 
una nueva época”, concebido como un mani-
fiesto electoral del partido y embrión de su fu-
turo programa para las elecciones generales. Un 
programa estructurado en cinco ejes: primero, 
compatibilizar cohesión social, competitividad 
económica y desarrollo sostenible en un mundo 

51 “No crearé más fulanismos; en el PSOE hay muchas 
tribus y poca pluralidad”, La Vanguardia, 12 de julio 
de 1998.
52 Como cuenta Cristina Alberdi, “en las reuniones 
del Grupo Parlamentario insistía en la necesidad de 
inventar nuevas formas de hacer política, menos opa-
cas y jerárquicas, más participativas”, en Alberdi, Cris-
tina, El poder es cosa…, op. cit., p. 245.
53 Yáñez, Luis, La soledad del…, op. cit., p. 197.
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globalizado; segundo, recuperar el prestigio de 
la política, no reduciendo al ciudadano a simple 
consumidor; tercero, construir una Europa más 
solidaria y democrática; cuarto, preservar la 
identidad política y nacional de España; y quin-
to, reforzar la cultura cívica54. Unas ideas que 
no amenazaban las líneas maestras del modelo 
capitalista, repentinamente fortalecido tras el 
hundimiento del comunismo soviético a princi-
pios de la década, y que se insertaban en la co-
rriente neorrevisionista imperante en Europa, 
mencionada en otra parte. Un nuevo revisionis-
mo, como decimos, que se configuraba, en pala-
bras del ideólogo socialdemócrata alemán Peter 
Glotz, en la renuncia a la intervención del Estado 
en la economía y partidario de que:

“La izquierda debe defender los derechos 
de los consumidores, las libres decisiones 
inversoras, la libre disposición de bienes y 
un proceso de toma de decisiones descen-
tralizado”55.

Si bien la propuesta de Borrell no terminaba de 
renunciar al intervencionismo del Estado, cuan-
do se mostraba contrario a la política de privati-
zaciones que promovía el Partido Popular en el 
poder, era percibida más como un anclaje sim-
bólico, toda vez que rehuía ser etiquetado como 
intervencionista56.

Porque, ciertamente, la irrupción de José Borrell 
en la primera línea de la política española suce-
día en un momento de búsqueda de identidad 
político-ideológica de la socialdemocracia euro-
pea tras la ola neoliberal de los años ochenta, 
que había arrasado con gran parte de las políti-
cas socialdemócratas implantadas tras la II Gue-
rra Mundial. Una ofensiva neoliberal acompaña-
da del colapso de la URSS, y los sistemas políticos 
que orbitaban a su alrededor a principios de los 
noventa. Por tanto, ante el denominado “fin de 
la historia”, generado por los ideólogos conser-
vadores norteamericanos, desde la izquierda 
se articulaban respuestas que tuvieron mayor 

54 ES, Noviembre 1998.
55 Sasoon, Donald, Cien años…, op. cit., p. 801.
56 El discurso de Borrell contrario a las privatizaciones, 
por ejemplo, en la Conferencia de clausura del Fórum 
socialista de Valencia el 29 de noviembre de 1997 re-
cogido en Borrell Fontelles, José, Al filo de los días…, 
op. cit., pp. 201-202 y su renuencia a ser considerado 
como un político partidario de subir los impuestos en 
entrevista en La Vanguardia, 12 de julio de 1998, don-
de llegó a decir que “la falsa imagen de que soy un 
‘comecontribuyentes’ sólo asusta a los niños”.

o menor fortuna, y que iban desde las propues-
tas humanistas del intelectual italiano Norberto 
Bobbio, a la denominada Tercera Vía, formulada 
por el sociólogo británico Anthony Giddens y 
puesta en práctica por Tony Blair en Reino Uni-
do, tras su victoria en 1996, desalojando a los 
conservadores del poder. A propósito de la pre-
sentación de un libro que recogía una síntesis de 
la Tercera Vía, Borrell escribía el prólogo y plas-
maba a grandes trazos la propuesta de su “Mani-
fiesto para una nueva época”, mencionado más 
arriba: primero, compatibilizar cohesión social, 
competitividad económica y desarrollo sosteni-
ble; segundo, recuperar el valor de la política for-
taleciendo la cultura cívica; tercero, luchar por 
una Europa más solidaria y democrática; y, por 
último, preservar la integridad de España como 
nación de naciones57.

Sin embargo, Borrell, una vez ganó las primarias, 
no encontró la cooperación necesaria del res-
to del partido. Pocos después de la celebración 
de las primarias, Borrell firmó con Almunia un 
acuerdo que delimitaba el reparto de responsa-
bilidades entre secretario general y candidato. 
Un documento que cristalizaba el modelo que 
después se denominaría como bicefalia y que 
se ratificó en una sesión del Comité Federal del 
9 de mayo de 1998. El documento58 dejaba en 
manos de Almunia las funciones de dirección y 
representación del partido, mientras que Borrell 
ejercería la portavocía del Grupo Parlamenta-
rio, que presidiría el primero. Por otra parte, se 
constituía una comisión del Programa Electoral 
presidida por Almunia y coordinada por Borre-
ll; se creaba, asimismo, la Oficina del Candidato 
“como unidad orgánica de apoyo directo a sus 
actividades” con funciones administrativas, de 
asesoramiento y comunicación, que debía coor-
dinarse con la CEF en las áreas correspondien-
tes, y que generó recelos dentro del aparato del 
partido59; por último, Borrell sería miembro de 
pleno derecho de la Comisión Permanente de la 
CEF, el Comité Electoral Permanente suministra-
ría información al candidato y se creaba el Comi-
té de Estrategia Electoral, presidido por Almunia 
y donde se integraba a Borrell. Este acuerdo, si 

57 Prólogo de José Borrell en Blair, Tony, La Tercera Vía, 
Madrid, El País Aguilar, 1998, pp. 35-36.
58 El contenido del acuerdo en ES, junio 1998, pp. 20-
21.
59 Yáñez considera que la Oficina del Candidato era 
percibida como un aparato paralelo a Ferraz [sede fe-
deral del partido], en Yáñez, Luis, La soledad del…, op. 
cit., p. 129.
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bien concedía cierta independencia al candidato, 
a largo plazo ralentizaba y condicionaba su acti-
vidad política, porque la estrategia la marcaba la 
CEF, con el secretario general a la cabeza.

El origen de esta suerte de pacto de cohabita-
ción, en cuya elaboración había participado ac-
tivamente Luis Yáñez, se debía a la existencia 
de “desconfianzas” y el propio Yáñez alertaba 
de que podría haber “roces” en el futuro, como 
así fue60. Como ha señalado Rodríguez Ibarra, el 
desencuentro entre Borrell y el aparato del par-
tido “fue enorme” hasta el punto de que él mis-
mo, José Bono y Manuel Chaves fueron llamados 
a Madrid para intentar acordar unas “reglas del 
juego estables y que permitieran la convivencia 
entre las familias del partido”61, como veremos 
más adelante.

Según cuenta Santesmases, desde IS se apoyó 
el poder compartido entre Almunia y Borrell por 
el impacto negativo que sobre el partido había 
tenido el hiperliderazgo de Felipe González, aun-
que esa bicefalia impidió, por otra parte, el asen-
tamiento del liderazgo de Borrell62. Las graves 
disfunciones que generaba la bicefalia las apre-
ciaba García Santemases, como recuerda Cristi-
na Alberdi en sus memorias:

“Santesmases era uno de los más críticos 
con la situación, que achacaba al aparato 
del partido. En una de las reuniones del 
Grupo Parlamentario se quejó amargamen-
te: ‘Existe la sensación de que no hubiera 
habido primarias. Los que han perdido de-
berían estar en minoría y no hay tal per-
cepción’. Almunia abría y cerraba todos los 
encuentros del Grupo Parlamentario y del 
partido. La visibilidad de la jerarquía, y con 
ella el rango, era muy evidente”63.

Por otra parte, un acontecimiento condicionado 
en buena medida por el legado de los gobiernos 

60 Para la denominación de “pacto de cohabitación” 
véase ABC, 11 de mayo de 1998; para la gestación del 
documento del acuerdo véase Yáñez, Luis, La soledad 
del…, op. cit., pp. 63-65.
61 Rodríguez Ibarra, Juan Carlos, Rompiendo crista-
les. Treinta años de vida política, Barcelona, Planeta, 
2008, p. 209.
62 García Santesmases, Antonio, Ética, Política y Uto-
pía, Madrid, Biblioteca Nueva, 2001, p. 124.
63 Alberdi, Cristina, El poder es cosa…, op. cit., p. 253. 
Véase también ABC de 16 de septiembre de 1998 
donde Santesmases declara en la reunión del Grupo 
Parlamentario socialista que “parece que algunos no 
han asumido que han perdido las primarias”.

de Felipe González, vino a debilitar el precario 
liderazgo de Borrell. Quien fuera ministro del 
Interior, José Barrionuevo, fue acusado, enjui-
ciado y condenado en el Tribunal Supremo por 
un secuestro ejecutado por el GAL, organización 
terrorista que actuó principalmente en Francia 
contra ETA durante la década de los ochenta y en 
la que estaban implicados altos cargos políticos y 
policiales de los gobiernos de Felipe González64. 
La sentencia condenó a Barrionuevo a diez años 
de cárcel. Una sentencia que desarmaba políti-
camente al PSOE, como ha reconocido Felipe 
González: “soy consciente, además, de que esa 
sentencia nos dejó, en términos de puridad de-
mocrática, sin argumentos”. Y no solo agrietaba 
la recién reconstruida imagen del partido, sino 
que las manifestaciones explícitas de apoyo de 
destacados dirigentes socialistas, visitando la 
cárcel de Guadalajara, donde se recluyó a Barrio-
nuevo, ofrecían a los rivales políticos un flanco 
vulnerable a la gestión de Borrell, como el mis-
mo Felipe González declara:

“Es verdad que hubo dentro del Gobierno 
[sic] y del Partido un debate sobre aquello. 
Y yo sabía perfectamente que el hecho de ir 
a la cárcel de Guadalajara a despedir a Pepe 
Barrionuevo, con una condena firme del Tri-
bunal Supremo, ’contaminaba’. Pero a mí no 
me importaba esa ‘contaminación’; la acep-
taba, de una forma plenamente voluntaria, 
porque estaba expresando con mi presencia 
mi forma de rechazar una sentencia injusta. 
Punto. Eso es todo”65.

El apoyo explícito de Borrell a Barrionuevo, cuan-
do este último ingreso en prisión, condicionó la 
ejecutoria del candidato en un doble plano. En 
primer lugar, afectó negativamente a su agenda 
política hasta el punto de que tuvo que negar 
que la participación de socialistas en los actos 
de apoyo a Barrionuevo tuviera connotaciones 
anti-sistema o constituyesen algún tipo de des-
acato o rebelión institucional. En segundo lugar, 
echaba al traste su estrategia de desvincular su 
trayectoria y nuevo proyecto del que había lide-

64 Un detallado análisis de la trama de los GAL firmado 
por uno de los periodistas que la investigó en Mira-
lles, Melchor y Onetti, Antonio, GAL. La historia que 
sacudió el país, Madrid, La esfera de los libros, 2006; 
la narración del juicio a Barrionuevo en pág. 320 y ss. 
de la obra citada.
65 Las declaraciones de Felipe González en Iglesias, 
María Antonia, La memoria recuperada. Lo que nunca 
han contado Felipe González y los dirigentes socialis-
tas, Madrid, Aguilar, 2003, pp. 854-855.
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rado Felipe González. Una estrategia que había 
expresado en alguna ocasión, considerando el 
proyecto iniciado en 1982 agotado y necesitado 
de una radical puesta al día66.

Además, otros factores distorsionaban la activi-
dad política del candidato a la presidencia del 
gobierno. En primer lugar, una patente falta de 
respaldo a su trabajo político entre cuadros del 
partido, a quienes Yáñez llamó “sector derrotis-
ta”67, que mostraban unas actitudes que dinami-
taban la cultura organizativa socialista asentada 
durante todo el ciclo de Suresnes: el cierre de 
filas en torno al líder; una actitud que, a juicio 
de Yáñez, en alguna ocasión, rayó en la desleal-
tad. Unas actitudes que muestran el rechazo que 
habían provocado las primarias en el aparato 
burocrático del partido, que veía amenazada su 
posición de poder por un liderazgo que nacía de 
las bases y no de las negociaciones dentro de la 
maraña burocrática interna. En segundo lugar, 
como dice Luis Yáñez:

“La presencia continua de Felipe [González] 
en la vida pública sin que se aclarara defini-
tivamente su papel y su futuro no ayudaba 
a la percepción clara de un partido con un 
proyecto único y un liderazgo definido, y así 
era difícil concitar el apoyo mayoritario de 
la gente”.

Por esto Yáñez consideraba tricefalia, y no bice-
falia, la organización interna del partido68. Y, en 

66 Las afirmaciones de Borrell sobre desacato en El 
País, 11 de septiembre de 1998 y su idea de proyecto 
agotado en El País, 25 de abril de 1999. Para manifes-
taciones de apoyo a Barrionuevo y Vera en la prisión 
de Guadalajara puede verse, por ejemplo, “González: 
‘Ya tienen la foto’”, El País, 11 de septiembre de 1998.
67 Llamaba Luis Yáñez sector derrotista “no a un grupo 
concreto y definido sino a muchos cuadros del PSOE 
que, olvidando la profesionalidad y la prudencia que 
son exigibles, se dedicaban a difundir pesimismo en-
tre los periodistas y, lo que es aún peor, a resaltar los 
fallos o errores reales o ficticios de Borrell”, en Yáñez, 
Luis, La soledad del…, op. cit., p. 204. Un ejemplo de 
esto, que menciona Yáñez, las declaraciones públicas 
de cualificados cuadros del partido tras el debate so-
bre el Estado de la Nación entre José María Aznar y 
Borrell en el Parlamento, quienes transmitieron a los 
medios de comunicación sentirse decepcionados con 
la intervención del líder socialista, véase página 79 de 
la obra citada.
68 Yáñez, Luis, La soledad…, op. cit., p. 207; la mención 
a la tricefalia en la página 159; en otra parte del libro 
Yáñez dice “es algo conocido que ni en la etapa de 
Almunia ni en la de Borrell, Felipe [González] supo o 

tercer lugar, el papel de la CEF, que en ningún 
momento facilitó la ingente tarea que tenía por 
delante el candidato. Según nos contaba Ana 
Noguera, miembro de IS en la CEF, “la Ejecutiva 
no fue leal con el candidato […]. No hubo nunca 
posibilidad de diálogo [entre el equipo del candi-
dato y la CEF]”; por su parte, Luis Yáñez, afirma 
que fue un error:

“No introducir savia nueva en una Ejecutiva 
que ineluctablemente iba a trabajar, sobre 
todo sus personas claves, contra el candida-
to o como mínimo sin el candidato, hacien-
do causa común con el secretario general”69.

Todas estas disfunciones debilitaban de cara al 
exterior la imagen y posición política de Borrell 
porque la interlocución política la ejercía Almu-
nia en lugar del candidato. Quizá el ejemplo más 
llamativo de este conflicto fue una trascenden-
te y atrevida maniobra política consistente en la 
oferta de paz a ETA que planteó Almunia al go-
bierno del PP, sin consultar con Borrell, y que fue 
rechazada por Aznar70.

Una situación de obstruccionismo encubierto 
que describe Luis Yáñez con nitidez:

“Borrell partía de una legitimidad de ori-
gen que le concedía un poder inédito en el 
partido, que quizás él no quiso o no supo 
administrar en los primeros meses de su 
elección. No es menos cierto que las trabas 
en el camino fueron muchas. El grupo diri-
gente, lo he descrito antes, no supo asumir 
con todas sus consecuencias el resultado de 
las primarias y combinó el apoyo retórico y 
formal al candidato con la celosa defensa de 
sus competencias. La táctica fue no atacar 
directamente al candidato sino… a sus ami-
gos y colaboradores”71.

A la altura de noviembre de 1998 la bicefalia se 
hallaba en crisis, según Almunia porque Borre-
ll había exigido ser el interlocutor único ante el 

pudo abstenerse de un protagonismo a todas luces 
contraproducente”, p. 57.
69 Las palabras de Noguera en testimonio de Ana No-
guera, 24 de junio de 2018 y las de Yáñez en Yáñez, 
Luis, La soledad del…, op. cit., p. 65.
70 El punto de vista de Borrell sobre el acontecimiento 
en Yáñez, Luis, La soledad…, op. cit., pp. 130-131; la 
negativa del presidente del gobierno, por ejemplo, en 
“Aznar rechaza la oferta de paz del PSOE”, El País, 7 de 
septiembre de 1998.
71 Yáñez, Luis, La soledad…, op. cit., p. 193.



Guillermo León Cáceres Un jacobino irredento

© Historia Actual Online, 51 (1), 2020: 125-140 137

presidente del gobierno72. Y, para desbloquear la 
situación, se acordaba el deslinde de competen-
cias entre el candidato y el secretario general. Un 
acuerdo auspiciado por los líderes territoriales 
Bono, Chaves e Ibarra y donde se reservaba al 
candidato la interlocución del partido ante insti-
tuciones, gobierno, partidos políticos y sociedad, 
así como ser denominado “líder de la oposición”. 
A cambio, la estrategia política la diseñaría la 
CEF y obligaría al candidato a defenderla. Por 
otra parte, se preveía el desmantelamiento de la 
Oficina del Candidato y se prohibía la prolifera-
ción de plataformas de apoyo al mismo en los 
diferentes territorios, consideradas por los ba-
rones como focos de disidencia en sus propias 
federaciones, y que solo podrían constituirse 
previo acuerdo con las ejecutivas regionales73. 
Un acuerdo que fortaleció la posición de Borrell, 
porque no necesitó malgastar energías en con-
trarrestar la oposición dentro de su propio par-
tido74.

Ciertamente, a partir de entonces el equipo de 
Borrell comenzó a diseñar una estrategia parti-
cipativa trazada en tres frentes: uno, la elabora-
ción del programa electoral que:

“Con numerosos grupos de trabajo, cuader-
nos de opinión y generación de asambleas 
en el territorio iba a intentar involucrar a 
centenares de miles de españoles”.

Dos, dinamizar la elaboración de ese programa a 
través de una ambiciosa campaña de:

“‘Puertas abiertas’ que el partido estaba or-
ganizando y que, entre otros objetivos, pre-
tendía que el partido creciera, se ampliara, 
pasara en el 99 de los cuatrocientos mil afi-
liados al millón”.

Y tres, “poner en marcha las plataformas o ini-
ciativas ciudadanas de apoyo a Borrell, movili-
zando a las personas independientes, mujeres, 
jóvenes, mundo de la cultura… que quisieran 

72 Almunia, Joaquín, Memorias…, op. cit., p. 374.
73 Véase al respecto “Los barones logran un acuerdo 
‘equilibrado y definitivo” entre Borrell y Almunia”, El 
País, 21 de noviembre de 1998.
74 Como dice Luis Yáñez, “sólo a partir de noviembre 
[de 1998], cuando por vez primera Borrell se planta 
y el Comité Federal le reconoce sus competencias, la 
candidatura cobró algo de vuelo y se produjeron las 
mejores intervenciones parlamentarias y el desplie-
gue del mejor Borrell”, Yáñez, Luis, La soledad…, op. 
cit., p. 193.

comprometerse con la alternativa progresista”75. 
Unas nuevas propuestas participativas que trata-
ban de quebrar unas inercias internas que, como 
reconoce Almunia, habían descuidado el debate 
político en el partido durante años76.

A finales de febrero de 1999 se presentaban los 
Cuadernos de Debate con los que la Comisión 
Redactora del Programa quería hacer partíci-
pes a los ciudadanos y que versaban sobre los 
siguientes temas: educación, desarrollo sosteni-
ble, reforma de la política, cultura, protagonistas 
del próximo siglo, plena igualdad entre hombres 
y mujeres, protagonismo de España en Europa, 
identidad del país, tercera edad, la ciudad como 
espacio de convivencia, necesidades del mundo 
rural y servicios sociales. Una planificación que 
tenía previsto redactar el programa a través de 
comisiones sectoriales y territoriales en la se-
gunda mitad del año y su aprobación en el Comi-
té Federal en enero de 200077.

Sin embargo, su posicionamiento ideológico le 
granjeó enemigos dentro del partido, como su-
cedió con el modelo territorial. Ante los desafíos 
nacionalistas plasmados en las declaraciones de 
Estella y Barcelona, que aludían sin ambages a 
la plurinacionalidad del Estado español, Borrell 
planteaba como solución una apuesta clara por 
el modelo federal para articular territorialmente 
el país a efectos de conservar la “lealtad cons-
titucional” de los nacionalismos. Una solución 
que encontraba resistencias dentro de su pro-
pio partido, siendo particularmente beligerante 
el sector guerrista, que apostaba por el modelo 
autonómico consagrado en la Constitución78. Es 
decir, esta cuestión central dentro del proyecto 
político socialista restaba importantes apoyos a 
Borrell en el marco de las luchas internas de la 
organización.

En abril, y ante las interferencias que encontra-
ba la actividad política de Borrell, desde el sector 
que lo apoyaba se lanzó públicamente la idea de 

75 Todas las citas en Yáñez, Luis, La soledad…, op. cit., 
pp. 194-195; sobre la campaña de “puertas abiertas” 
véase ES, febrero de 1999, pp. 34-36.
76 Almunia, Joaquín, Memorias…, op. cit., p. 361.
77 Los contenidos de los Cuadernos de Debate y plazos 
para aprobar el programa electoral en “Borrell pre-
sentará las líneas maestras del programa electoral”, El 
Mundo, 27 de febrero de 1999.
78 La propuesta de Borrell y la oposición guerrista en 
“El guerrismo cuestiona la apuesta por la España fe-
deral que abandera Borrell”, ABC, 10 de febrero de 
1999.
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celebrar un congreso extraordinario a efectos de 
reflejar una correlación de fuerzas más acorde 
con el peso político del candidato a la presiden-
cia del gobierno. Una idea que respaldó IS, de 
hecho, Santesmases se lamentó de que el con-
greso se debía haber celebrado justo después 
de las primarias79, pero que, según Luis Yáñez, 
quien considera que fue un grave error no con-
vocar ese congreso, se trataba de una idea que 
no compartían los cuadros del partido80.

En aquellas fechas un caso de corrupción que 
afectaba al candidato de modo tangencial, debi-
litaba profundamente su imagen, toda vez que 
gran parte de su discurso se había cimentado 
en una clara apuesta ética y de renovación de la 
vida pública. Efectivamente, José María Huguet 
y Ernesto de Aguiar, dos colaboradores de Bo-
rrell cuando era Secretario de Estado de Hacien-
da, fueron acusados de fraude fiscal y depositar 
ese dinero en cuentas en Suiza81. Finalmente, el 
14 de mayo de 1999, después de una profunda 
reflexión, Borrell presentaba su dimisión como 
candidato socialista a la presidencia del gobier-
no. Subrayamos las siguientes palabras de su 
alocución, que trataba de mostrar una nueva 
manera de hacer política, justo cuando comen-
zaba la campaña para las elecciones autonómi-
cas y municipales:

“No he cometido ningún delito, pero sí qui-
zás algunos errores, y de ellos respondo. 
El cumplimiento estricto de la legalidad no 
puede ser un refugio para la duda sobre mi 
comportamiento ético o moral. No tengo 
nada que reprocharme. Pero no quiero que 
ni un solo voto, ni una sola voluntad progre-
sista, se pueda ver empeñada porque yo no 
sepa tomar la decisión adecuada”82.

 Las reacciones no se hicieron esperar. Desde IS 
se resaltó la coherencia y dignidad del gesto del 
candidato. Por su parte, Joaquín Almunia no res-
paldó con nitidez a Borrell83. Sin embargo, quizá 

79 Véase ABC, 13 de abril de 1999.
80 Yáñez, Luis, La soledad…, op. cit., p. 61; para la con-
sideración de la no convocatoria del congreso como 
un error en pág. 54 de la obra citada.
81 Véase, por ejemplo, “Aguiar y Huguet reconocen 
haber defraudado a Hacienda 470 millones de pese-
tas”, El Mundo, 10 de mayo de 1999.
82 “Borrell renuncia como candidato por el escándalo 
de sus ex colaboradores”, El País, 15 de mayo de 1999.
83 Véase Yáñez, Luis, La soledad del…, op. cit., p. 248. 
Almunia pasa de puntillas sobre este episodio con un 
“intenté disuadirle [para que no dimitiera], pero no 

es la opinión de Yáñez la que mejor refleja el final 
del efímero liderazgo de Borrell al frente de la 
candidatura a la presidencia del gobierno: “Era 
curioso observar que la gente no se creyó en nin-
gún momento que Borrell dimitiera por el asunto 
Aguiar-Huguet”84.

Después de la dimisión de Borrell, debía elegirse 
candidato para las elecciones generales que José 
María Aznar convocó para marzo de 2000. El pro-
cedimiento para la elección fue debatido en la 
reunión del Comité Federal celebrada el día vein-
tisiete de junio de 1999 y donde IS defendió pre-
servar el sistema de primarias como mecanismo 
idóneo para elegir al candidato a la presidencia 
del gobierno, sin embargo, prevaleció la posición 
defendida por Joaquín Almunia: propuesta de la 
CEF y ratificación por el Comité Federal, procedi-
miento aprobado por unanimidad con la absten-
ción de Fernando Morán85. Finalmente era ele-
gido candidato Joaquín Almunia, quien, tras un 
desastroso pacto preelectoral con IU, sufrió tal 
varapalo que la misma noche de las elecciones 
presentó su dimisión. El PP se alzó con la mayoría 
absoluta y el PSOE cosechó su peor resultado de 
la democracia hasta entonces: 125 diputados. Se 
constituyó una gestora que debía dirigir el parti-
do hacia la convocatoria de un nuevo congreso. 
Este sí, el de la renovación, apartando definitiva-
mente a la mayoría de la elite procedente de Su-
resnes y eligiendo a José Luis Rodríguez Zapatero 
como nuevo Secretario General.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Las primeras elecciones primarias celebradas en 
la historia del PSOE obedecieron a diferentes fac-
tores. En primer lugar, la necesidad de Joaquín 
Almunia de legitimar a los ojos de las bases su 
liderazgo y, por otra parte, tratar de fortalecer su 
posición orgánica frente a los denominados “ba-
rones”, poderosos particularmente en Andalu-
cía, Castilla-La Mancha y Extremadura. En tercer 
lugar, a la necesidad de renovar las formas de ha-
cer política de un partido cuyo crédito electoral 
había tocado fondo en las elecciones generales 
de 1996, introduciendo novedosos instrumentos 
de participación en la actividad política interna. 
Por último, se produjo un efecto contagio con 
respecto a otros partidos socialdemócratas eu-
ropeos, que habían elegido mediante primarias 
a destacados cargos en sus respectivos partidos.

fue posible”, en Almunia, Joaquín, Memorias…, op. 
cit., p. 375.
84 Yáñez, Luis, La soledad del…, op. cit., p. 252.
85 Véanse ABC de 27 y 28 de junio de 1999.
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La figura de Borrell había salido relativamente 
indemne de las luchas desencadenadas en el in-
terior del partido durante la década de los no-
venta entre renovadores y guerristas, así como 
de la catarata de casos de corrupción que habían 
afectado gravemente a la credibilidad del parti-
do aquellos años. Su perfil político era una medi-
da mezcla entre el político de amplia formación 
ideológica, situado claramente en la izquierda 
de la organización, y el técnico eficiente cuando 
había asumido destacados cargos político-admi-
nistrativos en los gobiernos de Felipe González.

El proceso de primarias entrañó un importante 
esfuerzo de revisión programática y organizativa, 
corrigiendo simultáneamente la tendencia al ais-
lamiento de la elite dirigente del partido durante 
los años anteriores. El ensayo de primarias abrió 
el partido a nuevas formas de participación y tra-
tó de incluir a grupos que habían estado infra-
rrepresentados en la toma de decisiones, como 
los jóvenes. Y, desde luego, la adopción de este 
modelo para elegir candidatos en comicios de 
segundo nivel, contribuyó decisivamente a la re-
novación de las elites en los planos intermedios 
de la organización, hasta el punto de que, según 
datos del propio PSOE, el 80% de las personas 
seleccionadas para encabezar las candidaturas 
del partido en las elecciones autonómicas y mu-
nicipales que se celebrarían en 1999, no habían 
sido nunca cabeza de lista86.

Sin embargo, el liderazgo de Borrell, aupado por 
las bases, debilitaba al aparato del partido, por 
lo que, salvo excepciones, la estructura orgánica 
del mismo no respaldo su actividad. El ejemplo 
más palmario de esta rivalidad fue la oposición 
al funcionamiento de la Oficina del Candidato, 
considerada como un aparato paralelo que tra-
taba de arrebatar el monopolio que venía ejer-
ciendo este aparato en todos los niveles (local, 
provincial, autonómico y nacional), sobre recur-
sos, información, diseño de campañas y reparto 
de cargos. Por tanto, el aparato del partido trató 
de cortocircuitar el trabajo de Borrell desde su 
victoria en las primarias.

Asimismo, las disputas orgánicas, fruto de una 
bicefalia imperfecta, y las consecuencias de las 
porciones más envenenadas del legado de Felipe 
González, sobre todo los ecos judiciales de la de-
nominada “guerra sucia” contra ETA, traducidos 

86 “El 80% de los vencedores en las primarias socia-
listas no ha sido nunca cabeza de lista”, El País, 29 de 
junio de 1998.

políticamente en el apoyo expreso de la “vieja 
guardia” socialista a José Barrionuevo cuando 
ingresó en prisión, obstaculizaban y condicio-
naban el despliegue tanto de su enfoque políti-
co-ideológico, más apegado a la izquierda social-
demócrata, como el impulso de nuevas formas 
de participación política, enturbiando asimismo 
la nueva imagen que Borrell quería proyectar del 
partido.

Por último, la dimisión de Borrell conjuraba va-
rias amenazas: se evitaba el debate sobre el pro-
yecto federalista de Estado que había defendido 
el candidato y la construcción de un modelo de 
partido que debilitaba el poder de los cuadros 
dirigentes e intermedios y cuyas consecuencias 
a largo plazo, apenas se atisbaban. En definitiva, 
y aunque esta primera experiencia fracasó, fue 
el antecedente y germen de un modelo organi-
zativo dual que llega hasta el PSOE de nuestros 
días. Un modelo caracterizado por un liderazgo 
personalista legitimado por las bases del partido, 
que convive con unas baronías territoriales que 
administran una ingente cantidad de recursos 
políticos e institucionales.


