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Abstract

No conjunto dos monumentos epigráficos romanos identificados, até ao momento, na Hispania, 
há 14 testemunhos de indivíduos que receberam a cidadania num município o numa colónia que 
não era a sua origo naturalis. O objetivo deste trabalho é efectuar uma primeira aproximação 
a esta documentação, dela retirando a informação que proporciona acerca da adlectio como 
procedimento jurídico.

The aim of this paper is to study the epigraphic evidence of the adlecti inter ciues in colonies and 
municipalities in Roman Spain.
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Resumo

1. A modo de introducción: la origo

Además de las concesiones personales, ser de 
una ciudad de derecho romano o latino1 era 
el canal por el cual normalmente se obtenía la 
condición de ciuis Romanus.2 Quien accedía a 
ella pertenecía a la comunidad cívica de su ciu-
dad pero también a Roma, communis patria de 
todos los ciudadanos romanos (Thomas, 1996, 
pp. 1–3). Sin embargo, no es posible precisar 
en qué momento la concepción ciceroniana de 
Roma como communis patria se fue adaptando 
al Imperio, tanto en materia de derecho penal 
como fiscal (Marotta, 2009, p. 95).
Para hacer compatibles jurídicamente ambas 
ciudadanías, el Estado romano despojó de per-

sonalidad política a la ciudadanía propia, que 
pervivirá con carácter local y administrativo, 
quedando la ciuitas Romana como soberana 
(Sherwin-White, 1973, pp. 153–154; Humbert, 
1978, pp. 287–333). La relación de la persona 
con cada una de ellas se establece a niveles dife-
rentes, lo que hace que ambas puedan convivir 
(García Fernández, 2001a, pp. 161–163): el 
individuo es ciudadano romano gracias al vínculo 
con su ciudad de origen — es adscrito a la tribu 
que corresponde a ésta — y es la pertenencia 
a esa patria3 la que le proporciona derechos y 
obligaciones. La patria se refiere a la ciudad de 
origen donde se ejercitan los derechos de ciuda-
dano, pero también tiene una acepción sentimen-
tal o espiritual (De Ruggiero, 1921, pp. 14–15).

1Sobre el acceso per 
honorem a la ciudadanía 
romana que ofrece el ius 
Latii la bibliografía es 
amplísima. Véanse, entre 
otros, García Fernán-
dez (2001b), Gonzá-
lez Fernández (1986, 
2001), Lamberti (1993) 
y Andreu (2004a).

2Las restantes vías de 
acceso a la ciuitas Romana 
pueden consultarse en 
Sherwin-White (1973, 
pp. 221–275) y Marotta 
(2009, pp. 61–89).

3Sobre la identidad de 
los ciudadanos romanos 
de Italia, Urso (2008).
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Al menos desde la segunda mitad del siglo 
II, el derecho público romano elabora el con-
cepto de origo (Visconti, 1940, pp. 89–105; 
Nörr, 1963, pp. 525–600; Thomas, 1996, 
pp. 55–82, 103–132; Urso, 2008), que define 
como la ciudadanía local que vincula a la per-
sona a un lugar, al que pertenece en exclusivi-
dad (Humbert, 1978, pp. 325–327).
Se dio así contenido técnico-jurídico a una idea 
que se remontaba a época tardo-republicana 
(Nörr, 1963, pp. 528, 533–534), concreta-
mente a la Guerra Social. Entonces, tal como se 
infiere de la lex Plautia Papiria (89 a.C.) y de 
la Tabula Heracleensis (mitad del siglo I a.C.), la 
ciudadanía romana se estableció a través de 
un único vínculo cívico completamente indepen-
diente del domicilio.4 También en el rescripto 
de Vardagate (no posterior a la época de 
Trajano) subyace la idea del lugar de origen, 
cuando se precisa que un liberto toma el de su 
patrono (unde oriundus est) aunque sea coop-
tado en otra ciudad (Jacques, 1984, p. 650).
La origo está desvinculada del estatuto jurídico 
personal. Lo habitual es que se transmita por 
filiación paterna si se nace de matrimonio legal 
(el término deriva de orior = nacer), mientras 
que los hijos ilegítimos debían contar como ciu-
dad de origen la primera que hubiera tenido su 
madre desde el momento en que ellos nacieron 
(Dig. L. 1. 9 Ner., III. Membranarum). 
Conviene aclarar que el derecho romano con-
templa algunas excepciones a dicho principio. 
Así, a ciertas ciudades les fue reconocido que, 
en el caso de progenitores con distinta origo, 
sus descendientes recibieran la de la madre 
(Dig. L.1. 2 Ulp, II ad Edictus). El hijo de un 
adoptado adquiría hereditariamente la origo 
del abuelo adoptivo y no la del padre natural 
(Gagliardi, 2006, pp. 454–455). El esclavo 
manumitido tomaba la origo de su patrono 
y si había sido manumitido por varias per-
sonas acumulaba los orígenes de todas ellas 
(Dig. L.1.6.3 Ulp., II Opinionum). Es el único 
caso en que los juristas se refieren a un “ori-
gen múltiple” (Dig. L. 1. 7 Ulp., V de officio 
Proconsulis), puesto que una multiplicidad de 
vínculos derivados de la copropiedad servil 
no podía reducirse exclusivamente al esta-
blecido con uno de los patronos. Según Yan 
Thomas (1996, pp. 79–81), así se explica el 
reconocimiento legal del fraccionamiento del 
origen, compatible con la concepción de una 
origo única.

2. La adlectio inter ciues en las fuentes literarias

Aunque lo habitual era que la ciudadanía local 
(origo) se recibiera del padre, una disposición 
de tiempos de Diocleciano y Maximiano, que 
remite a Adriano, nos da a conocer que tam-
bién podía adquirirse mediante adlectio: ciues 
quidem origo, manumissio, allectio uel adoptio, 
incolas uero, sicut et Divus Hadrianus edicto suo 
manifestissime declarauit, domicilium facit (Cod. 
Iust. X. 40. 7pr). 
Sin embargo, resulta muy llamativa la parque-
dad informativa en las fuentes literarias sobre 
el uso de este procedimiento jurídico, lo que 
dificulta ofrecer una visión histórica sobre él.
El término adlectio está contenido en un discu-
tido pasaje de la vida de Marco Aurelio (SHA, 
Vita Marc. XI, 7): Hispania exhausta Italica adlec-
tione contra Traiani quoque preacepta uerecunde 
consulunt. No hay acuerdo entre los investiga-
dores sobre el significado que tiene aquí, pero 
las interpretaciones propuestas no lo relacionan 
con una adlectio in ciuium numerum. 
En opinión de Ronald Syme (1964, pp. 147–148), 
el texto está corrupto y la adlectio se refiere al 
mecanismo mediante el cual los hispanos ingre-
saban en el Senado. Por su parte, Jean Gagé 
(1969, pp. 83–84) interpreta la Italica adlectio 
como la homologación al ius Italicum, a efectos 
militares, del grupo de hispanos que protesta-
ron cuando Adriano comunicó su intención de 
llevar a cabo un dilectus en un concilium cele-
brado en Tarraco (SHA, Vita Hadr. XII, 3).5 En 
cambio, José Remesal (2011, p. 227) entiende 
que la protesta contra la Italica adlectio fue 
consecuencia de la percepción que los hispanos 
tenían del ius Latii concedido por Vespasiano. El 
derecho latino no les habría beneficiado tanto 
como esperaban y sólo habría permitido que la 
administración imperial controlara de un modo 
más directo la vida cotidiana de las ciudades 
hispanas.
Gran parte de las referencias literarias a la 
adlectio inter ciues conciernen a casos particula-
res de quienes fueron beneficiados con la ciu-
dadanía fuera de su patria. 
En ocasiones se trata de personas que des-
tacaron en alguna actividad. Los testimonios 
más numerosos de ciudadanía múltiple en las 
ciudades griegas, en época romana, son de 
atletas y artistas (Van Nijf, 2012, pp. 175– 
–194). También contamos con adlecti literatos, 
filósofos, personajes que se dedicaban a activi-

4Un análisis detallado 
de la lex Plautia Papiria 

y de la Tabula Hera-
cleensis, sus implicaciones 
legales en relación a la 

ciudadanía romana y las 
consecuencias que tuvo 
la municipalización de 

Italia en Sherwin-White 
(1973, pp. 165–173).

5La interpretación de 
los testimonios epi-

gráficos en los que se 
apoya Gagé (1969, 

pp. 74–77) no es defi-
nitiva (Étienne, 1958, 

p. 140; Panzram, 2002, 
p. 72; Alföldy ad CIL 

II2/14, 1150).
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dades itinerantes, oficiales y soldados romanos. 
A tenor de las escasas evidencias de adlecti, 
parece que la adlectio fue prerrogativa exclu-
siva de los notables griegos que desarrollaron 
una importante carrera en los koina provincia-
les y aspiraban a integrarse en la aristocracia 
romana (Frija, 2012, pp. 113–126)
Con cierta frecuencia, quienes reciben la ciu-
dadanía allí donde no tienen la origo son exi-
liados que, voluntariamente, intentan escapar 
de un proceso penal o civil. El origen de este 
proceder está en el pacto del iustum exilium 
incluido en los tratados acordados por Roma 
con ciertas ciuitates. 6

No siempre se detalla la causa que les ha impul-
sado a abandonar su ciudad de origen. Así acon-
tece con un proscrito hecho ciudadano en Esmirna 
o con Vulcanio Mosco, quien fue honrado con la 
ciudadanía por los marselleses, a quienes legó 
parte de sus bienes (Tac. Ann. IV, 43, 5). Más explí-
cito se muestra Cicerón cuando se refiere al cón-
sul Gayo Porcio Catón (Cic. Balbo 11). Este perso-
naje se había exiliado a Tarraco — donde recibió 
la ciudadanía — para evitar cumplir la condena 
que le había sido impuesta por haber aceptado 
sobornos de Iugurtha.
Tampoco encontramos mucha información sobre 
el derecho de las ciudades a agregar a forá-
neos a su cuerpo cívico. Sabemos que podían 
tener intereses diversos para hacerlo y que no 
necesariamente daban la ciudadanía a quienes 
hacían su vida en ellas. 
Podían otorgar el honor de una adlectio a 
alguien que convenía por riqueza, experien-
cia o influencia. Así se deduce de las pala-
bras que Dion de Prusa pronuncia en Nicome-
dia. Dion manifiesta pública e irónicamente que 
no comprende las razones por las que le han 
nombrado ciudadano, ya que carece de gran-
des riquezas y no es la persona apropiada ni 
para halagar a la multitud ni para servir con 
diligencia a la ciudad (Dio, XXXVIII. 1). Canali-
zar fortunas privadas que pudieran repercutir 
en el bienestar del pueblo o en el embelleci-
miento de la propia ciudad, así como ampliar 
el número de capacitados para ser decurión 
parecen haber sido razones de peso a la hora 
de decretar una adlectio in ciuium numerum.
Cuando los autores vierten algún comentario, lo 
hacen para explicar las limitaciones que el poder 
central imponía. Contamos con testimonios desde 
el principado de Augusto hasta finales del siglo II.
En Atenas está atestiguada la práctica de ven-

der la ciudadanía a extranjeros, pero Augusto 
prohibió a los atenienses que se hicieran ciu-
dadanos por dinero (Cass. Dio, LIV. 7, 2). Por 
una de las epístolas que Plinio el Joven dirige 
a Trajano (Plin. Ep. X, 114–115) sabemos que 
las ciudades de Bitinia podían agregar ciuda-
danos (ciuitatibus adscribere) en virtud de la lex 
Pompeia (64 a.C.), pero sólo si eran origina-
rios de una ciudad de otra provincia (Fernoux, 
2012, pp. 267–284).
En una carta que Septimio Severo y Caracala 
dirigieron a los ciudadanos de Tyras (CIL III, 
738 = FIRA I, 86), ordenaron que la ciudad 
no hiciera ciudadanos (adsumere in numerum 
ciuium) por propia iniciativa, sino que toda con-
cesión debía ser autorizada por el goberna-
dor provincial. Se pretendía así evitar que se 
extendiera la inmunidad fiscal a quienes eran 
añadidos a su cuerpo cívico. 
La ausencia de referencias en las fuentes litera-
rias posiblemente se explique porque la adlec-
tio inter ciues era una competencia de las ciu-
dades derivada de su autonomía administra-
tiva. Aunque las limitaciones impuestas por los 
emperadores se inscriben en contextos y épo-
cas muy diferentes, tienen en común haber sido 
impulsadas para salvaguardar exclusivamente 
los intereses del Estado romano: políticos, fisca-
les, evitar la usurpación de la ciuitas Romana y 
garantizar el funcionamiento político y la finan-
ciación de las ciudades (González Herrero, 
2015b, p. 57).

3. Adlecti en las colonias y municipios de 
Hispania

En el Occidente romano, tampoco son muchos 
los testimonios epigráficos de personas que 
recibieron la ciudadanía en un municipio o 
colonia de donde no eran oriundas. Es llama-
tivo que buena parte de ellos hayan sido halla-
dos en Hispania, los que se estudian en este 
trabajo.

N.º 1: L. Licinius L. f. Gal. Montanus 
AE 1996, 883 = HEp 1997, 282. Lugar de 
hallazgo: Corduba. Tipología: pedestal de 
estatua pedestre hallado en el foro colonial.
L(ucio) Licinio L(ucii) f(ilio) Gal(eria) Montano / 
Sarapioni origine malacitano / adlecto corduben(si) 
flamini / Divorum Augustorum / 5 provinciae Baeti-
cae splendi/dissimus ordo malacitanorum / - - - 

6Sobre el tema, véase 
el clásico trabajo 
de Humbert (1978, 
pp. 135–143) y más 
recientemente Coşkun 
(2009, pp. 73–79).
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Datación: finales del siglo II, por la onomástica 
y la paleografía (Aparicio & Ventura, 1996, 
pp. 251–264).

N.º 2 Avita Moderati filia

CIL II, 813; Esteban Ortega, 2013, III, N.º 
1005. Lugar de hallazgo: Capera. Tipología: 
pedestal.
Avitae Modera/ti filiae aviae / ob honorem quo{t}<d>/ 
civis recepta est / 5 Cap{a}erae Cocceia / Celsi fil(ia) 
Severa / norbensis / cura et impensa / Avitae Modera / 
10 ti aviae suae / posuit

Esta basa de estatua seguramente estaba en 
el foro de Capera, en cuyo pavimento fue-
ron identificados varios podios. Algunos auto-
res (Hoyo, 1999; González-Conde, 2000, pp. 
195–196, 198) interpretan que quien recibió 
la ciudadanía en Capera fue Cocceia Seuera, 
incola en el municipio.
Sin embargo, la inscripción nos dice claramente 
que la estatua fue levantada ob honorem 
quo{t}d, es decir, porque alguien había sido 
recibido en el cuerpo ciudadano caperense y 
ese alguien necesariamente ha de ser la de la 
persona homenajeada Auita Moderati filia. Su 
nieta Cocceia Severa, originaria de Norba, puso 
(posuit) la estatua a su abuela (auiae), pero fue 
la propia honrada la responsable de ejecu-
tar la iniciativa y corrió con los gastos (cura et 
impensa + genitivo). 
Además la norbense dedicó otra estatua a su 
madre Trebia Procula, con características for-
males y paleográficas muy similares (CIL II, 
814 = Esteban, 2013, III, N.º 1006). Igual-
mente procede de Capera un pedestal hallado 
en Abadía (Cáceres) que sostenía una tercera 
dedicada por la propia Cocceia Seuera a su 
tía materna Trebia Vegeta. Vegeta es también 
conocida por haber consagrado un ara a las 
ninfas caperenses en Baños de Montemayor (CIL 
II, 883, p. 827). 
Desconocemos si fue el caso de Cocceia Seu-
era y de su familia paterna, pero no hay duda 
de que la materna residía en Capera. Nos 
encontramos ante un grupo familiar de indíge-
nas romanizados, ya que Cocceia Seuera era 
hija de un Celsus y su abuela Auita, hija de un 
Moderatus.
Parece que la dedicante también dejó huella 
epigráfica en el área de influencia de su ciu-
dad de origen, Norba Caesarina. En Malpar-
tida (Cáceres) fue hallado un exvoto de bronce 

ofrecido a Ataecina por un esclavo de una tal 
C(occeia) Seuera (CIL II, 5298). Cerca de la 
bética Regina (Casas de Reina) otros dos pedes-
tales recuerdan sendas disposiciones testamenta-
rias ejecutadas por esta mujer. Una figura en el 
pedestal dedicado a P. Numisius Superstes, que 
Cocceia Seuera levantó en cumplimiento del testa-
mento de éste (CIL II2/ 7, 984). La otra (CIL II2/ 7, 
983) recuerda un mandato de Superstes a favor 
de Cornelia Seuerina. Es posible que Superstes 
fuera el esposo de Cocceia Seuera, ya que lo habi-
tual era que cónyuges e hijos actuaran como here-
deros y albaceas (Gómez-Pantoja & Madruga, 
2014, pp. 259–260).
Gómez-Pantoja & Madruga (2014, pp. 262–
265) proponen identificar a Cocceia Seuera con 
una mujer enterrada en Los Santos de Maimona 
(Badajoz), en cuyo epitafio fragmentario del 
nombre de la difunta leemos: --- / Seuera nor-
b?(ensis). El autor reconoce que la propuesta no 
es del todo concluyente y basa su análisis en la 
aplicación del método prosopográfico. Recons-
truye los vínculos familiares de la norbense a 
partir de la documentación aquí reseñada, tal 
como hizo en su momento María Paz Gonzá-
lez-Conde (2000, pp. 165–173). 
A favor de la identificación, Gómez-Pantoja & 
Madruga (2014, p. 263) señalan la datación 
coincidente, aunque poco precisa, de todo este 
dossier epigráfico (entre el siglo II y comienzos 
del III), y el lógico reparto geográfico de las 
inscripciones, concentrado en dos núcleos den-
tro de una zona amplia. El primero sería Norba, 
en el que también incluye los tres pedestales 
de Capera por la origo de su dedicante; el 
segundo Regina y la comarca próxima de Los 
Santos de Maimona.

Datación: las dos basas de estatua halladas en 
Regina se datan a mediados del siglo II (CIL 
II2/ 7, 983; CIL II2/ 7, 984). El nombre gentili-
cio Cocceius se usó en Hispania entre comienzos 
del siglo II y el siglo III (González-Conde, 2000, 
p. 173).
	
N.º 3 Anónimo

CIL II2/5, 8 = HEp 1998, 299. Lugar de 
hallazgo: Mentesa Bastitanorum. Tipología: 
pedestal
--- / [--- / ---]+++ [-0-2- / -5?-]+LI[-2?- /5 -5?-]+++[-0-1- 

/-5?-]IBER / [-5?-]++ANI / [in nu]merum [civium] recep/
[tus ab or]dine [mente]sanorum /10 [ob honore]m 
VIvir(atus) / [d(onum)] d(edit)

7Wiegels (1985, p. 42) 
no se pronuncia sobre 

cuál fue la tribu usual en 
Ilurco y recuerda a un 

ilurconensis inscrito en la 
Galeria (CIL II2/7, 293). 
Ilurco es un seguro muni-
cipio flavio para Andreu 

(2004b, p. 358).

8En Corduba y en Hispalis 
conviven la Sergia y la 

Galeria (Wiegels, 1985, 
pp. 30–33, 36–38).
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Datación: el estado del pedestal es pésimo. Las 
pocas letras legibles apuntan a una paleografía 
característica de la primera mitad del siglo II.

N.º 4 C. Sempronius Nigellio

CIL II2/5, 792. Lugar de hallazgo: Singilia 
Barba. Tipología: pedestal.
C(aio) Semproni[o] / Nigellioni / VIvir(o) aug(us-
tali) in col(onia) Patric[ia et] / in municipio singi-
l(iensi) VIvir(o) [aug(ustali)] / 5 perpetu{u}o d(e-
creto) d(ecurionum) municipi(i) [mu]/nicipum singi-
l(iensium) honor[em] / accepit impensam remisi[t] / 
huic ordo singiliensis recepto / in civium numerum 
quantum / 10cui<que> plurimum libertino decrevit 
/ item huic ordo singiliens(is) vetus / eadem quae 
supra in univer/sum decreverat suo quoque / nomine 
decrevit

Datación: no anterior al siglo II por la paleo-
grafía (CIL II2/5, 792).

N.º 5 G. Agrius Rufus Silus

AE 1964, 276 = IRCP, 151. Lugar de hallazgo: 
Mirobriga. Tipología: pedestal.
G(aio) Agrio Ru/fo Silonis / adlecto italicensi /5 
M(arcus) Castrici/us Lucanio et / C(aius) Valerius 
/ Paezon ami/co optimo

Datación: caracteres en capital cuadrada de 
época severiana (IRCP, 151).

N.º 6 C. Valerius Avitus

CIL II2/14, 1215. Lugar de hallazgo: Tarraco. 
Tipología: pedestal.
C(aio) Valerio / Avito IIvir(o) / Val(eria) Fir/
mina fil(io) /5 translato / ab Divo Pio / ex muni-
c(ipio) august(obrigensi) / in col(oniam) 
tarrac(onensium)
Datación: posterior a la divinización de Anto-
nino Pío en el año 161. 

N.º 7 Q. Fabrius Q. f. Quirina Fabianus

CIL II, 1200 (p. 841) = CILA II (1), 59. Lugar de 
hallazgo: Hispalis. Tipología: epitafio.
Q(uintus) Fabius Q(uinti) f(ilius) Quirina / Fabianus 
ilurconen/sis idem patricien/sis ann(orum) XXXXIII 
pius / 5 in suis h(ic) s(itus) e(st) s(it) t(ibi) t(erra) 
l(euis)
Datación: la expresión pius in suis apunta a un 
momento avanzado del siglo II, al que también 
remite el tipo de letra capital actuaria muy 
regular.

Q. Fabius Q. f. Quirina Fabianus representa 
un buen ejemplo de movilidad geográfica en 

la Bética puesto que está vinculado a diferen-
tes ciudades de la provincia: era ciudadano en 
Ilurco7 y en Corduba8 y fue enterrado en Hispalis. 
Evan W. Haley (1991, pp. 104–105) lo identi-
fica con un negotiator y también se le ha relacio-
nado con la producción y el comercio de aceite, 
en el que los Fabii tuvieron un papel destacado 
(Canto, 1978, pp. 293–310). Sin embargo, el 
nombre gentilicio Fabius es muy común en Hispa-
nia y lo portan personas que vivieron en un inter-
valo cronológico amplio, por lo que resulta poco 
fiable establecer relaciones entre ellas.

N.º 8 G. Blossius Saturninus Galeria Napolitanus 
Afer

CIL II, 105 = AE 1967, 129 = IRCP, 294 = AE 
2000, 668. Lugar de hallazgo: Pax Iulia. Tipo-
logía: epitafio.
- - - / [- - -] ann(orum) XXXIII / G(aius) Blos-
sius Satu/rninus Galeria / 5Napolitanus Afe/r ar{e}

niensis inc[o]/la balsensis fili/ae [---] / --- 
Datación: entre Antonino Pío y Marco Aurelio 
por la forma de indicar la origo (Bonneville, 
1982, p. 20). 

La autenticidad del epígrafe ha sido cuestio-
nada (HAE, 157) únicamente por la exhausti-
vidad con la que el dedicante fue identificado. 
Sin embargo, desde el punto de vista onomás-
tico nada hay que haga pensar que pueda tra-
tarse de un documento falso (IRCP, 294). 

N.º 9 P. Sempronius Taurinus

CIL II, 2960 (p. 1051). Lugar de hallazgo: 
Pompelo. Tipología: tabula de hospitalidad y 
patronato.
Materno et Br[a]d[ua] / co(n)s(ulibus) [k]al(endis) 
novem(bribus) / res publica pompelonensis / cum 
P(ublio) Sempronio Taurino / Dam[a]nitano liberis 
posterisq(ue) / eius hospitum iunxit eum / 5 que sibi 
civem et patronum / cooptavit / egerunt T(itus) 
Antonius Pa/ternus et [L(ucius)] Caecilius / Aestivus

Datación: año 185 (fórmula consular).

N.º 10 M. Valerius M. fil. Gal. Aniensi Cape-
llianus damanitanus

CIL II2/14, 1169. Lugar de hallazgo: Tarraco.
Tipología: pedestal.
M(arco) Valerio / M(arcii) fil(io) Gal(eria) / 
aniensi / Capelliano / 5 damanitano adlec/to in 
coloniam / caesaraugustanam / ex benefic(io) Divi 
Hadriani / 10 omnib(us) honorib(us) in utraq(ue) / 
re p(ublica) funct(o) flam(ini) Rom(ae) Divor(um) 
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et Aug(ustorum) / p(rouinciae) H(ispaniae) 
C(iterioris)
Datación: grabada con posterioridad a la 
muerte de Adriano.

N.º 11 Cn. Gavius Cn. Gavi Severi filius Quir. 
Amethystus

CIL II2/14, 1140. Lugar de hallazgo: Tarraco.
Tipología: pedestal.
Cn(aeo) Gavio Cn(aei) / Gavi Severi filio / 
Quir(ina) / Amethysto / balearico palmensi / 5 et 
guiuntano / omnibus honoribus / in rebus publicis 
suis / functo / [flamini p(rouinciae) H(ispaniae) 
C(iterioris)] /10 [p(rouincia) H(ispania) C(iterior)]
Datación: la fórmula omnibus honoribus in re 
publica se utiliza en Hispania entre los años 
120 y 180. La paleografía sitúa el epígrafe a 
mediados o segunda mitad del siglo II (Alföldy, 
1973, N.º 28).

Cn. Gauius Amethystus fue ciudadano en 
Guium y Palma y estaba inscrito en la Quirina, 
según consta en el pedestal de la estatua que 
le decretó el concilio de Hispania Citerior a la 
salida del sacerdocio provincial. 
Para indicar la patria de origen, Amethys-
tus señala su condición de balearicus, lo que 
sugiere que era oriundo de alguna de las 
islas Baleares, donde hay municipios flavios 
(Mayer, 2005, p. 46). El asentamiento indí-
gena de Guium, tal vez en el área de Ses 
Salines en el extremo sureste de Mallorca, es 
identificado por Plinio como un oppidum Lati-
num (Plin. III. 77). En la isla hay un número 
nada despreciable de núcleos de estatuto 
jurídico privilegiado en época preflavia. Esta 
precoz integración jurídica denota el notable 
avance del proceso de romanización bajo la 
influencia de Palma y Pollentia, donde la tribu 
usual es la Velina (García Riaza & Sánchez, 
2000, pp. 73, 78–79). A día de hoy no es 
posible determinar si Guium se encuentra 
entre ellos o fue un municipio flavio de dere-
cho latino, lo que sólo se apoya en la inscrip-
ción aquí comentada.

N.º 12 Cretonia Maxima Pap. pacensis

AE 1971, 147. Lugar de hallazgo: Badajoz. 
Tipología: sepultura familiar.
D(is) M(anibus) s(acrum) / Cretonia Maxima Pap(i-
ria) / pacensis an(norum) LXXX h(ic) s(ita) est / 
s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) P(ublius) Aplanius Mar-
ci/5anus Pap(iria) emerite(nsis) / an(norum) XXXIII 

h(ic) s(itus) e(st) s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) / mater sibi 
et f(ilio) f(aciendum) c(urauit)
Datación: siglo II por el tipo de paleografía (AE 
1971, 147).

N.º 13 Terentii

CIL II, 512 (p. 820). Lugar de hallazgo: Mérida. 
Tipología: sepultura familiar.
[--- Terenti]us L(ucii) f(ilius) Pap(iria) / [Rufinus IIvir] 
ter an(norum) LVIII / [--- Terentius L(ucii) f(ilius)] 
Pap(iria) Italic(a?) an(norum) LX / [--- Ter(en-
tius) L(ucii) f(ilius) Pa]p(iria) Rufus Italic(a?) an(-
norum) LV /5 [hic siti s]unt sit vobis t(erra) l(euis) 
/ [Phaedi]mus Daphnus Nico / [lib(ertus)] Terenti 
Rufini ex t(estamento) f(ecit)
Datación: Luis García Iglesias (1973, N.º 181) 
data el epígrafe en el siglo II por el tipo de 
paleografía. 

El término Italic. se lee con seguridad tras el 
cognomen y la tribu de dos de los Terentii Rufini. 
Nada tiene de extraño que se suprimiera el 
cognomen de uno de los hermanos y no el del 
otro, puesto que conocemos más casos de este 
proceder en el Imperio romano (Forni, 1976, 
p. 38). 

N.º 14 L. Aemilius M. f. M. nep. Quir. Rectus

CIL II, 3423 (pp. 711 y 952). Lugar de hallazgo: 
Carthago Noua. Tipología: dintel de mármol 
blanco con el texto dentro de una cartela en 
forma de tabula ansata.

L(ucius) Aemilius M(arcii) f(ilius) M(arcii) nep(os) 
Quir(ina) Rectus domo Roma / qui et carthaginen-
sis et sicellitan(us) et assotan(us) et lacedaemon(ius) 
/ et argivus et bastetanus scrib(a) quaestorius scri-
b(a) aedilicius civis / adlectus ob honorem aedilitatis 
hoc opus testamento suo fieri iussit

CIL II, 3424. Lugar de hallazgo: Carthago Noua. 
Tipología: soporte marmóreo de características 
desconocidas, hoy perdido.

L(ucius) Aemilius M(arci) f(ilius) M(arci) 
nepos Quir(ina) Rectus / domo Roma qui et 
carthag(inensis) et sicellitanus / et [a]ss[o]tan(us) 
et laced[ae]monius et argi(v)us et ba[s]titanus / et 
scriba quaestorius scriba aedilicius civis / 5 adlectus 
ob honorem aedilitatis concordiae / decurionum 
testamento suo fieri iussit / L(ucius) Aemilius Senex 
heres sine deductione / XX vel tributorum ex ccl libris 
argenti fecit
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CIL II, 5941. Lugar de hallazgo: desde media-
dos del siglo XVI, se localiza en Caravaca de 
la Cruz (Murcia) cuando antes se había hecho 
en Cartagena. 
Tipología: fragmento de una placa de mármol 
empotrado en la puerta principal de la ermita 
de la Soledad, en Caravaca de la Cruz. En el 
espacio exterior de la cartela que delimita el 
campo epigráfico se observa el perfil de dos 
ansae laterales desproporcionadas, asimétri-
cas e inacabadas, así como numerosas inter-
punciones fuera de lugar (Carbonell, Gimeno 
& González Germain, 2011, pp. 38–39). Posi-
blemente la inscripción fue regrabada en un 
soporte antiguo, el fragmento de una placa de 
mármol sobre el que se aprecia el diseño de 
una tabula ansata similar a la que enmarca la 
inscripción sobre el dintel del edificio que Rec-
tus construyó en Carthago Noua (CIL II, 3423, 
pp. 711, 952).

L(ucius) Aemil(ius) M(arci) f(ilius) M(arci) nep(os) 
Quirina Rectus domo Roma qui et karth(aginien-
sis) / et sicellitanus et assotanus et lacedaemonius 
et bastetanus / et argi(v)us scriba quaestorius scriba 
aedilicius donatus equo publ(ico) / ab imp(eratore) 
caesare Traiano Hadriano Aug(usto) aedilis colo-
niae karthag(inensis) /5 patronus rei publicae asso-
tanor(um) testamento suo / rei pub(licae) asso-
tan(orum) fieri iussit epulo annuo adiecto

CIL II, 5942. Lugar de hallazgo: Caravaca de 
la Cruz (Murcia). Tipología: fragmento, hoy 
perdido, que parece parte de un gran epí-
grafe de contenido similar a los anteriores. 
Emil Hübner (CIL II, 5942) lo consideró falso, 
mientras que en un informe sin fecha, conser-
vado en la Real Academia de la Historia, se 
defiende su autenticidad (Abascal & Ramallo, 
1997, p. 216), no tan evidente para todos los 
investigadores. Carbonell, Gimeno & González 
Germain (2011, p. 43) prefieren ser prudentes 
puesto que el epígrafe “aparece” durante los 
años en que se trató de reforzar la asociación 
entre Asso y Caravaca de la Cruz.

--- / [---Qui]rina R[ectus --- / --- et sic[ellitanus ---] / ---
Datación: (Abascal & Ramallo, 1997, N.os 59, 
60, p. 216). 
Datación: CIL II, 5941 es fundamental para 
datar la documentación epigráfica relacionada 
con Rectus, al darnos a conocer que éste obtuvo 
la dignidad ecuestre del emperador Adriano. 

En contra de la falsedad de esta inscripción, 
con la que se habría tratado de demostrar la 
identificación de Caravaca de la Cruz con la 
antigua Asso, cabe señalar que la tradición 
epigráfica la recoge ya desde finales del siglo 
XV y la localiza en Cartagena. Además, el uso 
canónico del formulario epigráfico apunta cla-
ramente a que el texto, copiado en 1480, es 
auténtico. Es posible que la antigua inscripción 
pasara del papel a la piedra sobre un soporte 
antiguo, al que Emil Hübner dio entrada en el 
CIL (Carbonell, Gimeno & González Germain, 
2011, pp. 40–42). 
El dossier epigráfico concerniente a Rectus pre-
senta ciertas dificultades interpretativas que no 
permiten llegar a conclusiones definitivas sobre 
si este personaje residió de forma estable en 
Hispania. 
Llama la atención la fórmula qui et con la que 
se contrapone su origo (domo Roma)9 al resto 
de ciudadanías (Le Gall, 1983, p. 342). Es evi-
dente que Rectus no pudo residir de forma per-
manente en todos los lugares donde fue hecho 
ciudadano. 
Sabemos que desempeñó sucesivamente fun-
ciones como scriba quaestorius, pudiendo traba-
jar tanto en Roma como en provincias, y scriba 
aedilicius al servicio de un edil en la capital 
imperial. Se ha propuesto que, como escriba 
de uno o varios cuestores, pudo llegar a Hispa-
nia para desempeñar tareas similares (Abas-
cal & Ramallo, 1997, p. 216). Sin embargo, 
atendiendo a la secuencia en la que aparecen 
grabados los cargos scriba quaestorius y scriba 
aedilicius, Jöel Le Gall (1983, p. 342) entiende 
que Rectus permaneció en Roma al final de su 
carrera. Plantea como hipótesis que se instalara 
en Carthago Noua para pasar sus últimos días, 
aunque los vínculos que le unían a la colonia y 
al resto de lugares hispanos son desconocidos.
Hoy sabemos que la huella epigráfica 
dejada por Rectus se localiza en Carthago 
Noua10, donde quiso agradecer el honor que 
el ordo de la ciudad le había concedido al 
acordar otorgarle la edilidad. Lo hizo orde-
nando en su testamento la construcción de un 
edificio (CIL II, 3423, pp. 711, 952) y embe-
lleciendo una estatua, disposición esta última 
ejecutada por su heredero L. Aemilius Senex 
(CIL II, 3424). También por mandato testa-
mentario, dedicó algo en Carthago Noua, 
iniciativa a la que añadió la celebración de 
un banquete anual en Asso (CIL II, 5941). 

9Incluso en Roma, esta 
expresión no se utiliza 
para indicar el domicilio 
sino el origen (González 
Fernández & Molina, 
2011, p. 17). Domus 
acabó por designar la 
patria local de un latino 
por oposición a Roma 
patria (Bonjour, 1975, 
pp. 50–56).

10Como se ha indicado, 
no hay certeza de que 
el fragmento hallado en 
Caravaca de la Cruz 
sea auténtico.
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Nótese cómo en las ejecuciones para agradecer 
la concesión de la edilidad en Carthago Noua 
no se menciona que Rectus recibió el caballo 
público de Adriano, lo que sí fue recordado 
en CIL II, 5941. Es posible que sea una cues-
tión arbitraria y que con esta última iniciativa 
pretendiera precisamente publicitar dicha pro-
moción y ser recordado perpetuamente como 
miembro del ordo equester en Asso, donde fue 
su deseo que se celebrara un banquete anual. 
No estamos ante actos de beneficencia pública 
promovidos en el momento en que el ordo de 
Carthago Noua honró con la edilidad a Rectus, 
lo que probaría su presencia en la colonia. Se 
trata de legaciones testamentarias en benefi-
cio de dos ciudades con las que este personaje 
tuvo alguna indeterminable relación directa 
(ambas le otorgaron la ciudadanía, una tam-
bién la edilidad y la otra le nombró patrono). 
El escriba pudo morir en Roma y ser su here-
dero quien ejecutara las disposiciones. 
Nótese cómo Rectus no tomó la tribu usual en 
Carthago Noua, donde conviven la Sergia y la 
Galeria (Wiegels, 1985, pp. 103–105) y están 
documentadas hasta once tribus, circunstancia 
relacionada con su importancia comercial que 
hizo de ella un foco de atracción de inmigran-
tes (Fasolini, 2012, pp. 237–242).

4. Datación de las adlectiones

Ninguna de las adlectiones documentadas en His-
pania es anterior al siglo II. Lo mismo acontece con 
las conocidas en otras provincias del Occidente 
romano. El comerciante de telas Pompilius (CIL 
XIII, 2023) y el barquero Illiomarus Aprius (CIL XII, 
1998) fueron agregados a la comunidad cívica 
de Lugdunum con posterioridad a época severa 
(Jacques, 1984, p. 656), mientras que dos Pompo-
nii (CIL VIII, 20682) lo fueron en tiempos de Anto-
nino Pío en Saldae (Thomas, 1996, pp. 87–88). 
Hay dos testimonios que ofrecen una datación 
anterior al siglo II pero presentan la particulari-
dad de tratarse de legionarios asentados como 
colonos (CIL V, 2501; CIL XI, 1617).

5. La decisión de otorgar una adlectio in ciuium 
numerum

El dossier epigráfico muestra que una persona 
podía ser beneficiada con una adlectio inter 

ciues, tanto por el senado de una ciudad como 
por el emperador.
 La integración de un foráneo en una comunidad 
cívica era acordada por consenso de su ordo 
decurionum (N.os 3, 4), pero también existía la 
posibilidad de concederla como favor imperial. 
Los casos hispanos de adlectio otorgada por el 
princeps afectaron a dos colonias de Hispania 
Citerior, las dos ciudades de entidad: Tarraco, 
la capital provincial, y Caesar Augusta. 
Puesto que ambas adlectiones han sido objeto 
de atención en dos trabajos recientes, se 
impone valorar la interpretación que de ellas 
hacen sus autores.
Comenzando por Capeliano (N.º 10), Enrique 
Melchor Gil y Juan Francisco Rodríguez Neila 
(2012, p. 118) plantean que no sólo fue recep-
tus in ciuium numerum en Caesar Augusta, sino 
que simultáneamente fue admitido en el ordo 
decurionum de la colonia por recomendación 
de Adriano. Los autores llegan a esta con-
clusión porque Capeliano también fue hono-
ratus en Caesar Augusta y está inscrito en la 
tribu Aniensis, la usual en esta ciudad (Wiegels, 
1985, pp. 101–102). 
Como se mostrará a continuación, el cambio de 
tribu de los adlecti en las colonias y municipios 
hispanos no se explica necesariamente porque 
habían ingresado en el ordo decurionum de un 
lugar distinto a aquel de donde eran oriundos. 
De hecho, dicho cambio no era habitual (Forni, 
1966, pp. 39–155; Galli, 1974, pp. 133–134) 
ni tampoco lo fue entre los decuriones adlecti 
en Hispania, listados por Enrique Melchor Gil 
y Juan Francisco Rodríguez Neila (2015, pp. 
164–165). Por otra parte, en todos los testi-
monios epigráficos de personas integradas en 
un ordo con el apoyo del emperador (Melchor 
& Rodríguez Neila, 2012, pp. 117–118) se 
indica expresamente que la commendatio impe-
rial había respaldado la agregación, lo que no 
acontece en el epígrafe que nos ocupa. 
Por lo expuesto, me inclino por interpretar — 
tal como hace el editor de CIL II2/14, 1169 — 
que la expresión adlectus in coloniam caesarau-
gustanam ex benefic(io) Divi Hadriani se refiere 
a la integración de Capeliano en la comunidad 
cívica de Caesar Augusta. Otra cosa es que 
lograra allí recibir honores públicos, tal como 
había acontecido en su patria. 
También se recuerda la intervención imperial en 
una dedicatoria que la madre de C. Valerius 
Auitus (N.º 6) hizo a su hijo, después de que éste 



149 Revista Portuguesa de Arqueologia –  volume 21 | 2018 | pp. 141–154

Adlecti inter ciues  en las colonias y municipios de Hispania

hubo alcanzado el duunvirato en la capital de 
la Tarraconense. Leemos en el pedestal que el 
homenajeado había sido translatus por Anto-
nino Pío ex Augustobriga (Muro de Agreda, 
Soria) in coloniam tarraconensium. 
En el estudio que Joaquín Ruiz de Arbulo hace sobre 
este personaje, propietario de la villa romana de 
Els Munts (Ruiz de Arbulo, 2014, pp. 125–151), 
adjudica al verbo transfero (“llevar a otro sitio, 
trasladar”) el significado de “promocionar”: “A 
Gayo Valerio Avito, duoviro, promocionado por el 
Divino (Antonio Pío) del municipio augustobrigense 
a la colonia tarraconense. (Le dedica la estatua) 
Valeria Firmina, a su hijo”. 
El autor no explica por qué maneja esta par-
ticular acepción y entiende que la promoción 
consistió en el traslado propiamente dicho, 
de manera que Antonino Pío habría instado a 
C. Valerius Auitus a realizarlo11. Lo cierto es que 
en ninguno de los 87 registros que devuelve el 
Clauss-Slaby cuando se hace la búsqueda por 
“translat-“ el participio de transfero es utili-
zado con este significado12. No parece que la 
interpretación alternativa a la tradicional (CIL 
II2/14, 1215) esté sólidamente argumentada. 

6. Adlectiones con cambio de tribu

El dossier epigráfico muestra que cuando el ordo 
decurionum agregaba a un foráneo al cuerpo de 
ciudadanos, éste conservaba su ciudadanía. Hasta 
tres adlecti (N.os 7, 11, 14) son identificados como 
ciudadanos en diferentes lugares, lo que significa 
que no adquirieron una segunda origo concurrente 
de la primera. La nueva ciudadanía se sumaba a 
la de origen, pero no tenía ni la misma calificación 
ni la misma función puesto que no se transmitía a 
través de la filiación paterna.13

Sin embargo, cinco adlecti en las colonias y munici-
pios de Hispania tomaron la tribu del lugar donde 
fueron agregados como ciudadanos (N.os 1, 8, 10, 
12, 13). El análisis de la huella epigráfica dejada 
por ellos muestra que residían en las ciudades 
que les admitieron en su cuerpo cívico. Por tanto, 
se trata de cambios de tribu per domicilii trasla-
tionem, fenómeno estudiado por Giovanni Forni 
(1966, pp. 76–81; Forni, 2006).14 Valoremos la 
información aportada por cada epígrafe.

L. Licinius L. f. Gal. Montanus (N.º 1)
Originario del municipio flavio de Malaca (ori-
gine malacitano), cuya tribu usual es la Quirina 

(Wiegels, 1985, pp. 30–33), obtuvo la ciudadanía 
en Corduba (adlectus cordubensis) tomando enton-
ces la Galeria. Corduba figura entre las colonias 
hispanas donde esta tribu convive con la Sergia 
(Wiegels, 1985, pp. 30–33), un fenómeno que 
Carmen Castillo (1988, pp. 233–243) atribuye a 
las diferentes intervenciones de César y Augusto 
en relación a concesiones de ciudadanía. Por su 
parte, Armin U. Stylow (1995, pp. 117–118) ha 
planteado la posibilidad de que la tribu Sergia 
fuese la de los emigrantes itálicos que llegaron a 
Hispania entre los siglos II y I a. C.
La lex de flamonio prouinciae Narbonensis (CIL XII, 
6038) reconocía al flamen provincial saliente el 
derecho a colocar una estatua dentro del teme-
nos del templo dedicado a Diuus Augustus en la 
capital provincial, y a inscribir en el pedestal su 
nombre, filiación, patria de origen y año en que 
había tenido el flamonium. Sin embargo, en His-
pania eran las propias provincias las que dedica-
ban estas estatuas. Dicha ley y las fuentes epigrá-
ficas halladas en la Bética dejan entrever cuál era 
el procedimiento. El flamen titular convocaba el 
concilio para autorizar la estatua, siempre que el 
saliente no hubiera hecho nada improcedente. El 
decreto del concilio era el permiso otorgado para 
ejercer el derecho reconocido por ley al flamen 
saliente, quien corría con los gastos de la estatua 
(González Herrero, 2015a, pp. 75–79).
La estatua con la que fue honrado L. Licinius Mon-
tanus fue recogida en el foro colonial de Corduba, 
donde, además de en el entorno al norte del tea-
tro, han sido hallados los pedestales de las levan-
tadas por el concilio provincial en honor de los fla-
mines de la Bética salientes, junto con dedicacio-
nes a emperadores también realizadas por esta 
institución. 
En cambio, en este caso actúó como dedicante la 
patria del flamen y no la provincia. Éste es un sólido 
indicio de que L. Licinius Montanus se quedó a resi-
dir en Corduba transcurrido el año durante el cual 
vivió en la capital provincial para desempeñar las 
funciones propias del flaminado. Si hubiese regre-
sado a Malaca, la estatua dedicada por el ordo 
malacitanorum habría sido emplazada en su ciu-
dad de origen. Es posible que la marcha de Mon-
tano a la capital de la Bética pudo responder a 
un deseo personal de promoción. El malacitano 
habría buscado acercarse a los miembros de la 
administración provincial y desarrollar un cursus de 
mayor proyección (Melchor, 2006, pp. 251–279).
G. Blossius Saturninus Galeria Napolitanus Afer 
(N.º 8)

11Sobre las razones 
que pudieron llevar a 
Antonio Pío a pedirle 
que se trasladara a 
la capital provincial, 
Ruiz de Arbulo (2014, 
pp. 134–138), quien 
compara este epí-
grafe con CIL II, 4227 
= RIT 291, mucho más 
explícito.

12http://db.edcs.eu/
epigr/epi_ergebnis.php, 
consultado el 22 de sep-
tiembre de 2017.

13El fenómeno de la 
ciudadanía múltiple es 
mejor conocido en las 
ciudades griegas de 
época romana (Heller & 
Pont, 2012).

14Sobre la defini-
ción técnico-jurídica 
del concepto domici-
lium: Licandro, 2004, 
pp. 341–359; López, 
2010, pp. 72–86; 
Gagliardi, 2006, 
pp. 329–340; Thomas, 
1996, pp. 43–48.
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El propio G. Blossius Saturninus se declaró incola 
(“extranjero residente”) en Balsa cuando dedicó el 
epitafio de su hija, enterrada en Pax Iulia (N.º 8). 
El adjetivo Afer y la tribu Arniensis revelan que, 
antes de ser inscrito en la Galeria, Saturnino fue 
ciudadano romano en la africana Neapolis. 
José d’Encarnação (IRCP, 294) sostiene que 
había emigrado a Balsa, ciudad desde la que se 
trasladó a Pax Iulia, donde obtuvo la ciudadanía 
y tomó la tribu usual (Wiegels, 1985, pp. 84–85). 
Patrick Le Roux (2010, p. 115) objeta que, de ser 
así, no se entiende por qué “ne revindique pas 
le domicilie dans la colonie plutôt qu’à Balsa” y 
entiende que Saturnino fue inscrito en la Galeria 
tras recibir la ciudadanía en esta ciudad. 
No parece tener sentido que si era ciudadano en 
Balsa se declare incola. Además, aunque las tri-
bus Quirina y Galeria están documentadas en el 
territorio de Balsa (Wiegels, 1985, pp. 73–74), 
no sabemos de ningún balsensis inscrito en la 
Galeria y sí en la Quirina: T. Manlius T. fil. Quir. 
Faustinus bals. (IRCP, 79). 
Todo apunta a que Saturnino se estableció inicial-
mente en Pax Iulia, donde recibió la ciudadanía 
local y tomó la tribu Galeria. El hecho de que su 
hija fuese sepultada en esta ciudad muestra que 
allí estaba radicada su familia. En el momento 
de dedicar el epitafio de su hija, Saturnino ya 
estaba domiciliado en Balsa — tal como indica 
la expresión incola balsensis — a donde emigró 
desde la colonia pacense por razones que se nos 
escapan.

M. Valerius M. fil. Gal. Aniensi Capellianus damanitanus 
(N.º 10)
Originario de Damania15, Capeliano (N.º 10) fue 
honrado por Hispania Citerior en Tarraco a la 
salida del flaminado provincial. Como se ha indi-
cado, la lex de flamonio prouinciae Narbonen-
sis (CIL XII, 6038) reconocía al flamen provincial 
saliente el derecho a levantar una estatua, en cuyo 
pedestal podía inscribir el nombre de la patria 
de origen. Resulta significativo que, precisamente 
entonces, Capeliano quisiera dejar constancia de 
que había sido transferido a otra ciudad e indicar 
su nueva tribu, lo que denota una absoluta rup-
tura con el lugar de origen. La Aniensis es la tribu 
usual en la colonia (Wiegels, 1985, pp. 101–102), 
de manera que la Galeria ha de ser la de Dama-
nia (Wiegels, 1985, pp. 109–110; Fasolini, 2012, 
pp. 268–269).
Cretonia Maxima papiria pacensis (N.º 12)
El ejemplo de Cretonia Maxima es ciertamente 

interesante. Se identifica como ciudadana en Pax 
Iulia (pacensis) pero tras el cognomen menciona la 
tribu Papiria, la habitual en la capital de Lusita-
nia (Wiegels, 1985, pp. 77–80). La tribu fue gra-
bada precisamente para indicar el cambio de 
ciudadanía.
En Hispania sabemos de otras dos mujeres por-
tadoras de tribu: Aquilia Seuera G. f. Papiria eme-
ritensis (AE 1971, 147) y Calpurnia Andrana Qui-
rina, quien comparte epitafio y tribu con un indivi-
duo, ambos baedrone(n)ses (CIL II2/7, 844).
Cretonia dispuso una tumba para ella y su hijo 
en Augusta Emerita, señal de que residían y su 
deseo era ser enterrados allí. La onomástica del 
hijo aclara por qué ella había cambiado de domi-
cilio: es un emeritensis adscrito a la Papiria, tribu 
que recibió de su padre, ciudadano romano en 
Augusta Emerita.
Fue el matrimonio lo que llevó a Cretonia a insta-
larse en la capital de Lusitania. El derecho estipu-
laba que cuando la mujer romana contraía nup-
cias con un matrimonium iustum y legitimum, adqui-
ría el domicilio legal del marido. Ahora bien, con-
servaba su origo — como muestra orgullosa Cre-
tonia — porque seguía disfrutando de la ciuda-
danía local allí donde pertenecía por nacimiento.

Los Terentii Rufini (N.º 13)
Varios Terentii Rufini inscritos en la tribu Papiria 
compartieron una tumba dedicada por uno de 
sus libertos en la capital de Lusitania (N.º 13). El 
enterramiento familiar confirma la presencia con-
tinuada de la familia allí donde deseó recibir 
sepultura. 
Llegado este punto, cabe plantearse qué intereses 
podían tener las ciudades y el propio adlectus en 
cambiar de ciudadanía y, consecuentemente, de 
tribu. Puesto que nos consta que los transferidos 
eron extranjeros que residían donde fueron agre-
gados al cuerpo cívico, parece lógico indagar 
sobre la situación de los incolae en las ciudades 
donde residían16. 
El uso que se hace del término incolae en las fuentes 
literarias y epigráficas muestra cómo este colectivo 
estaba integrado por personas en situaciones muy 
diferentes. Eran considerados incolae los indígenas 
que habían vivido desde siempre en un territorio y, 
cuando éste fue incorporado por los romanos a un 
municipio o a una colonia, continuaron residiendo 
en él pero en situación de inferioridad jurídica al 
quedar privados de ciudadanía romana. 
También eran incolae quienes trasladaban volun-
tariamente el domicilium a un municipio o colo-

15Beltrán (2004, p. 73) 
considera verosímil 
localizar Damania en La 
Muela de Hinojosa del 
Jarque (Teruel), munici-
pio flavio para Andreu 
(2003, p. 175).
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nia de donde no eran originarios y, si lo tenían 
fuera del oppidum además poseían un praedium 
(Portillo, 1983, pp. 15, 87; Gagliardi, 2006, pp. 
44–45. Este fue el caso de los extranjeros residen-
tes objeto de atención aquí. Puesto que el Edicto 
de Caracala (212) acabó con la distinción entre 
los incolae sin ciudadanía romana y los ciues, a 
partir del siglo III el término pasó a identificar 
sólo a quienes decidieron trasladar el domicilio 
(Gagliardi, 2006, pp. 27–28).
Desde una perspectiva económica, la ciudad inten-
taba obtener el mayor beneficio posible de ellos. 
Sin duda la situación debió ser diferente en cada 
lugar, puesto que el poder local era plenamente 
autónomo para determinar qué tipo de contribu-
ciones debían prestar los habitantes para satisfa-
cer las necesidades que hubiera. 
En Hispania, disponemos de información sobre la 
colonia cesariana de Vrso y el municipio flavio de 
Irni. En Vrso (lex Vrs. 98) los extranjeros residentes 
podían ser llamados a participar en los munera 
junto a los ciues y propietarios de fincas, quienes 
también tenían intereses en la ciudad y podían 
beneficiarla con su trabajo. En Irni (lex Irn. 83), la 
población domiciliada sin ciudadanía tenía que 
colaborar en la construcción y mantenimiento de 
las obras públicas. 
Sabemos que a partir del principado de Adriano 
— recuérdese que ninguna de las adlectiones es 
anterior al siglo II — los extranjeros residentes 
quedaron sujetos a los munera. 
El princeps promulgó un edicto que establecía: “lo 
que convierte al incola es el domicilio” (Cod. Iust., 
X, 40, 7), es decir, se adjudicó una categoría jurí-
dica de habitante (incola) a la población foránea 
que residía de manera estable en un lugar dis-
tinto a aquel del que era oriunda. De acuerdo con 
Lorenzo Gagliardi (2006, p. 401), el interesado 
solicitaba la concesión del incolatus mediante una 
contestatio, aunque el órgano competente también 
podía atribuirlo de oficio y adjudicarlo a alguien 
que no deseaba le fuera reconocido.
La disposición adrianea aumentó la presión eco-
nómica sobre los incolae porque éstos quedaron 
sujetos a las cargas por partida doble, tanto en 
su ciudad de origen como en aquella en la que 
residían (Dig., L, 1, 29 Gayo, Comentarios al Edicto 
provincial, libro I). En el caso de la mujer casada 
legalmente, esto cambió por un rescripto de Marco 
Aurelio y Vero (Dig. L. 1. 38. 3 Papirius Iustus 13. 
Libro II de Constitutionibus), en el que se estable-
ció que quedaba sometida a los munera sólo en 
la ciudad de su marido (Dig., L, 2, 3 Papirio Justo 

De las Constituciones, libro II). Durante la primera 
mitad del siglo III, Felipe el Árabe añadió al pre-
cepto anterior la obligación de atender munera y 
liturgias en los lugares donde una mujer tuviera 
obligaciones patrimoniales (Cod. Iust. 10. 64, 1)
Dicha presión económica explica la resistencia por 
parte de algunos incolae a prestar las contribucio-
nes impuestas por los magistrados de la ciudad 
donde estaban domiciliados. Adriano se vio obli-
gado a publicar un rescripto (Dig., L, 1, 37 Calís-
trato, De las Jurisdicciones, libro 1), en el que esti-
pulaba que, cuando alguien negaba ser residente, 
debía presentar una reclamación ante el gober-
nador de la provincia del que dependía la ciudad 
en la que se le llamaba a participar en las cargas, 
no ante el de aquella de la que la persona se 
declaraba oriunda.
Junto a la situación económica de los incolae, tam-
bién hay que tener presente la función de la tribu 
como base de la organización política romana.
La idea clave en relación a la cuestión aquí tra-
tada es que el censo descentralizado tomaba 
como criterio el lugar al que se estaba vinculado 
por ciudadanía local a una ciuitas (origo), no el 
lugar de domicilio17. Así acontecía bajo Augusto y 
Tiberio en las provincias orientales y, a comienzos 
del siglo I, también en Egipto, tal como han mos-
trado los juristas Yan Thomas (1996, pp. 117–127) 
y Lorenzo Gagliardi (2006, pp. 412–422) a par-
tir de la Tabula Heracleensis.
Todo ciudadano debía acudir ante los magistra-
dos de su patria para ser censado, declarar su 
patrimonio y sus datos personales, entre ellos la 
tribu, el elemento que fijaba la pertenencia cívica. 
Por tanto, si un extranjero residente cambiaba de 
ciudadanía, únicamente debía prestar munera en 
la ciudad que le había hecho ciudadano, es decir, 
donde residía y tenía intereses de todo tipo. 
También desde una perspectiva política, el cam-
bio de ciudadanía resultaba ventajoso para 
ambas partes. La integración de la población 
extranjera de una ciudad romana no era plena al 
no disfrutar de la ciudadanía local. Sabemos que 
en Malaca (lex Malac. 53) únicamente los inco-
lae de una condición socio-jurídica determinada 
(qui ciues Romani Latiniue ciues erunt) podían votar 
para elegir a los magistrados, y que lo hacían 
inscritos en una única curia. Posiblemente, este es 
un privilegio político concedido por el peso que 
tenía un colectivo en una ciudad frecuentada por 
población foránea implicada en actividades mer-
cantiles (Portillo, 1983, pp. 69–70).
Como ciudadanos de pleno derecho, los incolae 

16Sobre la situación 
de los incolae: Rodrí-
guez Neila (1978, pp. 
154–160); Poma (1998, 
pp. 135–147; Todisco 
(2005, pp. 143–144); 
Gagliardi (2006, 
pp. 505–517).

17Fue tras la Guerra 
Social que el registro de 
ciudadanos en el censo 
comenzó a efectuarse 
por tribu y centuria 
(Sherwin-White, 1973, 
pp. 156–157). 
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hechos ciudadanos tenían más posibilidades de 
ser elegidos magistrados, un acceso al poder difí-
cil para los extranjeros residentes. De hecho, a día 
de hoy, en todo el Imperio romano sólo sabemos 
de dos incolae que formaron parte de las curias 
(CIL XII, 1585; CIL II, 1055 = CILA II (1), 207). No 
olvidemos que, como forma material del censo, la 
tribu servía a las ciudades para registrar su cuerpo 
cívico con vistas a la celebración de los comicios y 
a efectuar un control patrimonial que permitiera 
determinar quiénes eran aptos para formar parte 
del ordo decurionum.
En opinión de François Jacques (1986, 
pp. 659–660), estos cambios de ciudadanía 
debieron de tramitarse en la administración cen-
tral. Entiende que esto era necesario porque una 

comunidad no podía, por su propia decisión, pri-
var a otra de uno de sus ciudadanos, ya que no 
había vínculo alguno de dependencia entre ellas. 
En la misma línea se manifiesta Yan Thomas (1996, 
pp. 83–87), quien, ante la evidencia epigráfica y 
a pesar de defender una origo naturalis inmutable, 
reconoce que era posible cambiar de pertenen-
cia cívica y de tribu a instancias del poder central. 
Controlando el acceso a la ciudadanía romana 
desde abajo, es decir, por el canal de las ciuda-
des romanas y latinas, el Estado romano evitaba 
que ésta fuese usurpada. Como se ha comentado, 
en nuestro dossier hay dos casos de adlecti (N.os 6, 
10) — para uno de ellos nos consta el cambio de 
tribu (N.º 10) — en los que se mencionó la inter-
vención del emperador en la transferencia.
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