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Culture is always composed of seriously
contested codes and representations.

James Clifford, Writing Culture

If the word “culture” is a historical and
philosophical text, it is also the site of a political
conflict [...]. [Clulture arises when civilization
begins to seem self-contradictory.

Terry Eagleton, 7he Idea of Culture

O concepto dominante de cultura na ciencia politica contempordnea —o con-
cepto de «cultura politicar— resultou debedor, como ¢ ben sabido, da revolu-
cién behaviorista dos anos sesenta, e serviu durante moito tempo para designar
o conxunto de actitudes e valores que producian pautas de orientacién cara ao
sistema politico («orientations to the political system» [Almond e Verba 1963]).
Diversas investigaciéns posteriores proseguiron con este especifico obxecto de
estudo (Almond e Powell 1966; Verba, Nie e Kim 1978; Inglehart 1990, 1997;
Inglehart e Norris 2018), que implicaba un moi reducionista concepto de «cul-
turay, caracterizado pola exclusiva atencidn a «the pattern on individual attitudes
and orientations towards politics among members of a political system, isto é,
4 cultura considerada como mero agregado de disposicidns, actitudes e valores
individuais. Esta lifia dominante de investigacién, por unha banda, bloqueaba
por definicién a andlise da dimensién intersubxectiva da producién de sentido
politico (Ross 2009) e, pola outra, ofrecia unha guia menos rigorosa para a inves-
tigacién empirica da politica ca outros conceptos como o de interese, que o ascen-
so da rational choice situaria cada vez mdis no primeiro plano (Przeworsky 1985).

Por outra parte, a necesidade crecente de dar conta da dimensién colectiva
de determinados fenémenos sociais e politicos, como os conflitos relixiosos, ét-
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nicos ou nacionalistas, conduciria 4 recepcién na ciencia politica dun concepto
en exceso holistico de cultura, «civilizacién» (Huntington 1996) ou «identidade
cultural» (Huntington 2004), que sublifaba os trazos primordiais compartidos
(relixién, lingua), a socializacién pasiva na comunidade e o inevitable conflito
entre os pobos e as civilizaciéns. Nos anos setenta, o éxito da obra de Clifford
Geertz The Interpretation of Cultures contribuiu a fornecer unha definicién de
cultura como «web of significance», como «a historically transmitted pattern of
meaning embodied in symbols» (Geertz 1973) que, ao tempo que chamaba a
atencion sobre a capital dimensién simbélica dos grupos e as sociedades, insistia
quizais en exceso nos aspectos comunitarios, compartidos, dela, e puna 4 marxe
o pluralismo e o conflito internos consubstanciais a toda cultura (Wedeen 2002).
As diverxencias entre ambas as correntes evidénciaa a obra de King, Keohane e
Verba Designing Social Inquiry, na que, precisamente, a obra de Geertz se toma
como referencia para a critica do interpretativismo nas ciencias sociais, ao tempo
que non se elabora un novo concepto de cultura politica que atenda 4 producién
politica da significacién alén das orientaciéns individuais, cunha patente obse-
sién unilateral polos procedementos inferenciais de investigacién (King, Keoha-
ne e Verba 1994: 38-40).

Pois ben, esta tensién entre os dous extremos precitados de individualismo
e comunitarismo poste unha longa tradicién tamén na teorfa politica. Tamén
aqui atopamos quer un exceso de individualismo que desatende os aspectos da
intersubxectividade e a comunicacién nos fenémenos culturais, quer un exceso
de holismo que reforza os lazos comunitarios, esaxera as diferenzas nds/eles e mi-
nimiza as dimensiéns de conflito interno, dinamismo e mudanza presentes en
toda cultura. A réplica comunitarista, nas suas diferentes versiéns (Mclntyre,
Sandel ou Taylor), ao individualismo liberal de Rawls constituiu o locus classicus
da necesaria atencién aos shared understandings. Mais, nunha especie de move-
mento pendular, isto conduciu, en numerosas ocasiéns, a un concepto de cultura
en exceso esencialista e primordialista, que resaltaba de mdis a homoxeneidade
dos grupos étnicos, as comunidades ou as nacidns.

Nas lifias que seguen propofémonos analizar: 1) algiins dos principais ar-
gumentos e conceptos desta tensién individualismo/holismo herdados (e ainda
vixentes) de ddas conxunturas criticas na historia do pensamento (a critica ro-
miéntica da Ilustracién e a critica posmoderna da idea de vangarda cultural), e
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2) a reformulacién do concepto de cultura que tivo (ou estd a ter) lugar, mdis
recentemente, na crise teérica e politica do primeiro multiculturalismo e do na-
cionalismo cultural, e o paralelo xurdimento dunha idea de cultura como prac-
tica semidtica, allea ao paradigma cldsico, nas ciencias sociais e, en concreto, na
ciencia politica contemporanea.

Abofé, a teoria e as politicas do multiculturalismo e do nacionalismo cultural
resultan debedoras, por unha banda, das mudanzas sociais e politicas derivadas da
globalizacién, das reclamaciéns e as mobilizaciéns arredor do pluralismo cultu-
ral (plurinacionalismo, emigracién, formas de vida alternativas) como fenémeno
emerxente no mundo contempordneo. Todo isto en desafio 4 homoxeneidade cul-
tural (a tradicional ecuacién Estado = nacién = cultura) dos Estados nacionais, 4s
teses banais de «aqui fanse as cousas asi» ou «somos mdis e estabamos aqui antes de
chegaren vostedes». Mais, por outra banda, o multiculturalismo e o nacionalismo
cultural posten a sta propia xenealoxia cultural, as sdas raiceiras ideoléxicas e filo-
soficas, patentes na radical reformulacién do concepto de cultura que postulan: a
sta estrutura, historia, dimensidns, relevancia etc. O argumento que propofiemos
sostén que o concepto de cultura propio do multiculturalismo e do nacionalismo
culturalista resulta debedor intelectual de, polo menos, dous movementos chave
no eido das humanidades e das ciencias sociais. Estes dous desprazamentos son os
seguintes: 1) a critica romdntica ao concepto universalista e «progresista» da civi-
lizacién propio da Ilustracién, e 2) a critica posmoderna s ideas de estilo e arte de
vangarda propias da modernidade.

Este duplo desprazamento resulta capital, non suficiente, mais indispensable
para entender o alcance, a relevancia e a textura do concepto contempordneo de
cultura que subxace aos debates referidos 4s politicas do nacionalismo liberal e o
multiculturalismo, o cal desborda amplamente, nas stias implicaciéns sociais e po-
liticas, un suposto «xiro culturalista» e despolitizador da teoria politica, os desefios
institucionais e as politicas publicas. E, asi mesmo, esta dupla débeda para co Ro-
manticismo e o posmodernismo devén decisiva para explicar o trdnsito tedrico-
-prictico, profundamente autocritico, desde unha inicial versién comunitarista
e holista do multiculturalismo e o nacionalismo cara 4 versién construtivista e
pluralista que caracteriza moitas das mdis recentes formulaciéns de ambos os
conceptos. Por tltimo, nas ciencias sociais, un amortecido impacto tedrico do
posmodernismo (Wedeen 1999, 2002, 2008; Ross 2009), por unha banda, e,
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sobre todo, o desenvolvemento de programas de investigacién da etnicidade e
os nacionalismos, construtivistas e relacionais (Hale 2008, Chandra 2012), por
outra, serdn, entre outros, os factores que expliquen a aparicién do concepto de
cultura como conxunto plural de pricticas semidticas, converxente co desen-
volvido polo nacionalismo cultural e o multiculturalismo intercultural (Laitin
2007: 1x).

1. AS RAICES DO DEBATE: « CULTURA» VS. «CIVILIZACION» NA CRI-
TICA ROMANTICA DA ILUSTRACION

O Romanticismo constituiu, como ¢ sabido, unha critica radical da modernida-
de, mais non debe esquecerse, con todo, que se tratou case sempre de «une cri-
tique moderne de la modernité» (Léwy e Sayre 1992: 35). O pensamento mo-
derno radicalizouse na primeira Ilustracién construindo unha imaxe do mundo
e da vida —da man da metéfora da luz (lumiéres, Aufklirung, enlightment, luces,
illuminismo)— a partir dunha idea de Razén entendida especificamente como
racionalidade cientifico-matemdtica. As consecuencias disto resultan ben cofe-
cidas: separacidn entre suxeito (cognoscente) e obxecto (cofiecido), matema-
tizacién da experiencia (raciocinatio est computatio), tecnificacién do método
e, en fin, secularizacién e desencantamento do mundo (Entziuberung en Max
Weber).

Ora ben, a radicalizacién técnico-cientifica do pensamento de Bacon, New-
ton e Descartes comportou non sé unha filosofia antropocéntrica e de dominio
e explotacién da natureza, considerada esta Gltima como mero recurso instru-
mental, disponible e ilimitado, senén tamén unha idea de civilizacidn universal,
da man da ciencia e da técnica, que se impufia de modo crecente como lei inexo-
rable do progreso 4 pluralidade de culturas existentes, as cales resultaban, asi,
entendidas como os residuos do atraso social, atdvicas barreiras particularistas 4
converxencia final do destino comin da humanidade. Narcisismo de distancia
respecto 4 natureza (res cogitans vs. res extensa), que se reforza, alén disto, nunha
idea de liberdade entendida non sé como autonomia —sapere aude—, senén
como distanciamento e fractura do individuo con relacién 4 stia base comunita-
ria, aos seus lazos sociais, en radical desarraigamento respecto 4 cultura herdada
e 4s stas instituciéns, costumes e crenzas. S6 desde unha filosoffa materialista,
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desde unha razén calculadora e universalista (vid. cadro 1), pode entenderse
a simultdnea e articulada postulacién tanto de 1) un ser humano considerado
como individuo asocial descontextualizado (unencumbered self), e 2) o precepti-
vo abandono do estado de natureza comunitario e o artificio do contrato social
fundador do Estado, canto de 3) a imaxinaria mecanicista da teoria social e
politica moderna (non sé a natureza, senén tamén a politica mesma entendida
«ad instar Horologii» en Leibniz, «sicut enim in Horologio automato aliave
machina» en Hobbes, culminan na concepcién «comme une machine ordinaire,
avec ses rouages» en Sieyes).

Nada disto, porén, ¢ pasado, mera historia do pensamento. Podemos rastrexar
contemporaneamente os ecos desta filosofia ilustrada na obra fundacional de
Rawls e a sta articulacién analitica dos conceptos debedores do racionalismo in-
dividualista lockeano: razoabilidade/racionalidade, autonomia, consenso e prio-
ridade do xusto sobre a idea de ben, teorfa dos incentivos etc. Aqui postilase,
en efecto, un redutivo desdobramento do concepto de razén en racionalidade (a
procura dos propios intereses ¢ ideas de ben) e razoabilidade (a capacidade de
chegar a acordos cooperativos para fundamentar as instituciéns democriticas).
Por unha banda, mediante o exercicio da racionalidade individual (autonomia
moral) proddcese o pluralismo inconmensurable de ideas de ben, de doutrinas
comprehensivas, de ideas de ben ou vida boa. Pola outra, mediante a razoabilida-
de (autonomia politica) xérase, da man da hipétese neocontractualista da «posi-
cién orixinal», un consenso superposto (compatible desde diversas ideas de ben)
que aluma os principios de xustiza que deben presidir as instituciéns politicas.
Para os efectos da nosa argumentacién, hai duias teses rawlsianas que devefien
decisivas: 1) a tese da prioridade da xustiza sobre o ben (a diferenza do utilitaris-
mo) e 2) a tese de que as ideas de ben, quer individuais, quer compartidas, non
pertencen 4 razén publica (a diferenza do comunitarismo), senén que constitiien
usos non piblicos da razén que deben ficar no dmbito da mdis estrita intimidade.
Todo isto tradiicese en que as «devocidns e os afectos» [sic], vencellados aos «vin-
culos e lealdades» particulares, os contextos culturais e de sentido, propios das
ideas compartidas de ben, han quedar féra do overlapping consensus que aluma
os principios abstractos de Xustiza. Isto é, as paix6ns e emociéns conectadas ds
ideas de ben, propias das comunidades e as culturas que dotan de raices e sentido
a vida dos seres humanos, incluidas «as conviccidns e paixéns da maioria» [sic],
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deben ficar excluidas (nos seus propios termos: «not taken into account») do
eido, racional por definicién, da politica.

Pois ben, a critica romdntica e posromdntica ao modelo ilustrado pouco ten
que ver co mero irracionalismo, coa elemental procura de «ruiner la théorie ratio-
naliste de I'Etat» (Droz 1966: 44) da man dun suposto desprezo 4 Razén ao que
«aucune des doctrines irrationalistes de son temps ne lui a donc été étrangere»
(Droz 1966: 48). Nin pode ser reducida ao comunitarismo conservador dun
Scruton ou un Mclntyre (Taylor 1989). O obxectivo prioritario dos romdnticos
era, sobre todo, ao fio da primeira crise da modernidade, a interrogacién sobre
a linearidade do Progreso e o seu custo humano, social e cultural (explotacién
capitalista, terror revolucionario, destrucién da natureza) e a reintroducién da
complexidade coa relativizacién, que non supresion, das dicotomias radicais da
[lustracién: suxeito/obxecto, feito/valor, res cogitansires extensa, razén/emocién,
mediante a recuperacién da sta, por dicilo en termos do tltimo Kant, «descone-
cida raiceira comuin».

Esta critica moderna da modernidade apunta, desde a metdfora da Noite, a
determinados excesos, € s6 a eles e non ao conxunto do paradigma, da Ilustracién
primeira —que ela mesma parcialmente autocorrixirfa, como pode comprobar-
se na Critica do xuizo de 1. Kant—. En concreto (Abrams 1971, Léwy e Sayre
1992, Berlin 1999, Larmore 1996, Chai 20006): 1) o desencantamento do mundo,
para lle devolver a sta dimensién perdida de misterio, de conciencia dos limites
e da finitude; 2) a cuantificacion do mundo e o dominio «filisteo» (Marx) dos
intereses materiais, para recuperar o lugar dos valores, os principios e as virtudes
civicas; 3) a interpretacion mecanicista da sociedade e a natureza, para lle opor
unha visién organicista, evolucionista e adaptativa; 4) a abstraccién universalista
da Civilizacién, para recuperar o valor do heteroxéneo e plural contexto cultu-
ral e lingliistico da humanidade; 5) o hiperracionalismo frio e desapaixonado,
centrado obsesivamente no interese, para reivindicar o valor ético-politico e cul-
tural dos afectos e as emociéns, e 6) a perda de raices culturais comins da man
dun individualismo exacerbado, para reclamar a esquecida eticidade (Sittlichkeir)
compartida (e tamén conflitiva, non se esqueza) e as bases sociais comunitarias
provedoras de sentido.

Elementos fundamentais desta perspectiva romdntica foron a revalorizacién
simultdnea e intimamente imbricada de 1) a natureza fronte ao artificio, e 2) as
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culturas e linguas comunitarias, fronte ao mito universalista ¢ homoxeneizador
do Progreso. Desta sorte, 0 mesmo movemento intelectual que reformulaba a
utopia do progreso ilimitado (memento ascendere semper), desde a lucida concien-
cia da finitude e os limites (tanto da razén humana como da natureza mesma),
pufia de relevo, por unha banda, a insercién do ser humano na natureza e a
irredutibilidade desta tltima a mero cilculo instrumental, exterioridade estdtica
e simple recurso que explotar, mediante unha visién orgdnica, «<ambientalista» e
evolucionista dela. Por outra, procediase 4 recontextualizacién do individuo no
mundo de sentido (histérico, lingiiistico, cultural, institucional) da comunidade
e, deste xeito, 4 modulacién da autonomia coa dimensién da autenticidade, ao
recofiecemento da débeda para coa propia tradicién e o mundo de sentido co-
municativo e compartido en que habitamos.

Nada disto ¢, tampouco, cousa do pasado, mero prurito historiografico: a moi
influente obra de Charles Taylor testemufia a recepcién destes argumentos no
debate contempordneo (Taylor 1989, 1992). Se Herder reclamaba unha com-
prensién interna das culturas, sempre no plural, xulgdndoas inconmensurables,
no canto de lles aplicar os principios a priori da Razén ou os estindares universais
da Civilizacidn, é porque estes tltimos non eran, ao seu xuizo, nin absolutos nin
universais, senén debedores dunha Cultura, a occidental, e o seu tempo especifi-
co, a modernidade; isto é: profundamente etnocéntricos (Beiser 1987: 143). Non
foi tampouco a negacion da razén e a ciencia o propio da conciencia romdntica,
sendn a construcién dun retrato da razén sensible, da inseparabilidade da razén e
a emocién, e dunha ciencia orgdnica, evolucionista, fronte 4 ciencia mecanicista,
como a obra de Darwin amosaria de modo xenial (Richards 2002: 514).

Menos ainda a insistencia dos primeiros romdnticos no valor da comunidade
e da pluralidade das culturas se realizou, como se dixo ata a saciedade, ao prezo
de erosionar o valor da liberdade individual e a autorrealizacién. Nada hai neles
de irracional defensa do prexuizo e da tradicién (Burke, De Maistre): o recofiece-
mento do valor critico da razén non lles impide, no entanto, coma ao optimismo
ilustrado, ignorar o seu lado escuro, as sdias consecuencias destrutivas, o mister
Hyde que axexa tras os excesos cientistas do doutor Jekyll. De ai a reformula-
cién, que non rexeitamento, da Bildung, a depuracién do elitismo de Goethe e
Humboldt, para valorar a riqueza das linguas e culturas populares e nacionais,
asi como a defensa da accesibilidade da formacién para todos os cidaddns. A vi-
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sién orgdnica da sociedade e as stias metdforas vexetais dos primeiros romdnticos
fa dirixida contra o artificialismo, elitista e autoritario, do modelo mecanicista
cientifico-técnico da Ilustracidn; a saber: 1) a diferenza das mdquinas, que po-
den ser descompostas nas sdas engrenaxes € mecanismos, os individuos non se
relacionan entre si sé6 movidos por un egoismo autointeresado e solipsista, senén
que estdn vencellados por un mundo compartido de sentido, crenzas e emocidns;
2) a diferenza das mdquinas, que requiren un axente externo que forneza a ener-
x{a precisa para o seu funcionamento, a sociedade moderna non se ve abocada
a estar gobernada por unha elite incontestable e a sta alta cultura, inaccesible 4s
masas populares obedientes; 3) a diferenza das mdquinas, que precisan a forza
fisica para o seu mantemento, a sociedade precisa non s6 coercién, senén unha
cultura compartida (valores, crenzas, actitudes), sen a cal as instituciéns non se
sostefien no tempo, e 4) en fin, a diferenza das mdquinas, que son o resultado
dun deseno e dunha planificacién racionais, a sociedade é o produto continxente
de mudanzas culturais evolutivas e adaptativas a cada contexto e tempo especifi-
cos (Beiser 1992).

Deste xeito produicese unha inversién do argumento ilustrado: a idea de Ben,
de «vida boa», que reside nas instituciéns, tradicidns, vocabularios e practicas cul-
turais da comunidade, vélvese prioritaria 4 idea de xustiza e os seus principios, os
cales, pola sta vez, devefien debedores dos valores e crenzas daquela. Ora ben, e
isto resulta decisivo, a tradicién romdntica non debe lerse de xeito unilateral —a
partir dos seus epigonos e da evolucién conservadora do pensamento europeo
posrevolucionario— como unha proposta de sutura comunitarista ou nacionalis-
ta de homoxeneidade axioléxica, senén, pola contra, a partir do recofiecemento
trdxico do pluralismo e o conflito interno de valores, crenzas e principios no seo
da comunidade (Berlin 1999: 32). Os romdnticos expresan as dislocaciéns sociais
e os conflitos politicos resultado da Revolucién Francesa e da primeira crise da
Revolucién Industrial: estaban «entregados 4 traxedia do seu tempo» (Williams
1960: 33). Pluralismo cultural e politico que atinxe tanto 4 diversidade externa
de formas de vida no mundo, e ao igual respecto (anticolonial) entre elas, canto
ao pluralismo interno de interpretaciéns e procesos de creacién e mudanza da
propia cultura herdada. Non debe esquecerse que o Romanticismo foi o pen-
samento da escision, da imposibilidade da fusién na natureza (ambigiiidade do
sublime: atraccidn e 4 vez espanto) ou na comunidade (consenso e disentimento,
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cooperacién e conflito), e de af o absurdo de toda quimérica socializacién pasiva
na tradicién. Pola contra, o pluralismo e o conflito, a dimensién agonista, e xa
que logo propiamente politica de toda comunidade, nunca suturada nin recon-
ciliada, senén en permanente reconstrucién e debate, conduce a unha idea de
cultura como creacién irrestrita, como imaxinacién produtiva, COmo Proceso
inacabado, mdis ca como obxecto dado (Larmore 1966), como apertura, con-
tinxencia e indeterminacién. Conciencia trdxica que remite a dimensién cultural
4 estofa mesma da politica, non como mera expresién adxectiva de identidades
comunitarias dadas, senén como proceso plural e conflitivo de creacién colectiva
e individual, de construcién participativa desas culturas e identidades, xamais
fixadas para sempre nunha sintese nin definitiva nin esencial.

ILUSTRACION ROMANTICISMO
Razén Sensibilidade
Secularizacién Misterio
Materialismo/Intereses Paix6ns
Artificio/Contrato Natureza
Mdquina/Técnica Organismo/Vida
Ciencia Arte
Universalismo Particularismo
Civilizacién Cultura
Individuo Comunidade
Progreso Finitude, limites
Pobo Nacién
Lei/Xustiza Ideas de ben
Moralidade Eticidade
Autonomia Autenticidade
Consenso Conflito
Cosmopolitismo Nacionalismos
Colonialismo Anticolonialismo

Cadro 1. Os campos semdntico-conceptuais da idea de cultura na Ilustracién e no Roman-

ticismo. Fonte: elaboracién propia
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2. O CONCEPTO «INTERTEXTUAL» DE CULTURA VS. VANGARDA
NO POSMODERNISMO

Temos que dar un longo salto no tempo para atendermos ao segundo desenvol-
vemento filos6fico e artistico que incidird dun xeito decisivo na reformulacién
do concepto de cultura que vai operar no multiculturalismo e no nacionalismo
e, en menor medida, nas ciencias sociais: 0 movemento posmoderno. Hai trazos
constitutivos do posmodernismo que, para os efectos que aqui interesan, non
poden pasar desapercibidos:

1) A tese de que desde o punto de vista econémico, cultural, socioléxico e po-
litico se produciu unha transicién da modernidade a un novo estadio histérico-
cultural ou, incluso, alén da historia mesma (un eterno presente). O desenvolve-
mento cualitativo das tecnoloxias, os medios de comunicacién, a informatizacién
e as mudanzas na producién (traballo inmaterial, posfordismo) (Negri e Hardt
2000, 2004, 2009) deron 4 luz unha sociedade «postindustrial» e 4 vez «postra-
dicional» (Giddens 1991) de «capitalismo tardio» (Jameson 1991). 2) O rexeita-
mento do modernismo artistico e das vangardas, postulando a liberalizacién da
estética das servidumes da coherencia, a innovacién e a funcionalidade. Situando a
significacion, a referencia intertextual e a autorreflexividade como valores auténo-
mos, abandonando o elitismo e recuperando o valor perdido da cultura popular.
3) A radicalizacién das teses do postestruturalismo como impugnacién da Razén
centrada no suxeito soberano, as grandes narrativas, as pretensiéns universais de
validez, a idea de totalidade e completude e, en xeral, da hiperracionalidade ilustra-
da cldsica (Lyotard). 4) A critica do fundacionalismo filoséfico e tedrico e a aposta
por unha «nova superficialidade» que se enfronta 4s esaxeradas pretensiéns de pro-
fundidade que tiranizan o pensamento moderno; a saber: 0 modelo hermenéutico
«interior/«exterior», o modelo dialéctico «esencia»/«aparencia», o modelo freudia-
no «latente»/«manifesto», o modelo existencialista «autenticidade»/«alienacidn» etc.
E finalmente 5) a tese da diferenza entendida como articulacién de précticas sociais,
politicas e culturais, e de narrativas e interpretaciéns locais, que se prolonga nun
gusto indisimulado polas minorfas nacionais, culturais, marxinais etc. asi como
polos «novos» movementos sociais e as novas précticas politicas particularistas.

A partir destas caracteristicas iniciais —e alén dos seus evidentes, innegables
excesos na derrogacién das pretensiéns de verdade ou no anything goes ético-
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-politico—, o posmodernismo elabora criticamente polo menos cinco grandes
temas do pensamento e a cultura modernos: o Suxeito, a Historia, a Teorfa, a
Politica e a Cultura mesma, piares bdsicos que serdn postos en causa nos termos
en que vefien formulados ou, como minimo, segundo a férmula de Paul Ricceur,
sometidos dun xeito minucioso a unha sistemdtica «hermenéutica da sospeita».

Antes de mdis, o problema do Suxeito, a stia unidade, a soberania sobre o obxec-
to, copa gran parte da literatura posmoderna. A desaparicién do autor, a crise do
eu unitario e racional asi como a emerxencia historicamente situada e datada do
«individuo» son algins dos elementos comprendidos na teoria da subxectividade
que levardn o pensamento posmoderno cara a unha critica da tradicién humanista
e o seu tema central, o «Home». O punto de vista adoptado pola radicalizacién
da tradicién postestruturalista (Foucault, Derrida, Deleuze, Lacan, Guattari...)
remitenos 4 desintegracién da visién heroica do suxeito moderno, que xa non ¢é
sefior da explicacién cientifica e deixa de ser axente efectivo da natureza. A con-
secuencia directa destes presupostos ¢ a transformacién da nocién de identidade
entendida como fixacién e unidade, o advento do novo individualismo occidental
(Lipovetsky 1986, Finkielkraut 1987) e os recentes dilemas do eu: o narcisismo,
a pluralidade de eleccién, o cinismo e, sobre todo, a fragmentacién das varias
posiciéns do suxeito (Bauman 1992, 1995), a precariedade da sta condicién nun
mundo dislocado en que estd case sempre «féra de lugar». A obra de Foucault e
Derrida, co seu fincapé na fragmentacién contempordnea do sentido, na fraxili-
dade, a perda de fundamentos e a ambigiiidade constitutiva da orde simbélica,
constitufu un potente lenitivo para a metafisica da presenza e a filosofia holista e
teleol6xica, quer individualista, quer comunitarista.

Asi mesmo, a Historia como explicacién cronoldxica, como correlato linear
da supremacia do suxeito cartesiano, debilitase, dis6lvese a stia teleoloxia do Pro-
greso. O pensamento posmoderno adopta decididamente a forma dunha «xe-
nealoxia» e unha «arqueoloxia» (Foucault), cuxo postulado é que todos os rela-
tos explicativos, toda forma especifica de codificar a temporalidade, no fondo,
encobren intereses inconscientes, conflitos de poder e outras formas de saberes.
A historia sempre se escribe desde a perspectiva do presente, satisfai unha nece-
sidade do momento. Fronte 4 historia ontoléxica causal ou 4 historia oficial, a
interpretacién xenealdxica esixe a relativizacién, en graos diversos, da idea cldsica
de «Verdade». En tltimo termo, en demasiadas ocasiéns s6 existe, no sentido que
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Nietzsche atrible 4 expresién, «un exército mébil de metiforas» ou «perspecti-
vas» sobre unha realidade infinita. A arqueoloxia constitiiese como técnica para
descubrir o que estd por debaixo do saber histérico, as configuraciéns nada neu-
trais sobre cuxo fondo se van interpretar e elaborar os obxectos de cofiecemento.

No campo da Gran Teoria entran en crise os conceptos de representaciéon (Ror-
ty) asi como os dualismos baseados na dialéctica entre esencia e aparencia (Derrida).
A incredulidade respecto 4s metanarrativas (Lyotard) e o abandono da distincién clara
entre obxecto e suxeito (Baudrillard, Lyotard) supofien outro distanciamento fronte ao
pensamento ilustrado. Epistemoloxicamente, os autores posmodernos rexeitan o su-
posto moderno de que o actor ten un acceso non mediado —détaché— 4 realidade; en
linas xerais, seguen a Nietzsche na critica sobre a autorreflexion, a autoidentidade ou
calquera tipo de elemento racionalista que amorteza os instintos fisicos vitais (Deleuze,
Guattari) e a disposicién a vivir e interpretar o mundo sobre a base da pluralidade.

Pola stia vez, a politica como proxecto moderno de emancipacién universal —«la
liberté des Modernes»— ¢é substituida pola atencién a unha mais modesta micropoliti-
ca, protagonizada por diversas loitas sociais, fragmentarias e particulares, que irrompen
dun xeito coordinado ou descoordinado na arena da accién politica. Preséntase unha
nova axenda social e politica, ¢ 0 anovado espectro de pricticas politicas de peque-
nos grupos auténomos ou novas formas emerxentes de «multitude» —desvinculadas
xa dos conceptos modernos de «clase», «pobo», «<masa» ou «nacién» (Negri ¢ Hardt
2000, 2004, 2009)— constitie un fenémeno xenuinamente posmoderno ainda que,
en ocasions, os propios grupos rexeiten esta presentacion de inclusién nas coordenadas
posmodernas.

Independentemente da posicién que se sostena respecto da sta futilidade ou
relevancia, e a reserva que susciten os seus excesos relativistas, non pode ocultarse
a pegada intelectual que para a reconstrucién do concepto normativo moderno
de Cultura —construido como Civilizacién universal e interpretado a partir do
mito do Progreso— este movemento posmoderno deixou. Antes de mdis, pola
dilucién e relativizacién (que non abolicién) de fronteiras entre a Alta Cultura e
a cultura popular. Asi, fronte ao universalismo da civilizacién recuperarase o valor
das culturas particulares situadas no seu tempo e o seu contexto; fronte ao vangar-
dismo elitista, e o seu correlato da vontade de Estilo que cimenta a soberania do
Autor e a Orixinalidade, oponse unha preferencia pola mestizaxe de tendencias e
motivos, a intertextualidade como plural contexto intelectual, presente ou pasado,
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de toda escritura (Kristeva), asi como polas técnicas hibridas da colaxe e o pastiche
(Jameson). Transunto da critica da vangarda estética (véxase o cadro 2), apare-
cerd a critica da vangarda cultural ou politica, a necesidade de rearticulacién do
nacional-popular e a recuperacién da bagaxe gramsciana da guerra de posiciéns e a
hexemonia (Laclau). Todo isto desemboca nunha revalorizacién da arte pobre, dos
obxectos cotidns, das culturas e linguas minoritarias, na redefinicién mesma do que
debe ou pode entenderse por arte ou cultura. Mdis unha vez, o abandono do exceso
de universalismo e formalismo dos modernos (o «Estilo internacional» en arquitec-
tura, por exemplo), da teleoloxia emancipadora da mensaxe profunda —que ha
ser desentrafada hermeneuticamente, que ha ser descodificada semioticamente—
tradticese nunha nova modestia ou, asi chamada dun xeito provocador, «superfi-
cialidade». Mais isto, pola stia vez, proléngase nunha critica do Xuizo compartido,
nunha debilitacién do desprezo cara ao pasado da man do Mito do Progreso (i. e.: a
idea de que este estilo ou aquela técnica estdn «superados»). Mais tamén nun rexei-
tamento da mirada despectiva de moitos dos modernos cara 4s culturas populares
nas stas diferentes manifestacions, basedndose nun suposto canon artistico cos-
mopolita de mercado. Finalmente, aplicase unha obsolescencia do «xénero» e das
stas regras mediante a hibridacién; o pastiche, que xa non mera parodia (Jameson
1991); a apropiacién intertextual desprexuizada de materiais heteroxéneos exentos
de nobreza artistica, de beleza candnica.

Pluralismo radical e critica de todo holismo homoxeneizador son temas que deixa-
rdn fonda pegada no concepto contemporineo de cultura. A reprobacién das moder-
nas ideas de vangarda, progreso e revolucion abre a porta 4 critica do elitismo cultural,
do Estilo con maitscula, dos xéneros e as stas regras estritas, s instituciéns que velan
polo «canon occidental», ao «orientalismo». Con isto dbrese paso 4 irrupcion da arte
popular —tamén a chamada «étnicay; isto ¢, a dos outros— das minorias, ao informa-
lismo e ao patchwork, ao pluralismo e a sintese de culturas e xéneros e soportes (Pollock
1996, 1999; Best e Kellner 1997; Mdiz 2018a). No posmodernismo recupéranse ade-
mais e radicalizanse temas varios do Romanticismo: o gusto pola ironia, a arte como
proceso inacabado e non como obxecto finalizado, a creacién compartida (fronte 4
soberania do autor) co intérprete ou o lector. E, sobre todo, non debe esquecerse un
aspecto fundamental que adoita pasarse por alto: «atento 4s rdas e desencantado, o
posmodernismo opta pola cultura como conflito real para alén de toda imaxinaria
reconciliacién» (Eagleton 2000: 41).
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Todos estes temas resultardn capitais para a relectura contemporanea do concepto
de «cultura», como se verd nos debates que xiran arredor do multiculturalismo e o na-
cionalismo... e nalgunha corrente emerxente da ciencia politica. Nesta discusién, en
efecto, rescatando temas do Romanticismo e do posmodernismo —ao fio da crecente
mobilizacién politica de minorias étnicas, culturais, nacionais e sexuais, asi como de
formas de vida alternativas etc.—, o concepto de cultura xa non designard un estin-
dar elitista e excluinte na stia autorreferencialidade. Senén un conxunto continxente e
inesencial de elementos de dotacion de sentido —crenzas e précticas semidticas— que
evoluciona no tempo e no espazo, a partir do pluralismo e o conflito interiores, asi
como de intercambios con outras culturas, mediante o cal un grupo de seres humanos
regula e orienta a stia vida individual e colectiva. Velaqui a contribucién incontestable
do posmodernismo: as identidades contempordneas xa non presupofen culturas e tra-
duciéns continuas, nin totalidades nas cales mergullarse acriticamente dun xeito pasi-
vo, nin compartimentos estancos fronte a outras culturas. Hai algo mdis ca decadencia
e ruina nesta existencia da nosa época fragmentada e transfronteiriza, «hai algo que
xorde» (Clifford 1998: 12). A cultura xa non é mdis un espazo reservado ds mellores
creaciéns de Occidente, sendn que, en canto que constitde un conxunto de marcos
de significacién nos cales vive a xente e forma as stias conviccidns, as stas identidades
e as suas solidariedades, reclama unha politica que non considere a afirmacién étnica,
relixiosa, lingiistica ou nacional como un residuo irracional, arcaico e conxénito que
ten de ser suprimido e transcendido..., senén unha realidade debatida e acordada
(Geertz 2000: 236). Este ¢, precisamente, o horizonte politico que, sobre tales bases
intelectuais e ante os novos desafios e conflitos emerxentes no mundo contempordneo,
o multiculturalismo inaugurou.

MODERNISMO POSMODERNISMO
Progreso Fin da historia, distorsién temporal
Universalismo Particularismo
Ascetismo Hedonismo, narcisismo
Sociedade industrial Sociedade da informacidn, cibercultura
Gran narrativa Deconstrucién
Orixinalidade, autenticidade Pastiche, colaxe
Xéneros, regras Anticonvencionalismo, metaficcién
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Vangarda, elitismo Arte popular
Teleoloxia emancipatoria, mensaxe Escepticismo, ironia, humor negro
Experimentacién Copia, sincretismo
Obxecto, obra Proceso, happening, performance
Estilo Intertextualidade, eclecticismo
Autor Lector, espectador
Estrutura Fragmentacién, dislocacién
Ruptura/Provocacién Copia, apropiacién, parodia
Profundidade Superficialidade, simulacro, hiperrealidade
Opacidade/Hermetismo Falsa accesibilidade
Formalismo Informalismo

Cadro 2. Os campos semdntico-conceptuais da idea de cultura no modernismo e no posmo-

dernismo. Fonte: elaboracién propia

3. O CONCEPTO PLURALISTA DE CULTURA NO MULTICULTURA-
LISMO RECENTE

O concepto de «cultura» incorporado polo multiculturalismo recolle inicialmente
a escisién romdntica e posromdntica entre Zivilisation, modo de vida universal
debedor da ciencia e da técnica, e Kultur, isto é, o mundo do sentido, signos lin-
giiisticos e simbolos dos pobos, comunidades, grupos étnicos e naciéns particula-
res. Mais non se reduce a ela, pois, como veremos, supéraa, Xa que non se limita a
substituir a unha pola outra, senén a abordar normativamente a tensién creativa
entre ambas. O multiculturalismo non nega a existencia dunha identidade huma-
na comun, senén que a constrie, en contra do monismo, da man dun peculiar
universalismo pluralista, como unha realidade complexa de, por unha banda, a
natureza humana universal (capacidades, necesidades, valores) e, pola outra, tra-
zos culturalmente especificos e particulares. Isto é, postula un thick and thin, unha
dimensién tenue de valores e principios para a vida en coman compartida polos
seres humanos e unha dimensién densa do propio modo de vida, historia e cultura
de cada comunidade que resulta decisiva para a definicién dos valores e os bens

(Walzer 1994, 2004).
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Mais tamén, e a diferenza do relativismo e a inconmensurabilidade radical cos que
moitas veces se identifica, por mor das stias titubeantes formulaciéns primeiras, o mul-
ticulturalismo mdis recente non comporta a aceptacion acritica de calquera interpre-
tacion particular das ideas de ben. En suma, desde o momento en que a) mantén a
posibilidade duns minimos morais universais compartidos, e b) estende, alén diso, o
pluralismo e conflito cara ao interior da comunidade, o multiculturalismo mdis recen-
te distdnciase do inicial comunitarismo que o caracterizaba nos seus comezos; de ai a
sua tipificacion, por veces, como interculturalismo.

Parte dos problemas e das insuficiencias da primeira teoria politica do nacionalismo
liberal e o multiculturalismo intercultural (de aqui en diante, multiculturalismo I)
derivanse dunha concepcién das naciéns e as comunidades culturais como grupos pre-
politicos, resultado obxectivo dos «feitos» sociais, demograficos e étnicos diferenciais.
A filosofia politica e as ciencias sociais mdis recentes puxeron de relevo, con todo, que
boa parte da primeira teoria politica do nacionalismo e o multiculturalismo resultaba
debedora de asunciéns claramente insostibles (M4iz 2012): 1) cara ao interior, consi-
derdbanse as culturas e as naciéns como totalidades orgdnicas, integradas e homoxé-
neas, ignorando ou ponendo en segundo plano a diversidade interna, a pluralidade de
interpretacions e proxectos concorrentes, asi como o conflito entre eles; 2) cara ao ex-
terior concibianse as culturas e as naciéns como entidades claramente individualizables
e distinguibles, exacerbando a diferenza que separa o «nés» do «eles», o «propio» do
«alleo», subestimando os elementos comuns; 3) naciéns e culturas eran consideradas (e
ainda o son en boa medida) como entidades definitivamente cristalizadas na historia,
como conxuntos dados de antemdn e esencialmente alleos a calquera eventual proceso
de evolucién, mudanza ou reformulacién; 4) isto traducirfase, pola sda vez, en que a
pertenza se equiparaba 4 socializacién pasiva na tradicién, na inmersién e aceptacion
acritica das pautas e formulaciéns proporcionadas polos legados histdricos, 4 marxe de
calquera participacion libre e creativa dos integrantes delas na sta constitucién; 5) o cal
se prolongaba nunha concepcién museistica e conservacionista da cultura das naciéns
e os grupos étnicos, coma se o debate, a mudanza, a mestizaxe ou a incorporacién as
puxesen en perigo, en risco de «contaminacién», de «dexeneracién», e debesen ser blin-
dadas na stia suposta pureza pristina; 6) todo isto abocaba a unha perspectiva das iden-
tidades colectivas de grupo cultural ou nacién como identidades excluintes, separadas,
incomunicadas, alumando, en rigor, unha sorte de multicomunitarismo, segundo un
ideal de naciéns e comunidades culturais a floreceren unhas a carén doutras, de costas,
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encerradas as primeiras no seu propio Estado nacional homoxéneo, as segundas nos
seus modos de vida «auténticos» sempre ameazados; 7) finalmente, isto comportaba
unha hiperculturizacion comunitarista e proteccionista que deixaba escasa marxe para
relacionar as demandas de reconecemento con polo menos tres dimensiéns bdsicas e
estreitamente relacionadas da politica democrdtica: a mudanza cultural e a creativida-
de, a igualdade de oportunidades e a deliberacién politica.

De maneira moi diferente, a ciencia social contempordnea, da man dunha
dptica construtivista de varia indole, insistiu na natureza non de obxectos, senén
de procesos complexos, continxentes das nacidns e culturas, na stia apertura e in-
determinacidn, de resultas tanto da sta natureza interna plural e conflitiva como
da inevitable dimensién relacional de contactos, experiencia histérica e fluxos de
comunicacién con outras comunidades (Brubaker 2004; Hale 2008). Esta nature-
za dindmica e contestada, isto ¢, en rigor politica das naciéns e as culturas, resulta
decisiva desde o punto de vista normativo que aqui interesa, pois sitiia en primeiro
plano, fronte ao vocabulario do recosiecemento e a autenticidade (Taylor 1992), a
atencién aos procesos de construcién nacional, a pluralidade interna das culturas, a
posibilidade de identidades superpostas, a igualdade de oportunidades na constru-
cién da propia cultura ou nacién (Norman 1995, Carens 2000, Benhabib 2002).
A revisién que se apunta na ciencia social e na teoria politica ¢, xa que logo, subs-
tantiva, pois, entre outras cousas, dificilmente se pode dar conta normativa dos
procesos de construcién nacional e recreacién cultural sen unha previa revisién
da concepcién de comunidades e culturas como feitos obxectivos, en boa medida
dados de antemdn («taken as givens» [Kymlicka 1995: 184]).

Deste xeito, pédese comprobar ata que punto no multiculturalismo posterior
(multiculturalismo 11 ou interculturalismo) se abandonou, en conexién polo menos
parcial coas achegas do Romanticismo (Taylor) e o posmodernismo, o concepto reifi-
cado e holista de cultura do comunitarismo ou do «esencialismo antiilustrado», a cul-
tura como unha totalidade orgdnica, esencialmente cristalizada na historia, coherente
no seu interior e nidiamente diferenciada cara ao exterior, que ainda constitde o albo
dalgunhas criticas prominentes contempordneas (Barry 2002).

Este concepto reformulado de cultura afdstanos, xa que logo, tanto do comunita-
rismo como do liberalismo individualista, e iso no que respecta 4 relacion entre indi-
viduo e contorna cultural, igual ca ao nexo entre comunidade e cultura. En principio,
a argumentacién multiculturalista asume que os individuos tefien un interese funda-
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mental na continuacién das stas précticas e crenzas culturais porque 1) forma parte
dunha cultura subministrar o contexto desde o que realizar escollas e tomar decisins;
2) a pertenza a unha comunidade cultural constitie parte da vida boa, da vida que
paga a pena que os cidaddns vivan; 3) o apoio dunha comunidade cultural méstrase
como catalizador dos bens do autorrespecto e a dignidade, e 4) a xustiza, incluida a
xustiza igualitaria, non pode ser neutral culturalmente, pois postie unha componente
de sentido, mediado e «interpretado» polas culturas ds que se aplica.

Mais a seguir, porén, reformilase dun xeito notorio o inicial argumento mul-
ticulturalista: unha vez que os seres humanos aspiran a se desenvolver persoal-
mente, a cultura debe ser fonte de autonomia, creatividade e liberdade. Esta ar-
gumentacién de Taylor no seu capital 7he Sources of the Self (Taylor 1989) matiza
dun modo importante a lectura habitual, como apoio xenérico 4 «supervivencia
culturaly do seu texto Multiculturalism and “The Politics of Recognition” (Taylor
1992), asi como o concepto mesmo de autenticidade como fidelidade pasiva e
acritica 4 propia cultura, pois non todo contexto cultural fundamenta a autono-
mia individual (Parekh 2000: 57), nin o fai no mesmo grao.

E, no que se refire 4 relacién entre cultura e comunidade que resulta das ca-
racteristicas anteriores, é esta unha relacién complexa; en concreto: as culturas
non son congruentes con grupos de poboacién e non ¢ posible unha descricién
indisputada da cultura dun grupo humano. O concepto de comunidade cultural
ou grupo cultural é problemdtico e continxente: un conxunto de xente pode
compartir unha cultura, unha lingua, uns mitos e simbolos; outros, para alén
diso, poden compartir unha relixién; outros, unha etnicidade comun. Algtins
poden manter a propia cultura, mais perder os lazos coa stia comunidade de
orixe (inmigrantes ou refuxiados) por razdéns politicas ou econémicas; ou, 4 in-
versa, pédense manter vencellos comunitarios, pero rexeitarse a cultura «propia»
por mor dos termos en que vén formulada. A cultura é «un sistema de sentido
e significado creado historicamente, un conxunto de crenzas e précticas arredor
das cales un grupo de seres humanos comprende, regula e estrutura a sta vida
individual e colectivamente» (Parekh 2000: 218). A cultura, en suma, é o mundo
de sentido que un grupo posie —sempre dun xeito heteroxéneo e en desigual
medida e aceptacién critica—, nunca o que un grupo é. Menos ainda ¢ cultura
ningunha propiedade exclusiva dun grupo étnico, nin ningtn grupo étnico po-
ste unha cultura exenta de ambigiiidade e interpretacidns plurais e contestadas.
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MULTICULTURALISMO I MULTICULTURALISMO II
Holismo, homoxeneidade Pluralismo, conflito interno
Fronteiras impermeables (propio/alleo) Permeabilidade, mestizaxe
Historicismo, sutura, esencialismo Proceso, apertura, continxencia
Socializacidén, autenticidade Creacién, autonomia, critica
Conservacién, fidelidade Participacién, mudanza
Identidades excluintes Identidades superpostas
Representacién descritiva Contestacién, deliberacién
Multicomunitarismo Interculturalismo

Cadro 3. A evolucién do concepto de cultura no multiculturalismo. Fonte: elaboracién propia

Ora ben, esta radical reformulacién do concepto de cultura por parte do mul-
ticulturalismo 11 ou interculturalismo poste notables consecuencias normativas
para a politica e as politicas piiblicas que se levan a cabo no seu nome. A tradicio-
nal perspectiva top-down dard paso a unha nova 6ptica bottom-up na que os me-
canismos participativos e deliberativos, as policy communities e a gobernanza ho-
rizontal substittien a tradicional perspectiva de goberno xerdrquico e verticalista.
Dunhas politicas publicas para as minorias (asimilacion, integracién) transitarase
a politicas publicas coas minorias (autonomia, deliberacién, participacién). Po-
demos sintetizar brevemente algunhas das transformaciéns inducidas polo novo
concepto pluralista e construtivista de cultura. Antes de mdis, o multiculturalis-
mo comporta acomodacién, isto é, renunciar 4 nocién de cidadania s6 no seu sen-
tido exorbitante: o que se traduce en uniformidade, no suposto de que todos os
cidaddns han ter exactamente os mesmos dereitos e deberes, pois isto non deixa
lugar para a variedade de problemas e demandas especificos que xorden dos dife-
rentes modos de vida. En suma, abandonar os argumentos de propiedade terri-
torial que se dan como autoevidentes: «este é 0 noso pais e asi facemos as cousas
aqui» ou o «somos mdis e estabamos aqui antes» (Barry 2002: 232). Respecto igual,
nunha sociedade multicultural, comporta respecto aos diversos trazos diferenciais
e obrigas culturais especificas. Isto require, desde o punto de vista positivo, que
en principio todos os grupos deban ter unha oportunidade igual de viviren o tipo
de vida que a sta cultura prescribe segundo eles mesmos libremente a interpre-
tan. E, desde o punto de vista negativo, que non deban estar sometidos, agis por
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causas maiores, a requirimentos legais que comporten violacién fundamental das
stias convicciéns e modos de vida.

Ora ben, a consideracién das culturas como plurais no seu interior, abertas
cara ao exterior, contestables e dindmicas implica que a acomodacién non debe
asumir como dados, fixos e inmutables os trazos, précticas e obrigas internas do
grupo. Nin tampouco consideralos como espazos alleos 4 critica, 4 negociacién e
aos arranxos de acomodacién (Laden e Owen 2007). A perspectiva, tamén aqui,
ha ser de inclusién irrestrita na esfera piblica e non de xerar 4mbitos exentos ao
escrutinio normativo e democrdtico. Isto supén calibrar e sopesar os custos da
mudanza dunha préctica ou costume do grupo minoritario (dependendo da stia
centralidade para a propia cultura) fronte 4 mudanza correlativa que aquela com-
porta da norma derivada da cidadania igual (dependendo da centralidade desta
norma para os valores democréticos da cidadania) (Miller 2002).

Todo o cal se traduce no abandono da preeminencia da perspectiva legalista
e xuridica —isto ¢, a identificacién dos principios relevantes e a sua aplicacién
a casos concretos— e na sta substitucién por unha dptica abertamente politica,
democritica e deliberativa. Asi, fronte 4 excesiva xudicializacién do multicultu-
ralismo inicial (no cal a maiorfa das disputas se resolven mediante decisién dos
tribunais de xustiza), ha de postularse a stia inclusién democrdtica activa; isto é:
construir as demandas como obxecto de disentimento, conflito e decisién, no seo
dun proceso politico de didlogo e debate. Pois do feito de as culturas non seren
totalidades homoxéneas derivase que os principios multiculturais deben conec-
tarse cos principios de cidadania republicana, decisién e deliberacién. Posto que
s6 o debate democritico pode achegar o esclarecemento e a informacién necesa-
rios (non sé das preferencias, obrigas ou trazos do grupo, senén tamén da inten-
sidade e centralidade destes para a sda cultura) co obxecto de aplicar o principio
de igualdade de oportunidades nun contexto complexo como ¢ o multicultural,
isto devdlvenos ao espazo dunha esfera publica ampliada 4 sociedade civil. Por iso
a dimensién democrdtica en sentido republicano ¢ central para as politicas inter-
culturais porque, fronte 4 imposicién dunha idea de igualdade universalista e sen
matices ou dunha cultura nacional maioritaria, se institucionaliza un proceso de
cuestionamento das regras herdadas de reconecemento, dos propios contidos das
culturas maioritarias, mais tamén das minoritarias, e de negociacién mediante
procedementos de proba e erro da convivencia e superposicién de identidades
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(Tully 2002, Laborde 2008). O cal nos conduce, antes de mdis, a un principio
de deliberacién «externa»; isto ¢, inclusién dos modos de vida na esfera publica
dunha comunidade politica entendida como un conxunto de maiorias, minorias
e cidaddns singulares (nacionalismo liberal). Mais isto, pola sta vez, comporta
duas cousas: a) que debe asumirse que a presenza normativa do pluralismo su-
pén a modificacién parcial das instituciéns politicas e o ordenamento xuridico
maioritarios e a posta en préctica de reasonable accommodations, e b) que, fronte
ao modelo integracionista, que sostén que a maioria establece unilateralmente os
criterios de inclusién, se postule un modelo autondémico, que outorgue ds mi-
norias a capacidade de codecidir e coxestionar, conxuntamente coa maioria, os
principios de xustiza que han de se aplicar nos diferentes bens que estin en xogo.
Isto, pola stia vez, e fronte ao mero recoriecemento, supén a reciprocidade dunha
esixencia de negociabilidade de identidades e trazos culturais, discernindo aque-
les que son consubstanciais ao grupo doutros mdis superficiais ou que dependen
dunha lectura contestada da tradicién: a inclusién implica mudanzas e modifi-
caciéns consensuadas tanto para as maiorias como para as minorfas. Desde esta
perspectiva, a necesidade de potenciar o asociacionismo das minorias vulnerables
e a intermediacién cultural entre os grupos pasa ao primeiro plano.

Os argumentos anteriores reenviannos, como vemos, ao estreitamento de lazos en-
tre politica democridtica e cultura, ao pluralismo e 4 deliberacién interna ao grupo ou
comunidade e 4 garantia, por parte dos poderes puiblicos, do pluralismo e da partici-
pacién e o debate internos, fronte a versiéns tradicionalistas e, se é o caso, autoritarias.
As politicas interculturais non poden recofecer practicas e institucions desigualitarias,
vexatorias, humillantes ou opresivas, non tanto por mor de vulneraren os usos da maio-
rfa como por razéns minimas universais que afectan 4 vida interior dos grupos (Parekh
2000: 272, Barry 2002: 275, Laborde 2008, Mdiz 2012, 2018b). Asi, do mesmo
xeito que o multiculturalismo debe supor o apoderamento, mediante a inclusion
na esfera publica, das minorfas étnicas, culturais etc., tamén debe evitar a opresién
interna ao grupo. Neste sentido resulta vital garantir o apoderamento democratico das
minorfas e das voces portadoras de diferentes versidns no interior desas comunidades,
apoiando a stia capacidade de revision e autonomia, especialmente na xente nova e nas
mulleres. Todo o cal, finalmente, nos devolve, para alén do multicomunitarismo, 4 di-
mensién universalista das irrenunciables condiciéns de deliberacién da ética discursiva
e da igualdade democritica, que comportan o cumprimento de tres condiciéns not-
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mativas indispensables: a) reciprocidade igualitaria: non-discriminacién dos membros
das minorfas fronte 4 maiorfa en virtude da sta pertenza comunitaria; b) adscricién
voluntaria: fronte 4 adscricién étnica obrigatoria, as e os cidaddns non deben ser auto-
maticamente asighados a un grupo cultural, relixioso ou lingiiistico en virtude do seu
nacemento, senén que debe permitirse a liberdade de opcién dos pais, inicialmente
e persoal na idade adulta, e ¢) posibilidade de abandono do grupo sen sanciéns exor-
bitantes asi como dereito de pertenza flexible (mestizaxe, matrimonios mixtos non
arranxados, liberdade de crenzas e modos de vida etc.) (Benhabib 2002: 19).

4. A CRISE DA DICOTOMIA «NACIONALISMO CIVICO»/«NACIO-
NALISMO ETNICO-CULTURAL»

A tarefa de impor unha orde de intelixibilidade, de dotar de sentido a esqui-
va multiplicidade de nacionalismos, e, ao tempo, de postular unha xerarquia
normativa que permita discernir entre o nacionalismo bo (o «noso», occidental,
liberal, tolerante etc.) e o perigoso (o dos «outros», «oriental», autoritario, irra-
cional etc.), a partir da sua clasificacién empirica, levouse a cabo relacionalmente
mediante o xogo de diferenzas entre significantes. A andlise semidtica sinala que
os cédigos consisten en relaciéns convencionais e arbitrarias (no sentido de Saus-
sure; isto é, non naturais, sendn artificiais) entre signiﬁcante e referente, asi como
que detrds de toda narrativa existe unha estrutura méis profunda que organiza o
mundo discursivo en estruturas simbdlicas. Os simbolos, pola sta vez, insirense
en conxuntos de codigos binarios (sagrado/profano, cru/cocido, ben/mal...) e
son eses conxuntos de oposicidns os que en boa medida organizan os discursos.

A dicotomia de «nacionalismo civico»/«nacionalismo étnico-cultural» forma-
lase desde un lugar moi preciso, desde unha posicién en absoluto neutra nin
equidistante entre os seus polos, a saber: desde o nacionalismo do Estado-nacidn.
Desde un nacionalismo de Estado implicito que dd por suposta a coincidencia
entre fronteiras politicas e culturais, entre Estado e nacidn, e considera non pro-
blemadtica a cuestién do demos, de quen conforma o pobo sobre o que se alza
a lexitimidade do Estado. O expediente non ¢ sinxelo, pois tras a, eficacisima
politicamente, autoevidencia de tal clasificacién reside toda unha complexa ope-
racién discursiva de articulacién de varios campos semdantico-conceptuais. Esta
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escisiéon dualista entre «nacidns étnicas» e «nacidns civicas», tamén formulada
como «naciéns culturais» e «naciéns politicas», toma como base as substantivas
diferenzas entre as tradicions dominantes «francesa» e «alemd» da nacién, mais
proléngase, porén, e isto é o decisivo, nunha mdis detallada dicotomia que trans-
forma as diferenzas de grao en insuperables diferenzas de modelo —nacionalismo
(cultura) vs. patriotismo (democracia)— e certas diferenzas de contexto en discre-
pancias sobre principios esenciais, alumando un bipolar e escindido mundo de
naciéns e nacionalismos.

E isto realizase mediante a superposicién e cohonestacién de dous cédigos bi-
narios complementarios. En primeiro lugar, a través da incorporacién e o reforzo
dunha antitese tan redutiva e falaz como consolidada ata hai ben pouco na his-
toria do pensamento politico, filos6fico e estético, a saber: unha contraposicién
elemental e sen gradaciéns entre Romanticismo e Ilustracién que xa criticamos e
matizamos no primeiro apartado. En segundo lugar, mediante o contraste bipolar
liberalismo/autoritarismo, calcado sobre o dualismo histérico-politico Francia/
Alemana, de tal sorte que a unha idealizacién liberal de Occidente se contrapén
un arquetipo autoritario de tradicién «orientalista» no sentido de Edward Said:
noés/eles, civilizados/bdrbaros, tolerantes/intolerantes etc. (Said 1978).

A reformulacién, de comin acordo, destes tres eixes bipolares (véxase o ca-
dro 4): Francia/Alemafa, Romanticismo/Ilustracién e liberalismo/autoritarismo,
permite a imbricacién e superposicion de series binarias que arrastran, cada unha
delas, conxuntos de novos pares semdntico-conceptuais. Asi, en primeiro lugar,
o eixe Francia/Alemana proléngase na contraposicion entre as nociéns de liber-
dade, cidadanfa, Estado e nacién entre Oriente/Occidente; o 7us soli, isto é, a
cidadania en virtude da soa residencia nun territorio, fronte ao ius sanguinis,
a cidadania derivada da comun ascendencia étnica, quer «racial», quer cultural e
lingiiistica; ao Estado-nacién, que constriie desde arriba a nacionalidade con cri-
terios civicos e inclusivos, opdnense as nacidns sen Estado en demanda da sda au-
todeterminacién a partir de determinacidns étnicas excluintes; ao progreso como
horizonte de converxencia dltima civilizatoria, a decadencia oriental ou o seu
reflexo na «decadencia de Occidente»; 4 civilizacién universal e cosmopolita, a
cultura como Kultur, isto é, etnicamente delimitada, historicista e particularista.

A isto superponse, en segundo lugar, como eixe adicional, unha formulacién
dicotémica e caricaturesca da oposicién Romanticismo/Ilustracién, que se artella
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sobre o dualismo emocién/razdn, relixién/reencantamento do mundo, fronte a
secularizacién e desencantamento (Entzauberung der Welt), propios da moder-
nidade ilustrada; os conceptos de vida e organismo fronte aos de mecanismo,
mdquina e técnica; o retorno 4 natureza, formulada como natureza comunitaria,
isto é, como contexto étnico-cultural da identidade, representado nas tradicidns
populares, fronte 4 artificialidade do contrato e o dereito positivo; a cultura en-
raizada na comunidade portadora de valores propios contra a politica desasida
da moral; a tradicién fronte 4 modernidade; o destino dos pobos, o Volksgeist, o
espirito unico e irrepetible de cada nacién, fronte 4 liberdade de escolla, a con-
tinxencia indeterminada produto da vontade irrestrita; a comunidade que dota
de sentido compartido, solidariedade e altruismo patriético, de valores e dunha
idea holista de ben colectivo dos cidaddns, fronte 4 sociedade integrada por indi-
viduos illados, descontextualizados, competitivos, Gnicos xuices dos seus propios
intereses egoistas; a fidelidade 4 tradicién comunitaria propia fronte 4 liberdade
(«dos modernos»), a liberdade negativa fronte ao Estado neutral; a autenticidade e
o respecto pasivo 4 cultura e as raices propias fronte 4 autonomia, a capacidade
individual de fixar os fins, de revisar os valores herdados, a disposicién 4 critica, a
capacidade de «xuizo». Finalmente, en terceiro lugar, o par liberalismo/autorita-
rismo pecha a cadea binaria de equivalentes, de tal sorte que 4 raza ou mesmo 4
cultura concibida de forma esencialista e determinista como exclusién do «outro»
—non sé diferente, senén tamén «inferior»— se contrapén a libre vontade da
cidadania; 4 reaccidn, ao rexeitamento global da modernidade, oponse a revolu-
cién liberal, como sintese suprema de vontade e razén; 4 nacién como undnime
totalidade orgdnica (das Volk), o pobo («We the People...») como conxunto de
cidaddns singulares, dotados de dereitos e intereses; fronte ao chauvinismo pa-
trioteiro, o patriotismo civico ou constitucional, como adhesién aos principios
politicos e xuridicos do Estado liberal; 4 cega adhesién ao «Destino» ou a «Mi-
sién» da nacidn, a deliberacién e a discusién na esfera puiblica, na prensa ou no
Parlamento; ao populismo oporase o civismo e un concepto de cidadania forte;
por dltimo, ao liderado carismdtico, 4 adhesién ao lider mediante aclamacién, o
liderado legal racional sometido a responsiveness e accountability.

A articulacién destes tres eixes configura un en extremo complexo panorama
dicotémico, que tratamos de sintetizar no cadro 4. Ora ben, como xa apunta-
mos, esta dicotomia non é de ningtin modo neutral, non divide o mundo dos na-
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cionalismos en dous modelos dotados de semellante valor. Miis ainda, formulase
desde un punto de vista normativo que fica cego ante a eficacia naturalizadora
do mito, que dirfa Barthes, que presenta como evidente na sta despregadura a
divisién do mundo nacionalista en dous campos desiguais. Isto ¢, o estereotipo
que nos ocupa formulase sobre a base do nacionalismo civico para exorcizar, des-
prazéndoas enteiramente ao outro campo, todas as dimensiéns da «etnicidade»:
mitos, simbolos, historia, cultura etc. Deste xeito, depurado de contido étnico e
cultura, o nacionalismo civico devén, mediante este dispositivo discursivo, plena-
mente «politico»; dito doutro modo, centrado de maneira exclusiva na libre von-
tade da cidadania democraticamente expresada. En suma, o nacionalismo civico
devén de feito puro «patriotismo» (civico, republicano, constitucional etc.), «que
non ten ren en comudn co nacionalismo» (Viroli 1995: 210). Desconéctanse asi
cidadania e nacién, a dimension de pertenza 4 republica con respecto 4 contorna
histérica e cultural especifica da nacién. Desta sorte, a cidadania individualizase
e descontextualizase culturalmente, universalizindose. A asimilacién na cultura
maioritaria preséntase como un feito natural, resultado do trade-off mediante o
cal se procede 4 constitucién dun Estado de cidaddns libres e iguais ante a lei, su-
postamente «neutral» en cuestiéns culturais e lingiiisticas. E, finalmente, pola sta
banda, a nacién desrepublicanizase, despolitizase e devén o depositario pasivo e
vicario da tradicién e do mito da comtin ascendencia.

NACIONALISMO ETNICO NACIONALISMO CIVICO
- +
Romanticismo Tlustracién
Emocién Razén
Relixién Secularizacién
Kultur Zivilisation
Natureza Contrato
Organismo Mecanismo
Raza Vontade
Cultura Politica
Nacién sen Estado Estado-nacién
Tradicién Modernidade
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Destino Continxencia
Asignacién primordial Eleccién
Decadencia Progreso
Reaccién Revolucién
Nacién Pobo
Comunidade Sociedade
Campo Cidade
Fidelidade Liberdade
Autenticidade Autonomfia
Fusion Critica
Chauvinismo Patriotismo
Costume Lei
Orixe Futuro
Adhesién Deliberacién

Liderado carismitico

Liderado legal-racional

Autoritarismo Liberalismo
Populismo Civismo
Holismo Individualismo
Tus sanguinis Lus soli
Particularismo Universalismo
Oriente Occidente
Alemana Francia

Cadro 4. Principais dimensiéns da dicotomia nacionalismo étnico/nacionalismo civico.

Fonte: elaboracién propia.

A distincién entre nacionalismo étnico e nacionalismo civico, porén, presenta
moi serios problemas empiricos e tedricos, algiins dos cales amosaremos a seguir.
Constitie mérito indisputable de Anthony Smith realzar a indisociable relacién
entre as dimensidns étnico-cultural e politica de toda nacién. En efecto, malia
aceptar nalgiin momento un uso matizado da distincién de «concepciéns», que
non de definiciéns, étnica e civica da nacién (Smith 1991: 91; 1996: 9), toda a
sta obra supdn, en boa medida, unha deconstrucién sistemdtica de tal dualismo,
a0 salientar a componfente étnica que reside na base das naciéns como fenéme-
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nos politicos da modernidade. A obra de Anthony Smith (1986, 1999, 2000),
alén diso, non s6 sublifa a decisiva componente étnica (no sentido de ezhnie, de
comunidade cultural) das naciéns —isto é, o conxunto de mitos, lembranzas e
simbolos que os intelectuais achegan na procura de lexitimacién da nacién—,
sendn que destaca, asi mesmo, o primordial cardcter para a constitucién moderna
da nacién, da indole desa herdanza do capital de mitos e narrativas herdados para
a orientacion politica da nacién. Cada proceso de construcién nacional proce-
de mediante unha articulacién complexa da etnicidade achegada (redescuberta,
seleccionada, inventada) polos intelectuais fundadores e as vicisitudes politicas
e institucionais posteriores. De ai que resulte va toda pretension de distinguir o
ctvico do cultural, pois a versién civica atépase influenciada, en ocasiéns mesmo
hipotecada, pola textura, a estofa, por asi dicilo, dos legados étnicos, en canto
produto, pola sta vez, dos intelectuais nacionalistas e prenacionalistas. De af ese
desprazamento, no decurso da obra deste autor, do nacionalismo 4s naciéns e
das nacidéns 4s comunidades étnicas (ethnies), e a postulacién, fronte 4 dicotomia
dos modelos étnico/civico, de dous camifios ou rutas (que non arquetipos) al-
ternativos cara 4 nacionalidade: a de incorporacién burocrdtica desde arriba e a
mobilizacién vernicula desde abaixo.

Vexamos, pola nosa banda, seguindo as incitaciéns de Smith da man do que el
denomina unha «socioloxia histérica das naciéns» (Smith 1998: 190), algtins dos
problemas da popular dicotomia, comezando polos empiricos para abordar logo
os tedricos e os normativos. Antes de mdis, unha constatacién imponse na madis
s6lida e recente (mesmo non tan recente) bibliografia sobre os nacionalismos: to-
dos os nacionalismos civicos occidentais postien unha indeclinable componente
étnica e cultural, como ilustran con claridade algins dos casos mdis exemplares
que podemos revisar brevemente.

Francia, que constitde o exemplo par excellence de nacionalismo civico, foi fun-
dada sobre a inicial exclusién relixiosa, constituindo o enfrontamento histérico
entre catdlicos e protestantes un auténtico motor do proceso de nation-building
e state-building. A creacién dos «franceses» poste, como Anthony Marx mostrou,
unha componente histérica fundamental: a unificacién, nos albores da modernida-
de, dunha nacién catdlica, simbolizada no mito de Xoana de Arco, fronte aos pro-
testantes hugonotes, no interior, e ingleses, como inimigos externos (Marx 2003).
Mesmo durante a Revolucién Francesa, quintaesencia do republicanismo civico, as
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dimensi6ns étnicas e culturais desempenaron un papel de certo relevo. No propio
Sieyes, pouco sospeitoso de veleidades organicistas, poden rastrexarse ocasional-
mente as pegadas do mito fundador da confrontacién entre os plebeos galos e os
aristdcratas francos: «Por que non restituir aos bosques da Franconia todas esas
familias que conservan a enlouquecida pretensién de seren descendentes da raza
dos conquistadores? [...] Se quixésemos facer distinciéns de orixe, non poderiamos
asegurarlles aos nosos concidaddns que o que se remonta a galos e romanos poste
polo menos tanta lifaxe coma o dos sicambros, vdndalos e outros salvaxes saidos
dos bosques da Xermania?». E, malia as raices romanas predominaren dun xeito
innegable como referencia histérico-discursiva do republicanismo xacobino, outra
lifa discorre, con todo, na sombra en que Vercingetorix, o «galo galico», as orixes
galas da Francia auténtica, desempenan un papel non desbotable na construcién da
Nation Une. Serd, porén, co Imperio e a Restauracion, especialmente coa historio-
grafia romdntica de Thierry, cando, fronte ao patriotismo republicano e civico de
Michelet, se introduza o tema da «loita de razas» como motor da historia francesa,
e a fidelidade 4 «raza primitiva», ¢ o mito fundador céltico que devolve ao tronco
comun ario e, xa que logo, ao pé de igualdade con Alemana, a nacién francesa.
Mesmo en relatos histéricos tan influentes como o de Guizot reverbera o conflito
mitico entre francos e galos, entre nobres e servos («a race conquise») (Poliakov
1971). O influxo do mito céltico das orixes, na versién dos Reynaud e Martin,
sobre o republicanismo francés a medida que avanza o século ilustra o escenario ét-
nico do mdis «civico» dos nacionalismos. A presenza dun «patriotismo republicano
céltico» exemplifica a inseparabilidade entre a dimensién histérico-cultural e mitica
e a dimensidn civica. As vicisitudes do 7us soli testemufan, asi mesmo, os limites do
patriotismo civico francés: rexeitado por Napoledn e substituido polo ius sanguinis,
non serfa ata a Terceira Reptblica cando se readoptaria, se ben xa nun contexto
de conflito con Alemana. E, como Brubaker amosou, a stia recuperacién formaria
parte dun indoutrinamento —«moral and civil indoctrination» (Brubaker 1992:
45)— mediante un sistema nacional de ensino que impén unha lingua, un relato
histérico e uns mitos e simbolos comuins para todos os franceses. A lenta naciona-
lizacién de Francia fronte 4s nacionalidades e rexiéns internas, entre 1880 e 1910,
como Eugen Weber mostrou na sta obra cldsica, fusionou o patriotismo civico
con vertebracién mediante infraestruturas viarias de unificacién territorial, o sis-
tema educativo xeneralizador da lingua, a historia nacional e os simbolos da na-
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cién asi como o exército como instrumento de socializacién nacionalitaria (Weber
1976: 493; 1991: 241). Finalmente, o affaire Dreyfus e o antisemitismo de Action
francaise non farfan senén actualizar o antisemitismo xa presente nunha tradicién
que se mantivo mesmo durante os anos da Revolucién.

No caso do Reino Unido, a construcién histérica do Estado e da nacién como
nacién protestante fronte aos catélicos ingleses, irlandeses ou, como inimigo exter-
no, os franceses patentiza a exclusién orixinaria que hipoteca o cardcter suposta-
mente civico do seu patriotismo (Marx 2003). Linda Coley amosou como no en-
frontamento histdérico con Francia a dimensién étnico-cultural se sitia no nicleo
mesmo da pertenza reservada aos true born Englishmen, de tal sorte que a constru-
cién da British nation se forxa en boa medida da man dun proxecto politico e cul-
tural antirrevolucionario. No imperio, a politica de inmigracién, unha politica que
permitia aos subditos da Commonwealth chegar a ser British mais nunca English
mostra de xeito patente as imbricaciéns civico-étnicas. A Aliens Act de 1905, dirixi-
da contra os xudeus da Europa do leste, e a British Nationality Act de 1981, debe-
dora das ideas racistas de Enoch Powell e que derrogaba de feito o ius soli, amosan
un retrato moito madis etnicista ca civico da construcién nacional inglesa.

Nos Eua, a exclusién fundacional das naciéns indias serfa o prolegémeno da
xénese dunha nacién arredor de criterios étnicos ben definidos, a saber: unha
nacién branca, protestante e de lingua inglesa, como se pode comprobar, por
exemplo, na serodia incorporacién dalgiins estados do sur e na manipulacién
das fronteiras da Florida para garantir unha maioria de poboacién anglosaxoa.
Por outra banda, como Elise Marienstras demostrou, paralelamente 4 concep-
cién das institucidns federais como substituto da comunidade nacional, existe
un proxecto de nacién cultural a partir da introducién de temas tales como o
da «nacién civilizada» fronte aos «salvaxes» (decretando ab initio a expulsién dos
indios da nacién americana), a mitificacién da cultura anglosaxoa como a tnica
idénea para as tarefas do novo Estado, o cardcter identitario nacional da relixién
e a fusién de relixién (militantemente protestante, como amosan as leis antica-
tolicas de varios estados) e civismo (configurando como trazo civico a pertenza
a seitas ou Igrexas protestantes) (Marienstras 1976, 1988). A. Marx demostrou,
asi, a centralidade da exclusién fundacional dos afroamericanos da nacién: a plu-
ralidade e o conflito das multiples identidades brancas derivadas da inmigracién
europea foron suturadas e unificadas como nacién branca fronte ao «outro» inte-
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rior de raza negra (Marx 1988). Fronte ao mito do melting pot, Rogers M. Smith,
nunha investigacién decisiva, mostrou como se introducirfan progresivamente
restricidns raciais desde 1882, se establecerian cotas raciais en 1924 e a politica de
«defensa étnica», desde a década de 1830 4 de 1920, sentaria as bases do criterio
de exclusién e asimilacién mediante a Anglo-conformity. Outras investigaciéns
puxeron de manifesto a dimensidn étnica do nacionalismo americano, a delimi-
tacién dos true Americans que, ao fio da Primeira Guerra Mundial, artellaria nun
mesmo discurso compofentes racistas, cristiano-fundamentalistas e militaristas
(O’Leary 1999). Elementos étnico-culturais que adquirirfan tal peso en diferen-
tes conxunturas, nas politicas e pricticas de segregacién ata a década dos sesenta
do século xx que, de se aceptar retoricamente a dicotomia aqui cuestionada, para
alglins especialistas serfa mdis exacto cualificar o nacionalismo dos EUA como
nacionalismo exemplar de tipo étnico (Kaufmann 1999, 2000).

En segundo lugar, o estereotipo resulta igualmente simplificador e insostible
no que atinxe 4 natureza exclusivamente étnica do nacionalismo «oriental». Do
mesmo xeito que no tipo occidental existen anomalias xeograficas de peso —sen
ir méis lonxe: o caso espafiol—, tampouco un suposto nacionalismo oriental et-
nicista fai xustiza aos casos checo ou hiingaro. Ou mesmo o alemdn, tomado en
toda a sta traxectoria. En efecto, de especial interese resulta a desvirtualizacién
do caso alemdn, pois, como xa vimos, o dualismo politica/cultura superponse
sobre o eixe Francia/Alemana e reférzase sobre o de Ilustracién/Romanticismo.

Segundo xa se observou no primeiro apartado, os estudos contempordneos
sobre o romanticismo filos6fico e politico abandonaron a caricatura que desde
Heine e Ruge, elaborada sobre a innegable evolucién dltima, conservadora ou
mesmo reaccionaria, dalgiins dos romdnticos mdis destacados, o postulaba como
a negacién, o totalmente outro da Ilustracién. Neste senso, a obra de Beiser mos-
trou de xeito concluinte os vencellos co republicanismo, ata datas moi serodias,
dos principais romdnticos alemdns, como Novalis, Schleiermacher ou Holderlin,
a sdia matizada critica 4 Ilustracién, o seu comunitarismo democritico, o sentido
moi preciso da contraposicién organicismo/mecanicismo, o cardcter politico e
non meramente estético do movemento (Beiser 1992). Michael Lowy sublinou,
pola sta banda, a indole de critica moderna, non pasadista, da modernidade nos
romdnticos alemdns e a presenza dun romanticismo reformista ou revoluciona-
rio de Heine a Moses Hess, de Heine a Gustav Landauer (Lowy e Sayre 1992).
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Finalmente, Robert Richards, nun monumental traballo, desmontou a visién do
pensamento romdntico e a sua versién da Naturphilosophie como anticientifica,
antiempirica e mistica, e postulou a stia continuidade no pensamento de Darwin
(Richards 2002).

Pola sta banda, a historiografia contempordnea someteu a critica definitiva o
arquetipo do excepcionalismo alemdn —o Sonderweg—, a esaxeracion de ler
a historia de Alemana desde o nazismo, reducindo a meros prolegémenos deste a
complexa evolucién anterior e contrapondo, fronte a unha suposta apoteose libe-
ral das naciéns occidentais, un camifo inequivoco e predestinado ao nacionalis-
mo étnico e autoritario (Blackbourn e Eley 1984, Brubaker 1992). John Breuilly
iluminou un panorama ben diferente e moito menos univoco. Asi, por exemplo,
na Asemblea parlamentaria de Frankfurt de 1848 predominaba unha perspectiva
liberal centrada no debate habido arredor da Constitucién e os dereitos civis e
politicos, ata o extremo de que a idea de nacionalidade do Estado se formulaba
en termos de cidadania, recofiecéndose a presenza de linguas minoritarias, e todo
isto sen referencia a criterios étnicos. De feito, o novo Estado ao que se aspiraba
non era considerado de ningdn xeito como a expresién dunha identidade cultu-
ral subxacente, sendén como un proxecto politico (Breuilly 1993: 96). O propio
Brubaker, que defende un uso matizado da distincién entre as concepcidns ale-
m4 e francesa de nacionalidade, entende que o fracaso de Prusia na asimilacién
dos polacos se diferenza en grao, que non en calidade, do fracaso da asimilacién
francesa de bretdns, vascos, corsos ou alsacianos, motivada polo efecto fronteira
co mundo eslavo (Brubaker 1992).

Poderiamos multiplicar os exemplos, mais sé pretendemos deixar constancia
de que unha leve ollada histérica mostra de xeito patente que os nacionalismos
civicos non son tan escrupulosamente «civicos», e que os nacionalismos «étnicos»
resultan en ocasiéns madis civicos do que se lles supén. A bibliografia mdis recente
insiste en que toda nacién é unha articulacién complexa de elementos culturais e
politicos, e moi especialmente en que esta articulacién muda ao longo do tempo
segundo especificas conxunturas e correlacions de forzas. Isto, no entanto, non
supon, como algfms autores criticos coa dicotomia étnico/civico sinalaron, que o
proceso sexa univoco e evolutivo desde unha inicial fase étnica a outra de madu-
rez civica. Na obra de Anthony Marx ou Taras Kuzio formuilase de modo diverso
esta hipdtese. O ultimo, por exemplo, postula unha fase étnica que se mantén ata
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a década dos sesenta en Occidente (EUA) e se prolonga no leste ata os noventa,
despois da caida do muro (Breton 2002, Marx 2003, Kuzio 2002). No entanto,
o cardcter evolutivo e relacional de cada nacionalismo en concreto, por mor de
conxunturas internas e externas, da siia propia estrutura de oportunidade politica
e especificos formatos de mobilizacién e discurso (Mdiz 2012), impide establecer
unha sintese definitiva, unha sutura no proceso de construcién nacional nun mo-
mento dado, conxelandoo nunha fase ora étnica, ora civica. Asi, os nacionalismos
dos Estados nados da ruptura da ex-Iugoslavia e a ex-URrss xeraron variedades ben
diferentes de nacionalismos, unhas veces «nacionalizadores», outras democraticos
na sta evolucién (Brubaker 1996); e os nacionalismos occidentais experimenta-
ron unha involucién xenofébica e racista, cando non estritamente fundamenta-
lista (Silverman 1992).

Por outra banda, os estudos empiricos comparativos que ata agora se levan
feito, empregando diferentes variables independentes, mostran 1) a natureza
étnico-cultural e politica 4 vez dos diferentes nacionalismos europeos (Krejéi e
Velimsky 1996) e 2) a forte presenza, nas naciéns occidentais a mediados dos
anos noventa, das concepcions fortemente culturais da nacién e o apoio mdis ben
feble ao multiculturalismo (Shulman 2002).

Ora ben, os problemas fundamentais da dicotomia étnico/civico non son de
orde empirica, con ser estes moi importantes, senén de orde propiamente tedrica.
En efecto, escindindo a dimensién étnico-cultural da dimensién civico-politica
e orixinando sobre cada unha delas un tipo ou modelo de nacionalismo, ocltese
a posibilidade de dar conta cabal da nacién —quer Estado-nacién, quer «nacién
sen Estado»— como un proceso de articulacién complexa de elementos poli-
ticos e culturais en contextos sociais especificos. Por iso non podemos aceptar,
como se propuxo recentemente, salvar a dicotomia por mor do seu pretendido
valor heuristico, se ben non como descricién empirica, senén como «tipo ideal»
weberiano, que permitirfa analizar amalgamas de compofentes civicas e étni-
cas en cada nacionalismo empirico (Zubrzycki 2002). Porque non hai, en rigor,
dous tipos ideais de nacién, un étnico e outro civico, senén que o tipo ideal, se
asi o formulamos, do fenémeno nacionalista se configura arredor, precisamente,
da articulacién inextricable de elementos étnicos e civicos, que en cada caso se
concretan en sinteses politico-ideoléxicas moi diferentes. Se mantemos o valor
teérico da distincidn, 1) bloquéase a posibilidade de dar conta da nacién como
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un proceso politico aberto e continxente de construcién, que evoluciona de xeito
desigual no tempo, a teor de circunstancias internas e externas, e polo tanto non
pode ser fixado dunha vez e para sempre como civico ou como politico; 2) im-
pide dar conta do pluralismo de formulaciéns, de proxectos nacionais e de loita
pola hexemonia que se libra no interior de cada nacién, e que suponien outras
tantas amdlgamas de entre as moitas (mais non infinitas, posto que limitadas
polas precondiciéns étnico-culturais, xeogréficas e institucionais dispofibles) po-
sibles, € 3) se interpretan mal a mobilizacién, o discurso e a cultura nacionalistas
como a mera expresiéon dunha nacién dada, desconsiderando a sta natureza de
factores fundamentais da construcién nacional. Pois o nacionalismo non expre-
sa ou exterioriza unha nacién que se remonta 4 noite dos tempos, senén que
contribde decisivamente 4 stia recreacién contempordnea, xa que selecciona, fil-
tra e reformula os materiais dados (discursivos, estratéxicos, institucionais etc.),
vencellando demandas, valores, mitos e simbolos con intereses de determinados
grupos sociais.

Por iso, mdis ca dous mundos 4 parte, as dimensidns capitais da nacién situa-
rianse ao longo dun continuum étnico-civico. Cada nacionalismo concreto, en
cada conxuntura especifica, desprazariase sobre o mencionado continuum, nun
constante proceso de rearticulacién de varios dos seus elementos, con ritmos e
tempos cambiantes, competindo pola hexemonia, pola direccién intelectual e
moral da nacién, con outras sinteses ben de elementos diferentes ou ben ree-
laboraciéns dos elementos mesmos. E sempre baixo a inercia da herdanza das
formulacidns pasadas, do peso (por veces coma unha lousa sobre as costas das
xeracidns presentes) dos mitos, narrativas e simbolos recibidos da propia tradi-
cién nacional.

Finalmente, debemos engadir algunha breve consideracién de cardcter nor-
mativo. Pois, formulada como se dixo, desde a posicién do patriotismo civico,
a distincién étnico/civico postie non sé os moi serios problemas empiricos e
tedrico-positivos xa vistos no apartado anterior, sendn, asi mesmo, moi notorios
déficits tedrico-normativos. En efecto, dando por resolta a fixacién do demos me-
diante o recurso ao «esquecemento» da exclusion relixiosa e a violencia fundacio-
nal 4 que aludia Renan, e con isto a preexistencia coextensiva e autoevidente dun
s6 pobo ou nacién en cada Estado, a célebre dicotomia non é senén a outra cara
da negacién do cardcter nacionalista ao patriotismo (civico) de Estado. Nace asi a
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ecuacién oculta do Estado-nacidn, a saber: un Estado = unha nacién = unha cultu-
ra = unha lingua = unha historia. Como vimos, porén, o postulado da pretendida
neutralidade estatal en materia cultural, tendo en conta que todo Estado-nacién
foi e é simultaneamente étnico e civico, excliie da avaliacién normativa dous
feitos fundamentais: 1) a imposicién da cultura, da lingua e da narrativa histé-
rica e mitico-simbélica da comunidade maioritaria sobre as minorias, abocadas
4 aculturacién e 4 asimilacién como contrapartida da adquisicién da cidadania
igual, e 2) a conseguinte desigualdade estrutural, xeradora dunha cidadania de
segunda, que deste contrato de adhesién asimilacionista se deriva para os grupos
e minorfas nacionais internos, ali onde no canto dun demos existen unha plura-
lidade de demo:.

A falacia «é/debe» que se oculta no #rade-off entre cidadania libre e igual (pa-
triotismo) e asimilacién masiva na cultura e a lingua maioritarias (nacionalismo)
resulta asi evidente: do feito empirico da construcién histérica dos estados nacio-
nais derivase a irrelevancia ético-politica da multinacionalidade. O problema ¢
que esta falacia fundacional impide a andlise e a critica normativa destes procesos
de construcién nacional, isto ¢, a sta xustificabilidade en termos de esixencias da
teorfa da democracia, a saber: liberdade, igualdade, tolerancia, pluralismo, parti-
cipacién, deliberacién, inclusién das minorias. E isto tanto nos nacionalismos de
Estado como nos nacionalismos das naciéns sen Estado, os cales, ao compartiren
a argumentacién subxacente no Estado-nacién, adoptan especularmente, se ben
invertida, parecida l6xica: unha historia nacional = unha lingua = unha cultura =
unha nacién = un Estado independente.

Unha teoria normativa do nacionalismo democrdtico ha incorporar, porén,
asunciéns ben diferentes, que coinciden en boa medida coas xa examinadas no
apartado anterior sobre o multiculturalismo: 1) o presuposto de que todo na-
cionalismo «civico» ou patriotismo comporta elementos étnicos e culturais; do
mesmo xeito que todo nacionalismo étnico-cultural debe responder en termos
democrdticos ds cuestions chaves da cidadania: liberdade, pluralismo e inclusién;
2) que non adoitan corresponderse as fronteiras politicas e as culturais e que
ningun territorio é monocultural, nin, xa que logo, titularidade ou patrimonio
dunha soa cultura; 3) que a nacién non é unha comunidade dada, inmutable,
senén o resultado continxente dun proceso politico de construcién nacional e,
polo tanto, constitiie un proxecto aberto; 4) que cada particular combinatoria
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de elementos politicos e étnicos proposta por cada nacionalismo ¢ sempre o re-
sultado dunha hexemonia entre as varias posibles e, por definicién, contestable
e contestada, polo que debe ser sometida a escrutinio ou avaliacién normativa;
5) mais 4 vez resulta preciso garantir democraticamente as condiciéns de con-
texto para a deliberacién, a participacién e a inclusién de maiorfas, minorias e
individuos singulares na conversa a multiples voces que constittie cada nacién.

Neste sentido, a evolucidén do debate sobre o nacionalismo democritico, o
cofiecido en teoria politica como liberal nationalism debate, seguiu un curso moi
claro: o abandono da dicotomia nacionalismo étnico-cultural/nacionalismo ci-
vico (patriotismo). Nun primeiro momento, proddcese unha radical depuracién
das componentes diacriticas mdis organicistas do niicleo duro da etnicidade
(«raza», Volksgeist, relixién etc.) e promévese unha rearticulacion culturalista da
idea de nacion. Asi, factores como a lingua, a historia, a cultura, as instituciéns,
pasan a integrar o nucleo duro do concepto de nacidn, flexibilizando dun xeito
importante o naturalismo e o determinismo dos factores «obxectivos» que cuali-
fican a presenza dunha nacién. Esta version culturalista do nacionalismo permite
algo fundamental, un achegamento ds demandas democrdticas, 4 conciliacién de
demandas de maiorias e minorias, 4 posta en marcha de mecanismos de inclusién
non coactivos etc. Ora ben, nun segundo momento do debate obsérvase que este
xiro culturalista do concepto de nacién, se ben decisivo, con respecto ao tradi-
cional modelo organicista, postie limites importantes: ante todo segue a ser un
modelo monista, onde unha nacién = unha lingua = unha cultura. Este monismo
impide a completa politizacién democrdtica do concepto de nacién, que require
de modo ineludible —como xa vimos no debate do multiculturalismo— a in-
troducién do pluralismo: non s6 ideoléxico, senén tamén cultural e lingiiistico,
no interior de cada nacién. A necesidade, en definitiva, de dar un paso mdis al6
do nacionalismo cultural, retendo as stas achegas, para realzar unha nova sintese
pluralista ou, en suma, un concepto pluralista de nacién, que abandone a asuncién
monista —un territorio, unha nacién, unha lingua— para se abrir a f6rmulas de
negociacion, tolerancia e igual respecto entre maiorias e minorfas lingiisticas,
culturais e relixiosas, mediante o que deu en se chamar reasonable accommoda-
tions (Mdiz 2012).
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5. O CONCEPTO EMERXENTE DA CULTURA COMO PRACTICA SE-
MIOTICA NA CIENCIA POLITICA

Pois ben, en importante sintonia co visto anteriormente na teorfa politica do
multiculturalismo e o nacionalismo democrético, na ciencia politica contem-
pordnea gafiou peso, paralelamente ao desenvolvemento da lina tradicional de
investigacion sobre a cultura politica (Norris 1999, Dalton 2002, Wiarda 2002),
un programa de investigacion alternativo no que a cultura se estuda como un
sistema de simbolos que prové de sentido politico a vida colectiva dos cidaddns.
En ocasiéns esta nova perspectiva resulta debedora explicitamente da teoria pos-
moderna (Wedeen 2002, Ross 2009); noutras, das achegas interpretativas da
antropoloxia de Cohen ou Geertz (Laitin 1986). Mesmo no seo do paradigma
tradicional, na obra de Inglehart, que —a diferenza de Almond e Verba, preo-
cupados pola persistencia das culturas politicas no curso do tempo— se centrou
desde un comezo na mudanza politica e cultural, aparecerd un recofiecemento
explicito do cardcter inherentemente normativo da democracia e dos «valores de
autoexpresién» que a sustentan (Inglehart 2005).

Non debe esquecerse que para a moderna bioloxia e psicoloxia evolucionistas (e
a ciencia cultural que se basea nelas) a correcta secuencia explicativa, a diferenza do
behaviorismo, é como segue: empatia-instinto social-comunidade-linguaxe e cultura-
valores compartidos-accién individual. Como sinalaron Edward Wilson ou Mark
Pagel: a cultura constitie un mecanismo fundamental para a creacién e a supervi-
vencia dos grupos sociais (Wilson 2012: 281; Pagel 2012: 75). A cultura representa
un mecanismo chave de formacién grupal mediante as redes de significacién, que pro-
ducen meaningfulness, isto é, semiose que se constrie en tres dimension simultdneas:
identidade, sociabilidade e sentido, xerando «strong reciprocity» que fai dos seres hu-
manos unha excepcionalmente «cooperative species» (Bowles e Gintis 2011). Asi, a
identidade individual é un resultado da sociabilidade, non o seu punto de partida, e a
conduta xorde da comunicacién intersubxectiva no seo dun grupo cuxa idea de como
se debe actuar depende de desexos compartidos e da aprobacién dos outros mem-
bros. En suma: «culture sets the rules for individual action [...]. ‘[Clulture makes us’
rather than the other way round» (Hartley e Potts 2014: 4).

Na ciencia politica mdis recente, baixo os varios impulsos xa citados, podemos
sublifar polo menos tres dimensiéns dun novo concepto de cultura emerxente.
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Dimensiéns que resultan especialmente pertinentes para dotar de base explicati-
va rigorosa a teoria politica normativa, que ten que lidar coa dimensién cultural.

a.- A cultura como conxunto de prdcticas de dotacion de significado. Nesta pers-
pectiva, a cultura resulta decisiva para a andlise da politica porque dota de sen-
tido as acciéns e as identidades dos actores organizando os seus significados e
fornecendo un horizonte normativo para a sta vida, os seus intereses, as stas
institucidns, as stas estratexias (Sewell 1999). A andlise da producién politica
do sentido require a investigacién sistemdtica das conexidns entre as précticas
dos actores politicos (participacidn, identificacidn, traballo etc.) e os sistemas
de significacién que os conforman (simbolos, mitos, linguaxe etc.). Deste xei-
to, a concepcién da cultura como «préctica cultural», «practices embedded in
traditions» (Bevir e Rhodes 2010), como prictica semidtica, postie implicacidns
fundamentais (Wedeen 2002, Norton 2004, Chabal e Daloz 2000): a) investiga
o que a linguaxe, os mitos e os simbolos «causan» en canto «webs of significance»,
isto é, como se insiren, en calidade de variables independentes, en determinadas
acciéns e producen efectos politicos empiricamente observables; b) atende, asi
mesmo, 4 sta condicién de «efectos» semidticos, en calidade de variable depen-
dente, das estruturas de dominacidn, os arranxos institucionais e o conflito entre
intereses estratéxicos, e d) dd conta, en fin, dun conxunto de fenémenos politicos
que os programas tradicionais de investigacion da «cultura politica» desatendfan:
a explicacién de por que e como os actores dotan de sentido, histérica e confli-
tivamente, determinadas acciéns ou instituciéns politicas. De especial interese
resulta a capacidade deste enfoque para abordar os procesos de xénese de autoevi-
dencias, naturalizacién e autoridade en 4mbitos como relixidn, identidade, lexiti-
midade democrdtica etc. Isto ¢, estiidase a producién da minima intelixibilidade
imprescindible para un grupo se reconecer en determinados signos, os cales, pola
sua vez, se poiien de manifesto a través de practicas diversas de significacién. Ora
ben, tradiciéns, simbolos, imaxes, identidades e textos devefien, nesta perspecti-
va, signos cuxo significado estd sempre provisionalmente fixado, resulta precario
e cambiante no tempo, obxecto de relacidns de poder, de contestacién e conflito.
Asi, o que a primeira vista pode parecer natural, coherente, cristalizado como
unha totalidade acabada e discreta, resulta sempre produto continxente de pro-
cesos de mudanza e loitas entre interpretaciéns opostas. Por esta razén deben ser
investigadas empiricamente en cada caso concreto (Wedeen 1999).
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b.- A cultura como recurso para a mobilizacion e a organizacion politica. A cul-
tura fornece esquemas e marcos de intelixibilidade politica e por isto constitde
unha decisiva fonte de recursos organizativos e para a accién (Ross 2007, 2009).
A obra seminal de Edelman Politics as Symbolic Action (Edelman 1971), de ex-
traordinario interese neste sentido, resultou moi desatendida ata datas posterio-
res 4 eclosién dos estudos sobre os movementos sociais. En efecto, esta dimensién
cultural situarase no fulcro dos novos programas de investigacién xurdidos con
posterioridade aos paradigmas iniciais do «proceso politico» e a «mobilizacién de
recursos» (McAdam, Tarrow e Tilly 2009) e desenvolvidos polos modelos cons-
trutivistas, a partir da obra pioneira de Alberto Melucci, a0 chamaren a atencién
sobre a condicién dos novos movementos sociais de portadores de novos cédi-
gos culturais. A partir dos anos noventa (McAdam, McCarthy e Zald 1996), a
dimensién cultural, quer a través dos procesos de encadramento (framing) da
mobilizacién, quer das tradiciéns culturais de mobilizacién, construiu unha di-
mensién fundamental da axenda de investigacién da politica de protesta. O hori-
zonte cldsico, debedor da tradicién estruturalista, deu paso a unha anilise atenta
non sé 4 interaccidn estratéxica entre os actores, sendn tamén as distintas formas
de conciencia politica e 4 cultura historicamente acumulada por movementos
e organizaciéns (Mdiz 2011). A hipétese de que o contexto histdrico e cultural
en que discorre a mobilizacién afecta dun xeito significativo aos actores, 4s stas
traxectorias, estratexias e concatenaciéns de mecanismos causais constituira un
novo punto de partida. Encadramento e interpretacion representan, desde aque-
la, moito mdis ca unha outra variable explicativa, para se integraren nun mdis
amplo contexto interpretativo, que abrangue desde a percepcién das oportuni-
dades politicas aos procesos de construcién de identidades (McAdam, Tarrow
e Tilly 2001). Asi, os repertorios de accién colectiva constitGen un conxunto
de costumes, hibitos e interpretaciéns que resultan compartidos, transmitidos e
aprendidos; en suma, auténticas «creaciéns» (Tilly). En definitiva, as culturas e os
procesos interpretativos que as integran e difunden non son considerados como
meros condicionantes externos da mobilizacién politica, sendén que se analizan
como factores implicados nas interacciéns mesmas entre os actores en conflito.

c.- A cultura como conexion entre as identidades individuais e colectivas. A Gltima
dimensién que queremos destacar ¢ a reformulacién dos programas de investigacién
da eleccién racional para dar cabida, en complexa articulacién cos seus supostos de
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individualismo metodoléxico, 4 dimensién cultural intersubxectiva, logo de seren
consideradas estas por longo tempo «mutuamente excluintes e antagonistas» (Bates,
Figueiredo e Weingast 1998). Nesta perspectiva, a cultura considérase como mdis ca
un recurso facilitador da accién colectiva, para se analizar como un conxunto de cren-
zas, normas e visiéns do mundo. Asi, a cultura (signos, simbolos, linguaxe) ¢ relevante
para os individuos en canto que os provén de sentido colectivo na sta vida mediante
os valores profundamente arraigados no grupo cultural (Laitin 1986). A recuperacién
da fonda dimensién intersubxectiva da andlise, perdida en moitos estudos tributarios
do individualismo metodoldxico, vehicilase a través da escolla cultural estratéxica dos
autores; isto é, de decisions baseadas nos intereses propios e no curso de accién previsto
por parte dos demais (Laitin 1998). Nesta perspectiva dbrese unha lifia de investi-
gacién —a cultura como equilibrio dindmico— que ten como obxectivo analizar os
procesos mediante os cales os membros dos grupos culturais —. e., 0os que comparten
un conxunto de pricticas simbdlicas (relixién, lingua, arte, rituais)—, mediante unha
urda de simbolos compartidos, pricticas rituais e unha densa interaccion, condicionan
o seu comportamento mediante crenzas culturais —. e., de sentido comtn compar-
tido— sobre o comportamento esperable por parte dos outros membros do grupo
(Laitin e Weingast 2006). Toda cultura grupal, en principio, se atopa nunha condicién
de equilibrio, isto é, postie unha estrutura de autorreforzo que incentiva a pertenza a
ela (positiva e negativamente), excepto no caso de inconsistencia radical das crenzas
coa realidade social dos actores. Asi, por unha banda a coordinacién estratéxica volve
a cultura estable, se ben con capacidade de mudanza (equilibrio dindmico); pola ou-
tra, os simbolos compartidos constitiien o fundamento de visiéns do mundo comins
que provén os membros dun grupo cultural de algo moi valioso e substantivo, non
meramente instrumental: un mundo de sentido compartido. E, fronte 4 reticencia a
investigar as identidades colectivas, este programa de investigacién permite considerar
as naciéns como poboaciéns dotadas dun conxunto coordinado de crenzas sobre a stia
identidade cultural con pretensiéns ao dispor dun Estado propio (Laitin 2007). Deste
xeito, a cultura devén un factor fundamental da identidade, sen resultar por iso nin
ubicua nin holistica, nin cristalizada nin allea ao conflito interno, e pode ser analizada
empiricamente como un proceso continxente e estratéxico de construcién politica.
En conclusién: as achegas destes programas construtivistas e relacionais de
investigacién non s6, como tratamos de mostrar, sintonizan coas elaboraciéns
da teorfa politica mdis recente sobre nacionalismo e multiculturalismo. Trdtase
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de moito miis ca iso: co seu fincapé, por unha banda —fronte 4s perspectivas
instrumentalistas—, no capital relevo politico da dimensién cultural como pro-
vedora de significado compartido para os grupos e as comunidades, e, pola outra
—fronte 4s perspectivas primordialistas—, no cardcter continxente, construido
e internamente conflitivo de toda identidade cultural, resultan de indubidable
interese, de feito imprescindibles, para o debate teérico normativo sobre o multi-
culturalismo, o nacionalismo e a democracia. O prezo de non incorporar as stas
achegas serfa moi alto: limitarse a ilustrar a reflexién teérica con meros exemplos
impresionistas ad hoc; prescindir dunha sélida base explicativa e comparada para
os referentes empiricos da argumentacién; e seguir asumindo un concepto pre-
politico, esencialista e holista de cultura, nacién ou grupo étnico abandonado
hai tempo, por insostible, na investigacién mdis solvente da ciencia social con-
tempordnea.
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