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Resumen

Este articulo investiga la confianza en la Monarquia en Espana durante la crisis econémica
reciente, en relacién con otras instituciones politicas. El articulo diferencia la opinién publica
sobre las instituciones politicas en funcién de si rinden o no cuentas ante el electorado. El
propdsito es confirmar si hay homogeneidad interna en la confianza que los ciudadanos depo-
sitan en las instituciones politicas de rendicién de cuentas como el Gobierno, el Parlamento,
los partidos politicos o la Monarquia. El articulo analiza la evolucién especifica de la percep-
cién sobre la Monarquia, mostrando que esta percepcién ha tenido un comportamiento
distinto a otras instituciones no responsables durante la reciente etapa de crisis politica y econé-
mica. También presenta los efectos que la percepcién sobre el contexto politico y econdmico
tiene sobre ella.

Palabras clave: opinién publica, Monarquia, instituciones no responsables, confianza, crisis
econémica.
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Abstract

This article investigates the trust in the Monarchy in Spain during the recent economic crisis,
relative to other political institutions. The article differentiates public opinion on political
institutions depending on whether they are or not accountable to the electorate. The purpose
is to confirm whether there is internal homogeneity in the trust that citizens place in political
accountability institutions, such as the government, parliament, political parties or even the
Monarchy. The article analyzes the specific evolution of the perception about the Monarchy,
showing that such perception has behaved differently as compared to other “unaccountable
institutions” during the recent period of political and economic crisis. It also presents the
effects that the perception on the political and economic context has on it.

Keywords: public opinion, Monarchy, unaccountable institutions, trust, economic crisis.

INSTITUCIONES NO RESPONSABLES Y OPINION PUBLICA

Una de las cuestiones sobre las que se ha reflexionado mds en la ciencia politica es
acerca de como la confianza en las instituciones afecta a la estabilidad y calidad de las
democracias y cudles son las variables que influyen en la confianza que los ciudadanos
muestran hacia los disefios institucionales y el propio régimen democrdtico'. Desde
2008 se han publicado estudios sobre cémo la crisis econdmica y politica ha afectado
la confianza de los sucesivos Gobiernos, del Parlamento y de los partidos politicos en
Espafia (Rifa, 2017), mientras que los andlisis sobre otras instituciones, como la
Monarquia o el Tribunal Constitucional, son casi inexistentes. Una posible explica-
cién de esta ausencia es la dificultad de encontrar datos sobre confianza hacia estas
instituciones de forma longitudinal, tanto en el caso espafiol como en otros paises. Por
ejemplo, la Encuesta Social Europea, que analiza la confianza en instituciones, no
pregunta sobre la Monarquia.

Pese a la influencia neoinstitucionalista de las tltimas décadas, este tipo de institu-
ciones han estado ausentes de los estudios publicados, quizd por el énfasis sobre las
instituciones responsables, las instituciones democrdticas que rinden cuentas ante los
ciudadanos (Przeworski ez al., 1999). Desde la perspectiva de la teorfa de la agencia,
mediante la accountability vertical los ciudadanos pueden castigar en las urnas a los diri-
gentes politicos a los que, previamente, han elegido para cargos e instituciones respon-
sables. Hay otras instituciones, como jefes de Estado, conseils d'état, etc., que no forman
parte de la cadena de accountability vertical y estdn incluidas en la accountability hori-
zontal, basada en el control de unas instituciones por otras (O’Donnell, 1999) y cuya

1. Norris (2011), Torcal y Moncagatta (2011) y Uslaner (2018) plantean propuestas relevantes
para enfocar la relacién entre confianza e instituciones e incluyen una bibliografia extensa y
detallada sobre confianza politica. Roser Rifa (2017) realiza un andlisis sistemdtico y actualizado
de los distintos enfoques tedricos para el estudio de la confianza.
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funcién es evitar que la delegacién se transforme en abdicacién (Moreno ez al., 2003).
Algunos autores (Newton et al., 2018) diferencian las autoridades electas por la pobla-
cién de las que denominan neutrales o imparciales, como las policias o los tribunales, y
sostienen que las neutrales tienen una confianza mds alta que el resto de instituciones
politicas en las democracias occidentales. Habida cuenta de que algunas de estas insti-
tuciones pueden tener, en diversos momentos, una participacién en el ejercicio del
poder que excederia la calificacién de neutral o imparcial, en este estudio se ha optado
por referirse a ellas como #nstituciones no responsables, dado que no rinden cuentas direc-
tamente ante el electorado®.

Algunos autores han abordado cuestiones como: ;los ciudadanos juzgan todas
estas instituciones siguiendo el mismo criterio?, ;algunas son mds confiables que otras?,
¢la confianza depende de la economia o refleja otras divisiones sociales? (Hetherington
y Rudolph, 2018; Rothstein y Stolle, 2018; Uslaner, 2018), ;la mayor distancia entre
ciudadanos y élites incrementa la desconfianza politica? (Listhaug y Jakobsen, 2018).
La bibliografia académica cuestiona las respuestas y busca otras relaciones. La ausencia
de instituciones no responsables de la cadena de rendicién de cuentas electoral, tal vez,
explica la carencia de estudios sobre la percepcién ciudadana y la confianza en las
mismas, aunque no justifica este déficit investigador. Un buen ejemplo es la Monar-
quia espafiola. Ha habido una exhaustiva indagacién histérica y un cierto tratamiento
sobre el régimen juridico de la jefatura del Estado, pero han sido muy escasos los estu-
dios desde la ciencia politica o la sociologia (Minoves, 2011). Como subrayé Garcia
del Soto, la «actual Monarquia espafola es un tema poco estudiado, alrededor del cual
se daba hasta hace muy poco un aparente “consensuado respeto” que parecia prote-
gerla» (1999: 7-8), si bien es llamativo el hecho de que, pese al «protagonismo sustan-
tivo de la Monarquia en el proceso espanol de transicién a la democracia, la evolucién
de su percepcidn ha sido solo superficialmente estudiado» (7bid). Como contraste, en
el Reino Unido, habiendo sido dominantes las perspectivas cldsicas de historiadores y
constitucionalistas, a partir de los afios setenta se publicaron estudios sobre la Monar-
quia centrados en la influencia de los mass media sobre las actitudes de los ciudadanos
(Blumler ez al., 1971), de cultura politica (Rose y Kavanagh, 1976) y de las represen-
taciones sociales (Billig, 1988, 1992), etc.

Son numerosos los andlisis que estudian la evolucién de la confianza politica en las
distintas instituciones responsables, como se ha sefalado, pero son menos comunes los
que estudian la confianza en las instituciones partiendo de su clasificacién en dos
grupos diferenciados, en funcién de si son responsables en términos electorales o no.
Y ello a pesar de que para la confianza lo que importa no es tanto la estructura formal
de la institucidn, sino como funciona en la prictica, pues estd relacionada con la
respuesta racional de los ciudadanos ante el desempefo institucional (Listhaug y
Jakobsen, 2018; Hetherington y Rudolph, 2018).

2. En el trabajo se va a usar el término de instituciones responsables y no responsables definidas tnica-
mente en términos de que las primeras rinden cuentas ante el electorado y las segundas no.

Revista Espanola de Ciencia Politica. Ndm. 52. Marzo 2020, pp. 121-145



124 Antonio Garrido, M. Antonia Martinez y Alberto Mora

El objetivo de este trabajo es estudiar la evolucién de la confianza en las institu-
ciones, considerando a estas bien como responsables bien como no responsables y
comprobar si hay diferencias entre ellas, y se analiza la relacién entre esos dos grupos
de instituciones diferenciadas y la valoracién de la situacién econémica en especial,
precisamente una de las dimensiones mds estudiadas en relacién con la confianza
(Rifa, 2017; Uslaner, 2018). El andlisis se centra en especial en la Monarquia, una de
las instituciones menos estudiadas en nuestro pais. Finalmente, se plantean unas
conclusiones a partir del andlisis realizado, asi como diversas cuestiones que requeri-
rian un abordaje en estudios futuros.

LA CONFIANZA EN LA MONARQUIA ESPANOLA

Este trabajo parte de la consideracién de que en el contexto de crisis de la primera
década de los 2000 era mds plausible la expectativa de que la confianza hacia las insti-
tuciones no responsables del sistema podria verse afectada por la evaluacién negativa
que los ciudadanos realizaban del resto de instituciones politicas y, principalmente,
del Gobierno, el Parlamento y los partidos politicos. De especial interés es el contraste
entre el mantenimiento de la alta confianza en la Monarquia durante todo el periodo
de crisis de los afios noventa del pasado siglo, frente a su profundo desgaste durante la
crisis mds reciente de los afios 2000, considerando, ademds, el actual contexto interna-
cional de crisis de la democracia (Norris, 2017; Mounk, 2018; Norris e Inglehart,
2019). En los noventa fue la institucién mds confiable, pasando de 6,54 puntos en
1994 a 6,86 en 1998, mientras que su momento mds algido es 1995, cuando llega
hastalos 7,5 puntos. En contraste, ha experimentado un progresivo y constante declive
en su confianza, al pasar de 5,54 en 2008 a 3,72 a mediados de 2014 (gréfico 1).

La evolucién de los mecanismos de accountability vertical de las principales insti-
tuciones fue distinta en ambas etapas. En aquella crisis, el desgaste del partido del
Gobierno y la alternancia en el poder de 1996 propiciaron una notable recuperaciéon
de la confianza del Gobierno y del Parlamento entre 1994 y 1998. En la crisis iniciada
en la primera década de los 2000, ni siquiera el cambio de Gobierno de 2011 permitié
modificar la tendencia, ya que el Gobierno, el Parlamento y los partidos experimen-
taron un imparable declive en la percepcién de su rendimiento: el Gobierno se hundié
desde 4,79 en 2008 a 3,36 puntos en 2011 y a 2,77 en 2015; el Parlamento pasé de
5,54 en 2008 2 3,52 en 2011 y a 2,83 en 2015, etc. La evolucién de la confianza en la
Monarquia no experimenté apenas deterioro a lo largo de los noventa, mientras los
actores politicos asumian el coste del deterioro politico y econédmico; esto contrasta
con la evolucién negativa paralela de la Monarquia y los actores politicos (Gobierno,
Parlamento y partidos) en esta tltima etapa, entre 2008 y 2015. Lo mismo puede afir-
marse del resto de instituciones no responsables, como el Tribunal Constitucional o el
Defensor del Pueblo, que para la misma etapa oscilaron entre el 4,93 y el 5,53 en el
primer caso, y entre 5,28 y 5,92 en el segundo; en todos los casos, con una ligera pero
constante mejora a lo largo del periodo.
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GRAFICO 1.
EVOLUCION DE LA CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES (1994-2015)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de estudios del Centro de Investigaciones Socioldgicas.

No es sencillo explicar este contraste de la evolucion de la confianza en las institu-
ciones en la década de los noventa del pasado siglo y en los afios 2000 en términos
tedricos. Una posible explicacién descansa en los «efectos generacionales» y los «efectos
periodo». De acuerdo con estudios previos, los niveles de aprobacién de algunas de las
principales instituciones del régimen democratico pueden explicarse a partir de expe-
riencias compartidas (period effects) (Garcia del Soto, 1999: 32, 145, 223). Una de
ellas es el impacto de la crisis econémica de 2008, que para algunos paises del sur de
Europa, ha supuesto una critical juncture (Morlino y Raniolo, 2017: 4; Rifa, 2017).
Otros estudios subrayan que las actitudes hacia la politica de las nuevas generaciones
presentan alguna diferencia frente las de cohortes anteriores (life-cycle effects) (Llera,
2016; Torcal, 2014; Urquizu, 2016).

Una segunda explicacién podria sustentarse sobre bases mds evolutivas de la
confianza en la jefatura del Estado y su transformacién a medida que se consolida el
régimen democridtico (Billing, 1988). En las fases de institucionalizacién de la Monar-
quia bajo una nueva democracia, se desarrolla un doble proceso de objetivacién y de
anclaje, en el que la popularidad del monarca suele ser alta o muy elevada; este era el
caso del rey Juan Carlos I, debido a su rol durante la transicién y su papel en el golpe
de Estado del 23-F. Ello hizo que la monarquia se construyera asociada con un
conjunto de «poderes metaconstitucionales», en el sentido de Carpizo (2002). Su
influencia durante los primeros afios de la democracia transcendia las funciones que la
Constitucién de 1978 le otorgaba (Garcia del Soto, 1999). En la creacién de esta
imagen frente a la opinién publica fue determinante, ademds, la actitud «protectora»
de los medios de comunicacién (Velasco, 2018). En la etapa posterior, la fase de
acomodacidn, era previsible, mds bien, un notable descenso en la confianza en la
Monarquia como consecuencia de una cierta rutinizacién, como en otros casos
(Billing, 1988).

Una ilustracién empirica, en términos de opinién publica, del precario equilibrio
inicial de la institucién mondrquica en la fase de institucionalizacién es el contraste

entre Reino Unido y Espana. Segtin los resultados de Rose y Kavanagh (1976) para el
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primero, el 84 % de los encuestados opinaba que la Monarquia era necesaria y solo el
16 % senalaba que no lo era, en tanto que el 54 % pensaba que la reina era importante
o muy importante. En cambio, segtin los resultados obtenidos por Linz ez al. (1981:
138-141) para Espana, el 61 % opinaba que la Monarquia era necesaria y el 20 % que
no lo era, mientras que el 74 % opinaba que el rey Juan Carlos I era importante o muy
importante. En las fases de institucionalizacién de las monarquias, la persona del
monarca puede tener una valoracién superior a la de la institucién, como sucedia en
Espafia, mientras que en la fase de acomodacién, mds avanzada, sucede lo contrario
(Billing, 1988). No olvidemos que la confianza en la Monarquia espanola experiment6
un paulatino deterioro, de 6,86 puntos en 1998 a 5,19 en 20006, en el inicio de la fase
de acomodacién; y ello sin que se desarrollara en el mismo periodo ningin escéndalo o
suceso especialmente critico, como los que sobrevinieron a continuacién (gréfico 1).

Como se ha sefialado, en este articulo se analiza, en primer lugar, la confianza en
ocho instituciones espafiolas desde la perspectiva de la opinién publica para poner a la
Monarquia en contexto. En segundo término, se investiga si estadisticamente podemos
corroborar la existencia de dos grupos diferenciados de instituciones: las responsables
y no responsables. Igualmente, se comprueba si existe homogeneidad entre las institu-
ciones que forman parte de un mismo grupo o si la Monarquia se comporta mds como
una institucion responsable que como una no responsable, pese a pertenecer a este
segundo grupo. Finalmente, se explora el impacto que la percepcién sobre el clima
politico y econémico tiene en la confianza sobre la Monarquia y el Gobierno. La difi-
cultad de definir los conceptos, asi como la carencia de datos de encuestas adecuados
tanto en Espafia como en otros paises europeos, complica el andlisis (Van de Meer,
2018; Stepan ez al., 2014; Bauer y Freital, 2018).

En este marco, las hipdtesis de investigacién para contrastar son las siguientes:

— HI.1. Existe heterogeneidad entre las instituciones responsables y las no
responsables.

— H.1.2. Existe homogeneidad interna en las valoraciones que reciben las institu-
ciones no responsables, por un lado, y las instituciones responsables, por otro.

En relacién al impacto de las variables contextuales, como la valoracién de la situa-
cién econdémica y la situacién politica, se plantean dos hipétesis:

— H2.1. Hipdtesis del contexto econdmico. La valoracién de la situacién econdmica
no tiene influencia en una institucién no responsable como la Monarquia.

3. Las fuentes de datos utilizadas han sido cinco Bardmetros del CIS, con un tamafio muestral
similar e idénticos margenes de error, lo que redunda en una mejor comparabilidad: estudios
2853, 2914, 2984, 3021 y 3080. La serie del CIS que incorpora la confianza de la Monarquia
apenas comienza en el afio 1994 y finaliza en el afio 2015, tltimo estudio explotado. Antes de
2010 los estudios no siguen una regularidad temporal, por lo que su andlisis fue descartado.
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— H2.2. Hipdtesis del contexto politico. La valoracién de la situacién politica no
tiene influencia sobre la Monarquia como institucién no responsable.

Para contrastar las hipétesis de trabajo se realizan distintos tipos de andlisis estadis-
ticos (Bauer y Freital, 2018). En el caso de H1, se lleva a cabo, en primer lugar, un acer-
camiento mediante estadistica descriptiva y andlisis de correlaciones entre el
comportamiento de las distintas instituciones, realizando el contraste mediante prueba t
para muestras independientes y andlisis ANOVA de un factor. En el caso de H2, ademis
de la estadistica descriptiva y el andlisis de correlaciones entre variables, se emplea un
modelo de regresién lineal multiple, cuya construccion se explica mds adelante.

RESULTADOS
Confianza en la Monarquia durante la crisis

Parece légico asumir que la crisis politica de estos tltimos anos deberia haber afec-
tado a los politicos, los partidos, el Gobierno y al Parlamento (Rifa, 2017; Uslaner,
2018), pero no a las instituciones no responsables, dado que esa fue la pauta durante
la crisis de los noventa. Sin embargo, los datos evidencian que en la crisis de los 2000
el comportamiento de dichas instituciones ha sido diferente y que la erosién de deter-
minadas instituciones no responsables ha sido andloga, o incluso mayor, al de las otras
instituciones politicas (tabla 1). En el periodo estudiado, entre 2010 y 2015%, en una
escala sobre 10 puntos, la confianza en el Parlamento habia experimentado una caida
de 1,18 puntos, el Gobierno de 0,75 y de 0,65 los partidos politicos. En la misma
escala, la Monarquia perdié 1,02 puntos, el Tribunal Constitucional 0,92 puntos, el
Consejo General de Poder Judicial y el Defensor del Pueblo 0,59 y 0,68 puntos,
respectivamente. La conflanza en las Fuerzas Armadas, claramente diferenciadas del
resto de instituciones analizadas, apenas registré un ligero descenso (0,2 puntos menos).

El andlisis longitudinal muestra algunas tendencias claras. En primer lugar, se
registra una caida global de la confianza en las instituciones, siendo especialmente
significativa en el Parlamento y la Monarquia. El cambio mds abrupto se da entre
2011 y 2013, coincidiendo con el periodo de mayor crispacién respecto a las institu-
ciones y un malestar caracterizado por la eclosién del 15M y del movimiento Demo-
cracia Real Ya. Pero, en todo caso, cabia esperar un mayor desgaste de las percepciones
de las instituciones responsables y no tanto hacia las instituciones no responsables,
siguiendo con ello la estela de lo ocurrido en los anos noventa.

En una perspectiva intertemporal, se observa que 2011 y 2013 se caracterizan por ser
los afos de mayor caida de confianza de todas las instituciones estudiadas, siendo espe-
cialmente destacable la Monarquia, con una reduccién de 1,21 puntos entre 2011 y

4. Para el andlisis se utilizan los siguientes estudios del Centro de Investigaciones Sociolégicas:

2853 para el 2010, 2914 para 2011, 2984 para 2013, 3021 para 2014 y 3080 para 2015.
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TaBLa 1.
CONFIANZA DE DISTINTAS INSTITUCIONES, 2010-201§

. Tribunal Defensor Fuerzas , Partidos

Gobierno Parlamento Constitucional del Pueblo Armadas Monarquia politicos GPJ

2010 3,52 4,01 4,32 4,64 5,71 5,36 2,88 4,13
(2,66) (2,54) (2,55) (2,63) (2,85) (3,18) (2,37) (2,57)

2011 3,24 3,52 4,07 4,55 5,65 4,89 2,76 3,94
(2,75) (2,67) (2,49) (2,77) (2,95) (3,21) (2,51) (2,71)

2013 2,42 2,53 3,51 3,94 5,21 3,68 1,83 3,52
(2,49) (2,36) (2,59) (2,69) (2,88) (3,00) (2,09) (2,59)

2014 2,45 2,63 3,35 3,87 5,29 3,72 1,89 3,31
(2,55) (2,47) (2,59) (2,70) (2,95) (3,03) (2,12) (2,61)

2015 2,77 2,83 3,40 3,96 5,51 4,34 2,23 3,54
(2,62) (2,49) (2,60) (2,68) (2,97) (3,13) (2,25) (2,62)

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas. Entre paréntesis la desvia-
ci6én estdndar.

2013. En cambio, 2014 y, especialmente, 2015 se presentan como afos de recuperacion
de la confianza perdida, siendo de nuevo la Monarquia la que experimenta una mayor
recuperacion, con 0,62 puntos de incremento entre 2014 y 2015. Si hiciéramos un
andlisis de ranking de instituciones se apreciaria que las Fuerzas Armadas son durante el
ciclo estudiado la institucién con una mayor confianza, frente al Parlamento, el Gobierno
y los partidos politicos, que de manera estable ocupan la sexta, séptima y octava posi-
cién, respectivamente. La Monarquia cede la segunda posicién al Defensor del Pueblo
en 2013, aunque recupera su primer lugar en 2015. El Tribunal Constitucional es supe-
rado por el Consejo General del Poder Judicial en 2013 y en 2015.

Para contrastar la hipétesis de la heterogeneidad entre la confianza que reciben las
instituciones responsables y las no responsables, se ha procedido a realizar una prueba
t de Student para muestras independientes. El andlisis se ha realizado afo a afo y
también para el conjunto del ciclo analizado (2010-2015). Como muestran los resul-
tados de la tabla 2, el contraste de medias de los dos grupos de instituciones analizados
evidencia que existen diferencias estadisticamente significativas en las puntuaciones
recibidas, tanto en el conjunto del ciclo, como para cada uno de los anos estudiados.

TaBLA 2.
PRUEBA 7 DE STUDENT PARA EL CONTRASTE DE MEDIAS DE MUESTRAS INDEPENDIENTES

T Sig.
2010 2011 2013 2014 2015

Global
(2010-2015)

-34,371 (**) -35,095 (**) -44,738 (**) -40,677 (**) -38,971 (**) -85,311 (**)

Tipo de
institucién

* (p<0.01).

Fuente: elaboracién propia.
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La hipétesis de heterogeneidad es ratificada. Sin embargo, no ocurre lo mismo en
el caso de la homogeneidad interna en las puntuaciones que reciben las instituciones
no responsables, por un lado, y las responsables, por otro. Para el contraste de este
supuesto se realizé un andlisis ANOVA de un factor, siendo la variable dependiente la
puntuacion de la institucién y el factor la institucién, dentro de cada grupo. El anilisis
realizado evidencia que hay diferencias estadisticamente significativas en las puntua-
ciones recibidas por las instituciones que forman parte del mismo grupo, por lo que
no se confirma el criterio de homogeneidad interna. Ademds, el valor de F es mayor
en el caso de las instituciones no responsables, lo que implica que las diferencias dentro
del grupo son mayores, aunque buena parte de esas diferencias son consecuencia del
efecto que producen las Fuerzas Armadas (el valor de f para el conjunto del ciclo,
excluyendo a las Fuerzas Armadas, es de 191,974 **). Como se pudo observar en la
tabla 1, las Fuerzas Armadas presentan un comportamiento diferenciado del resto de
instituciones, caracterizado por la relativa estabilidad de su confianza a lo largo del
ciclo estudiado, lo que podria estar relacionado con la falta de influencia de elementos
contextuales.

TaBLa 3.

PrueBa ANOVA PARA EL CONTRASTE DE MEDIAS

F Sig.

Global
(2010-2015)

Instituciones 115,060 49,896 63,600 62,370 45,353 304,851

2010 2011 2013 2014 2015

Instituciones no 127,619 125,262 150,434 190,102 200,145 728,495
** (p<0.01).

Fuente: elaboracién propia.

Pese a que el andlisis estadistico indica la falta de homogeneidad interna, se realizé
un anélisis post hoc de Bonferroni, que pone de manifiesto un comportamiento de rela-
tiva homogeneidad entre las instituciones de tipo judicial, como el Tribunal Consti-
tucional y el Consejo General del Poder Judicial, y de manera més leve con el Defensor
del Pueblo. Respecto a la Monarquia, en el afio 2013 el andlisis presenta diferencias no
estadisticamente significativas con el Tribunal Constitucional y el Consejo General

del Poder Judicial.

Una vez confirmada estadisticamente la diferencia de medias entre los dos tipos de
instituciones, y constatada también la ausencia de homogeneidad interna, se reali-
zaron correlaciones parciales entre las puntuaciones obtenidas por las distintas institu-
ciones a lo largo del ciclo analizado, tras eliminar de ambas el efecto atribuible a la
variable aflo (momento de captura de los datos).
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TaBLrA 4.

CORRELACIONES PARCIALES ENTRE INSTITUCIONES (2010-2015), CONTROLADO POR EL EFECTO
ANO

. Consejo
Monar- . Parla- Trlbun'al Defensor Fuerzas Partidos General
) Gobierno Consti- del L.
quia mento . Armadas politicos del Poder
tucional Pueblo Judicial
Monarquia 1 LA 4407 433%F  380**F  553%*  [353%*  427**
Gobierno 1 796 543*%* 468 380*F  ,581*F 466
Parlamento 1 ,625%F  541**F  400**  ,619**  [522**
Tribunal 1 656" 4717 489  685%
Constitucional
Defensor . x ok
del Pueblo 1 ,425 451 ,555
Fuerzas x o
Armadas ! 324 460
Parfl.dos 1 474
politicos
Consejo
General del 1
Poder Judicial

** La correlacién es significativa al nivel 0,01.

Fuente: elaboracién propia.

Los datos de la tabla 4 muestran una relevante correlacién parcial entre el Gobierno,
el Parlamento y los partidos politicos, por un lado, y por otro una importante correla-
cién entre las instituciones de cardcter judicial: Tribunal Constitucional, Defensor del
Pueblo y Consejo General del Poder Judicial. En el caso de la Monarquia, la correla-
cién mds alta se establece con las Fuerzas Armadas, si bien la correlacién parcial con el
Gobierno y con el Parlamento es pricticamente idéntica, incluso ligeramente supe-
rior, a la que presenta con el resto de instituciones no responsables. Asimismo, los
datos evidencian unas correlaciones parciales comparativamente altas del Tribunal
Constitucional con el Gobierno (0,543) y con el Parlamento (0,625). En términos
globales, las correlaciones parciales mds elevadas se darfan entre Gobierno y Parla-
mento, y entre las instituciones de cardcter judicial.

De acuerdo con lo previsto en la hipétesis de la heterogeneidad entre instituciones
responsables y no responsables (H1), los datos evidencian la existencia de diferencias
significativas en las medias que reciben ambos grupos de instituciones (H1.1), confir-
mdndose también que no existe homogeneidad interna entre los grupos de institu-
ciones (H1.2), siendo la Monarquia y el Tribunal Constitucional las instituciones no
responsables que muestran un comportamiento mds diferenciado respecto a su grupo.
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El efecto de las variables contextuales: el clima politico y econdmico

La confianza politica puede verse afectada por «efectos periodo», como el impacto
de la crisis econémica o politica (Kriesi, 2014), o por una prolongada inefectividad
gubernamental y fracasos en los procesos de policy-making (Magalhaes, 2014). En
Espana, distintos estudios han abordado los efectos de la economia sobre el compor-
tamiento electoral (Maravall y Przeworski, 1999; Fraile, 2005), pero no se ha prestado
tanta atencién al estudio de las relaciones entre el conjunto de instituciones y la situa-
cién econdémica y politica nacional (Rifa, 2017% Uslaner, 2018), especialmente
respecto a las instituciones no responsables (Newton ez al., 2018).

En las tablas 1 y 2 del anexo se presenta la evolucién de las percepciones ciuda-
danas sobre la confianza en las principales instituciones en funcién de la valoracién
optimista y pesimista de la situacién econdémica y de la situacién politica. Respecto a
la percepcién sobre el clima econémico, los datos muestran, como cabia esperar, que
los entrevistados que valoran peor la situacién econémica también muestran una peor
confianza sobre el conjunto de instituciones. A partir de 2013 se registra un incre-
mento de las diferencias en las valoraciones medias que reciben las instituciones, entre
quienes valoran mejor y peor la situacién econémica. Entre las instituciones no
responsables analizadas la que mayor diferencia presenta en la confianza media regis-
trada, en funcidén de si se valora bien o mal la situacién econémica, es la Monarquia,
que llega a registrar una diferencia de 3,22 puntos en 2015. De todas las instituciones
consideradas, la que presenta una mayor distancia de medias entre percepcién sobre la
situacién econdmica es el Gobierno, siendo las mds altas en 2014 (3,62) y 2015 (3,91).
En segundo lugar estd la Monarquia.

En cuanto a la evolucién de la confianza de las instituciones, en funcién de la
percepcién de la situacién politica como negativa o positiva, de nuevo se registra una
mayor conflanza en las instituciones entre quienes se presentan como mds optimistas
a la hora de valorar la situacién politica. En cuanto a la Monarquia, cabe decir que, de
nuevo, es la institucién no responsable que presenta una mayor diferencia en los datos
de confianza en el ciclo analizado, especialmente en el afio 2014 (3,57) y 2015 (3,44).
Igualmente, de nuevo es el Gobierno la institucién que mds diferencias presenta entre
quienes valoran bien la situacién politica y quienes la valoran mal, con diferencias
superiores a las que presentaba en el caso de la valoracién de la situacién econémica.

Realizado un andlisis bivariado del comportamiento de la valoracién sobre el clima
politico y econémico en la confianza en las instituciones, y siendo conscientes de las limi-
taciones que este tipo de andlisis conlleva para el estudio de la causalidad entre variables,
mds atin cuando se trata de datos de opinién en un contexto critico, con escasa muestra

5. Roser Rifa en su tesis (2017) realiza un interesante andlisis de la confianza en las instituciones
politicas en Espana, empleando una metodologia distinta a la que aqui se desarrolla y usando
unas bases de datos diferentes de las publicas del CIS, aunque no incorpora el andlisis de la
Monarquia.
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de individuos considerados optimistas, se realiza a continuacién un acercamiento multi-
variable con objeto de poder contrastar las hipétesis planteadas (H2.1 y H2.2).

Se pone a prueba un modelo de regresion lineal multiple para medir el impacto de
las percepciones sobre la situacién econédmica y politica en la confianza en el Gobierno
y en la Monarquia®. La variable dependiente es la confianza en las instituciones
mencionadas, y las variables independientes son la evaluacién de la situacién econé-
mica general de Espana, las expectativas econdmicas a un afio, la evaluacién de la
situacién politica general de Espana y las expectativas de la situacién politica a un ano.
Como variables de control se ha incorporado la ideologfa, el sexo, la edad, la ocupa-
cién (estar parado frente a no estarlo), los estudios, el recuerdo de voto y el tamano de
habitat. Los modelos se han puesto a prueba en cada uno de los anos objeto de estudio,
asi como en un modelo agregado de todo el ciclo 2010-2015, que incorpora la variable
afio como factor de control’.

En las dos siguientes tablas (tablas 5 y 6) se presentan los coeficientes estandarizados
(o tipificados) de las regresiones lineales puestas a prueba, lo que permite comparar el
peso del prescriptor a lo largo del ciclo, aunque se parta de variables con distintos
niveles de medicién®. Los resultados del andlisis muestran un peso de las variables refe-
rentes al contexto politico sobre la confianza en la Monarquia mds estable que las varia-
bles de caricter econdmico, presentdndose la evaluacion de la situacién econdmica
general de Espafia como no significativa hasta 2014, momento en que irrumpe con un
notable efecto, especialmente en 2015, y en el sentido esperado (a mejor valoracién y
mds optimismo sobre el futuro econémico, mayor confianza en la Monarquia).
Debemos destacar que la variable con un mayor peso en la confianza en la Monarquia
es la ideologfa, siendo la relacién positiva cuanto mds a la derecha se autoubique el
entrevistado mayor confianza en la institucién, como han puesto de manifiesto también
en otros contextos los trabajos de Listhaug y Jakobsen (2018). Respecto a las variables
sociodemogrficas incluidas en el modelo, destaca la influencia de la edad (a mayor
edad mayor confianza en la monarquia) y, en menor medida, el nivel educativo (a
mayor nivel educativo menor confianza en la institucién). El hecho de estar parado
laboralmente frente a no estarlo, el recuerdo de haber participado en las pasadas elec-
ciones y el tamano del municipio no ayudan a explicar la confianza en la monarquia.

6. Debido a la limitacién de espacio, el andlisis multivariable se realiza exclusivamente para el
Gobierno y la Monarquia, ya que son las instituciones que presentan un comportamiento mds
sensible al contexto politico y econémico en el andlisis descriptivo de cada uno de los dos
grupos de instituciones analizados en este trabajo. La seleccién del Gobierno también responde
a su protagonismo en la corroboracién empirica que analiza los efectos de los contextos econé-
micos y la atribucién de responsabilidad en su popularidad (Maravall y Przeworski, 1999).

7. En el anexo se encuentra el sistema de codificacién empleado (tabla 3).

8. A pesar de que los modelos presentan un coeficiente de determinacién bajo, es importante
puntualizar que en este estudio no se persigue la bisqueda de modelos predictivos, sino conocer
el peso de las betas de cada variable a lo largo del ciclo, por lo que un r? bajo no condiciona
nuestro propdsito.
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TaBLA 5.
MODELO DE REGRESION LINEAL MULTIPLE DE LA CONFIANZA EN LA MONARQUIA

2010 2011 2013 2014 2015
R? Corregida 0,092 0,142 0,189 0,224 0,284
F 16,106 23,503 36,204 45,225 56,928
ANOVA (sig.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1.640 1.499 1.661 1.683 1.552
Coeficientes estandarizados
Beta
(constante) 0,000 0,002 0,000 n.s n.s

Situacién econdmica general -,020 (n.s) ,034 (n.s) ,032 (n.s) ,043 (+) ,113 (*%)

Situacién econémica
prospectiva

Situacién politica general ,084 () ,070 (** ,100 (**) ,122 (** ,130 (*
Situacién politica prospectiva ,054 (*) ,091 (**) ,055 (*) ,078 (**) ,028 (n.s)

,031 (n.s) ,068 (%) ,161 (**) ,065 (*) ,112 (*9

Ideologia 254 (YY) 270 (%) ,208 (*Y) ,269 (*f) ,328 (*Y)
Sexo ,012 (n.s) ,056 (*) -,024 (n.s) ,004 (n.s) ,044 (%)
Edad 095 (%) ,099 (**) ,097 (**) ,127 (*) ,087 (**)
Nivel educativo -,078 (**) -,071 (**) -,108 (**) -,076 (**) -,094 (**)
Ocupacién ,007 (n.s) -,016 (n.s) ,020 (n.s) -,010 (n.s) ,040 (+)
Recuerdo de voto -046 (+) -,040 (n.s) -,020 (n.s) -,038 (+) -,038 (+)
Tamano de hébitat ,037 (n.s) ,010 (n.s) -,026 (n.s) -,019 (n.s) -,009 (n.s)

** (p<0.01): * (p<0.05); + (p<0.1); n.s (p>0,1).

Fuente: elaboracion propia.

Para comparar si la influencia de las variables incluidas en el modelo es mayor
para una institucién responsable que para la Monarquia, se ha puesto a prueba el
mismo modelo de regresién lineal maltiple para el Gobierno. El resultado obtenido
ofrece una mayor capacidad explicativa que el modelo realizado con la Monarquia
(no obstante, el méximo de capacidad explicativa del modelo es del 39,4 % de la
variable dependiente en 2014). Los datos muestran un mayor peso de las variables
relacionadas con el contexto politico que las de cardcter econémico, presentdndose
en este caso las cuatro variables como significativas en los cinco anos analizados
(salvo la situacién politica prospectiva en 2011). De nuevo, la ideologia se presenta
como la variable que mds explica la confianza en la institucion a excepcién de 2011,
momento cumbre de la crisis de reputacién del Gobierno, derivada de la gestién de
la crisis econdmica. El cambio de signo en el coeficiente de la ideologia responde al
partido de Gobierno en cada afno (PSOE en 2010 y 2011, y PP en el resto de anos
analizados).
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TaBLA 6.

MODELO DE REGRESION LINEAL MULTIPLE DE LA CONFIANZA EN EL (GOBIERNO

2010 2011 2013 2014 2015

R2 Corregida 0,301 0,113 0,389 0,394 0,344
F 65,817 18,545 97,897 101,011 76,273
ANOVA (sig.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1.655 1.512 1.671 1.695 1.580
Coeficientes estandarizados

Beta

(constante) 0,000 0,000 (n.s) 0,000 0,088

Situacién econémica general ,082 (**) ,088 (**) ,067 (**) ,107 (**) ,167 (*)

Situacién econédmica
prospectiva

Situacién politica general 282 (*%) ,244 (*Y ,252 (*Y) ,240 (**) ,208 (*M
Situacién politica prospectiva ,142  (**) -,031 (n.s) ,162 (**) ,119 (**) ,044 (+)

129 () 116 () 124 () 104 () ,101 (™)

Ideologfa =202 (**) -,073 (** ,293 (**) ,296 (**) ,308 (**
Sexo -,027 (n.s) -,010 (n.s) -,061 (**) -,015 (n.s) -,027 (n.s)
Edad ,072  (**) -,010 (n.s) ,006 (n.s) ,101 (**) ,037 (n.s)
Nivel educativo -,022 (n.s) ,025 (n.s) ,001 (n.s) ,046 (*) -,014 (n.s)
Ocupacién ,005 (n.s) -,032 (n.s) -,011 (n.s) -,025 (n.s) -,039 (+)
Recuerdo de voto -,054 (**) -,019 (n.s) -,045 (*) -,009 (n.s) -,044 (*)
Tamano de hibitat ,034 (n.s) -,027 (n.s) -,037 (+) -,018 (n.s) ,015 (n.s)

** (p<0.01): * (p<0.05); + (p<0.1); n.s (p>0,1).

Fuente: elaboracion propia.

Con el objetivo de controlar el efecto del factor tiempo se han unido las diferentes
bases de datos en una sola, lo que permite introducir en el modelo de regresion lineal
la variable afio como variable independiente. Los resultados del modelo (tabla 7), apli-
cado en este caso a la Monarquia, al Gobierno, al Tribunal Constitucional y al Parla-
mento’, evidencian, en primer lugar, que las variables de tipo contextual pesan mds en
la confianza de las instituciones tradicionalmente consideradas responsables que en las
no responsables. También cabe sefialar que la ideologia es la variable que mds peso
tiene en la confianza en la Monarquia, y que ademds es en dicha institucién en la que

9. Se ha incluido la regresién para el Tribunal Constitucional por presentar a lo largo de los
andlisis realizados algunas pautas diferenciales, junto con la Monarquia, con respecto al resto
de instituciones de su grupo. Asimismo, se ha incluido el andlisis del Gobierno a efectos de
disponer del andlisis de dos instituciones neutrales y dos no neutrales, presentando la confianza
en el Parlamento una mayor correlacién parcial con la que recibe el Gobierno.
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comparativamente ejerce un mayor peso. Por otro lado, entre la Monarquia y el
Tribunal Constitucional, aunque con un peso muy similar, los factores econémicos
pesan mds en la confianza en el Tribunal Constitucional que en el Gobierno, salvo la
evaluacién de la situacién politica prospectiva, que presenta una mayor capacidad
explicativa en la confianza en la monarquia.

TaBrLa 7.
MODELO DE REGRESION LINEAL MULTIPLE DE LA CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES

Monarquia Gobierno COI::::E:;’]H al Parlamento
R2 Corregida 0,210 0,273 0,113 0,218
F 178,72 255,233 77,886 181,508
ANOVA (sig.) 0,000 0,000 0,000 0,000
N 8.039 8.117 7.223 7.763
Coeficientes estandarizados
Beta
(constante) 0,000 0,000 0,000 0,000

Situacién econdémica general  ,054  (**) ,122  (*) ,057 (**) ,100 (*9)

Situacién econémica

087 () 143 (™) 113 (™) 133 (")

prospectiva

Situacién politica general 094 (* 291 (™) ,140 (* 226 (Y
Situacién politica prospectiva ,071  (**) ,080 (**) ,062 (**) ,086 (*)
Ideologia 278 (*%  ,107  (**) ,109 (** ,083 (*%
Sexo ,018  (+) -026 (**) ,022 (M ,006  (n.s)
Edad L1010 (%) ,044  (**)  -,040 (**)  ,034 (™
Nivel educativo -,080 (** ,009 (ns) ,011 (ns) ,054 (Y
Ocupacién ,007  (ns) -021 () -021 (+) -030 (*%
Recuerdo de voto 5036 (**  -,041 (** -024 (*) -044 (*%
Tamafo de hdbitat ,000 (n.s) -,003 (n.s) ,018 (n.s) ,004 (n.s)
Afo 161 (**) 149  (**) 146 (**) -206 (™

** (p<0.01): * (p<0.05); + (p<0.1); n.s (p>0,1).

Fuente: elaboracién propia.

En definitiva, si bien se observa que las variables relativas a la confianza en el
clima politico y econémico tienen un mayor peso sobre la confianza en las institu-
ciones responsables, no se puede hablar de ausencia de influencia en el resto de insti-
tuciones. Aunque la Monarquia se comporté, en términos de confianza, como una
institucién no responsable durante los anos noventa, observamos que durante la
tltima crisis econdémica la Monarquia se ha alejado de esa pauta y se ha acercado a
los niveles de una institucién responsable, aunque en menor medida que en el caso
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de una institucién como el Gobierno, por ejemplo. Este comportamiento difiere del
registrado en investigaciones previas como un estudio de finales de los noventa, por
ejemplo, que concluia que «la Monarquia es la institucién mds valorada, prictica-
mente, desde el inicio de la transicién y este apoyo constante no parece estar relacio-
nado con el aumento o la disminucién de la valoracién de otras instituciones del
pais» (Garcia del Soto, 1999: 8).

Algo similar a la Monarquia ocurre con otra institucién no responsable como el
Tribunal Constitucional, que como venimos observando presenta pautas diferenciales
con respecto a otras instituciones de su grupo, acercindose en mayor medida a las
puntuaciones de una institucién responsable, lo que quizds podria ser explicado por el
protagonismo que ha adquirido el intérprete de la Constitucién en el proceso sobera-
nista cataldn, la mediatizacién de algunas causas judiciales relacionadas con la violencia
de género o las causas de corrupcién politica. Serfa interesante contar con investiga-
ciones sobre esta institucién.

DISCUSION Y CONCLUSIONES TENTATIVAS

La mayoria de los estudios citados consideran que todas las instituciones se ven
afectadas en su confianza por los contextos de crisis econémica y politica. Uno de los
principales hallazgos del estudio es la confirmacién de la hipétesis de la heteroge-
neidad grupal entre las instituciones no responsables y responsables (H1.1). También
que los datos hayan desmentido la hipdtesis de la homogeneidad de las instituciones
no responsables ante la opinién publica (H1.2). Es la Monarquia la institucién no
responsable que muestra un comportamiento distintivo al asemejarse a las institu-
ciones politicas tipicas de la cadena de rendicién de cuentas, como el Gobierno, el
Parlamento o los partidos politicos. Ello enriquece el debate establecido sobre esta
cuestién y, también, contrasta con el comportamiento de la Monarquia ante la opinién
publica en épocas anteriores, incluso de crisis, como la de los anos noventa, en los que
su evolucién era muy similar a la del resto de las instituciones no responsables. Los
datos nos dibujan una Monarquia que en los Gltimos afios se sitllia en una posicion
intermedia entre ambos tipos de instituciones y se aleja del espacio que ocupaba hasta
finales de los afios noventa.

El andlisis de las variables contextuales, como la doble crisis econémica y poli-
tica, ha puesto de relieve que hay una relacién estadisticamente significativa en el
periodo estudiado entre la valoraciéon de la situacién politica y la confianza de las
instituciones consideradas, confirmando las hipdtesis del contexto econdémico
(H2.1) y la del contexto politico (H2.2). Con respecto a la situacién econdmica, la
Monarquia, entre las instituciones no responsables, presenta una pauta especifica en
determinados afos. Los datos muestran que la Monarquia se vio afectada por el
contexto de crisis econémica de manera mds homogénea que las instituciones que
deben someterse a la evaluacién electoral. Los pocos datos accesibles de otros paises
con monarquias parlamentarias muestran instituciones que también fluctdan en el
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juicio de los ciudadanos'. Sin embargo, es imposible realizar una comparacién
habida cuenta de que los indicadores no son similares.

Hasta aqui las conclusiones que podemos extraer a partir de los datos usados en el
andlisis. Consideramos interesante plantear otras cuestiones que tienen mds de conje-
turas que de conclusiones y que sugieren lineas de futuros estudios. Quizds la mds rele-
vante es como podemos explicar este mayor comportamiento de la Monarquia como
institucién responsable en los Gltimos anos, a diferencia de los afios noventa. No es
posible llegar a una conclusién vilida a la luz de los datos, ya que estos son muy
escasos. Se evidencia con claridad la necesidad de avanzar en el andlisis de una institu-
cién central del sistema politico espafnol y de contar con mds datos. Sin embargo, si
podemos explorar algunas interpretaciones que han de ser corroboradas con poste-
riores andlisis.

Una primera posible explicacion del comportamiento similar de la Monarquia al
de las instituciones responsables es, como ya se apuntd, el desarrollo de ciertos atri-
butos metaconstitucionales que la han caracterizado en su construccién. La Monar-
quia ha contado con un amplio poder de facto originado en su actuacidn, especialmente
durante la transicién, que carece de una correspondencia real con sus atribuciones de
iure. Estos poderes metaconstitucionales del monarca espanol, como han sido defi-
nidos al inicio de este trabajo, residen en su supuesta influencia politica y su ascen-
diente sobre las principales formaciones politicas del pais (Garcia del Soto, 1999).
También derivan de su capacidad para ejercer un cierto soff power en el dmbito interno
y en la esfera internacional, que le ha permitido desarrollar lo que algunos expertos en
marketing y branding politico definen como una «corporate brand» (Balmer ez al,
2004 y 2000).

En segundo lugar, los estudios sobre confianza han mostrado que esta varia de
acuerdo a «la edad de la democracia» y que las nuevas sufren mds oscilaciones, ya que
son «mds sensibles a las variaciones en la efectividad que las viejas democracias»
(Thomassen y van der Kolk, 2009: 346). Estos cambios en la confianza politica en las
nuevas democracias pueden tener un impacto distinto en monarquias como la espa-
fiola, frente a la estabilidad en la confianza en las monarquias de las viejas democracias
europeas. Asi se puede explicar, si bien no hay datos sistemdticos de comparacién con
otras monarquias, que para 2018 la Monarquia espafola sea una de las que menos
apoyo ciudadano tenia de todas las europeas. En Espafia, el 37 % era partidario de su

10. Asi, por ejemplo, en Gran Bretafia, en 1983 el 86% de los entrevistados consideraba la Monar-
quia muy importante y para el 2003 ese porcentaje habia disminuido hasta el 59% iniciando
desde entonces una escalada alcista llegando al 2012 en el que el 75% la consideraba muy impor-
tante (British Social Attitudes 30). En Holanda la pregunta se construye sobre la confianza no
a la institucién si no en la reina. En el 2008, el 73% tenia mucha/bastante confianza, el valor
mids bajo de la serie lo tenfa en 2012 con un 59% y ya en 2018 el 70% tenia mucha/bastante
confianza en el nuevo rey (IPSOS, 2018). Para Bélgica, en 1990, el 62% de los flamencos y el
59% de los valones consideraban la Monarquifa necesaria. Para 2014, los valores eran, respecti-

vamente del 45% y del 66% (Meuleman ez al., 2012).
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abolicién frente, por ejemplo, al 15 % en Gran Bretana, el 17 % en Bélgica, el 23 % en
Suecia o el 4% en Japén (IPSOS, 2018). El principal problema, en el caso de una
monarquia de reciente instauracién en una nueva democracia, como la espafiola, es la
discontinuidad con la legitimidad tradicional, tipica de las monarquias europeas que
no han tenido un historia tan accidentada (Garcia del Soto, 1999: 219); quizds eso
explique la diferencia de los datos mencionados.

Por otra parte, en otras monarquias los escindalos de miembros de sus familias
reales no han provocado graves crisis en la institucién, mostrando una gran «resi-
liencia» (Spellman, 2001: 274). Una excepcién es el caso de Holanda, en el que la
reina Juliana llegd a presentar su renuncia por un escdndalo de corrupcién que invo-
lucraba al rey consorte Bernardo, aunque el Parlamento no acepté su abdicacién
(Conradi, 2013: 310). En Espafa, en cambio, la necesidad de reinstitucionalizar la
Monarquia, con la construccién de la instituciéon a partir de la figura del rey Juan
Carlos durante la transicién a la democracia y el golpe del 23-F, construyé un cierto
mito alrededor del monarca, cuyos atributos se transfirieron a la institucion en lugar
de a la inversa, como sucede con cualquier jefe del Estado que asume el cargo en una
«vieja democracia» (Powell, 2005; Bernecker, 1998; O’Donnell, 2010). De modo
que quizd era inevitable que, al tratarse de una nueva democracia, se haya producido
una cierta confusion entre la confianza en la institucién y en el monarca. Por eso, en
Espafa la reinstitucionalizacién de la Monarquia requeria asociar su mandato a su
desempeno como jefe de Estado, de manera que la popularidad del propio rey se
transfiriera a la institucidn, tratando asi de evitar que el declive en la confianza ciuda-
dana en el titular del cargo, si llegaba a producirse, no se transfiriera a la institucién
(Velasco, 2018).

Es factible considerar que el progresivo declive en la imagen publica del rey Juan
Carlos y el desplome de la confianza ciudadana en su figura acabé por transferirse a
la institucién, un proceso que solo podria detenerse desvinculando a la persona de la
institucidn, lo que se produjo mediante la abdicacién del monarca en 2014 y su suce-
sién por el rey Felipe VI. Como sefial6 Santos Julid (2014: 4) poco antes de la abdica-
cién del rey Juan Carlos,

es un lugar comin decir que, sin ser ni sentirse especialmente mondrquica, la
mayorfa de los ciudadanos fue, al menos, juancarlista [...]. Es el peligro principal de
la fuerte vinculacién en origen de la institucién mondrquica a la persona del rey: que la
pérdida de confianza en este entrafie la masiva deslegitimacion de aquella. Eso es preci-
samente lo que venimos presenciando de 2008 a esta parte en un proceso inversamente
paralelo al ocurrido en los afios setenta. Y si entonces la legitimidad otorgada a la insti-
tucidn gracias al ejercicio de su funcién por el rey volvié irrelevante la cuestion monar-
quia o republica, no es sorprendente que ahora la pérdida de esa confianza en el rey y
en su casa acabe por infligir una grave herida a la Monarquia.

Por eso, la sucesion en la Corona contribuyé a una notable mejora en la confianza
delainstituciény el 87,3 % de la poblacién la consideré acertada (Expésito y Martinez,
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2019: 159). El papel de los medios de comunicacién, nacionales e internacionales,
también fue importante en la construccién de una determinada imagen del rey ante la
opinién publica (Powell, 2005). Seria interesante poder establecer hasta qué punto el
cambio sustantivo en el tratamiento del rey en la prensa (Barredo, 2013; Velasco,
2018) pudo influir en el descenso de la confianza de los ciudadanos hacia la institu-
cién mondrquica.

En tercer lugar, la Monarquia estd abierta, después del proceso de instituciona-
lizacién, a disonancias tipicas de las fases de acomodacién, pero debe actuar de
acuerdo a las obligaciones derivadas de su rol como simbolo politico (Billig, 1988).
Cuando se produce un desajuste entre el rol institucional y las acciones de los actores
institucionales pierde sentido la identificacién ciudadana con el simbolo y se genera
una percepcién negativa, como la experimentada entre 2008 y 2014. Si bien en la
fase de acomodacién institucional pueden producirse estas disonancias, es impor-
tante mantener determinados estdndares de ejemplaridad en la actuacién del jefe del
Estado como «simbolo moral», por usar la expresién de Billig (ibid.: 194).

En cuarto lugar, se ha mostrado que la ideologia es una variable con cierto peso
en la confianza en la Monarquia y también que los ciudadanos con mds confianza en
la situacién econdmica muestran una mayor confianza en la Monarquia. En los estu-
dios comparados se ha subrayado que la confianza mejora para los ciudadanos que
comparten la posicidon ideoldgica del Gobierno de turno, especialmente en nuevas
democracias (Anderson ez al., 2005: 105). Dado que en gran parte de los afos estu-
diados entre 2011 y 2015 Espafa estuvo gobernada por el PP, de postulados ideo-
légicos mds conservadores, esta circunstancia podria explicar el optimismo de los
ciudadanos que muestran una mayor confianza en la Monarquia. Para corroborar
esta interpretacion serfa interesante estudiar la confianza en la Monarquia en los
afios en los que el PSOE ha dirigido el Gobierno y comprobar si, en estos casos, son
los pesimistas sobre la situacién econémica y politica los que confian mds en la
Monarquia''.

Finalmente, como se ha sefalado a lo largo del articulo, son abundantes los anélisis
sobre la relacién entre confianza e instituciones responsables, pero no lo son los que
estudian la misma temdtica centrdndose en las instituciones no responsables. Este
trabajo pone de manifiesto la necesidad de contar con datos que permitan desarrollar
estudios sobre confianza e instituciones no responsables. Ello incluye a la Monarquia,
pero también a instituciones como el Tribunal Constitucional. Como sefialan algunos
estudios (Newton ez al., 2018), las instituciones no responsables son mds confiables en
las sociedades mds desarrolladas. Sin embargo, este trabajo pone en evidencia que ello
no evita que dichas instituciones también se vean afectadas por variables contextuales,
politicas, econdmicas, ideoldgicas y de valores (Uslaner, 2018), que hacen muy impor-
tante contar con informacién para ver en qué medida su confianza afecta al funciona-
miento y calidad de la democracia.

11. Como se dice en la nota 3, no ha podido realizarse por la inexistencia de datos.
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ANEXO

TaBra 1.
EvOLUCION DE LA CONFIANZA MEDIA (0-I0) DE LAS INSTITUCIONES ESPANOLAS, SEGUN EL
CLIMA ECONOMICO

Tribunal Defensor )
. arla- . Fuerzas Monar- Partidos
Gobierno Consti- del ) L. CGPJ
ento . Armadas quia politicos
tucional Pueblo

., 2010 3,15 3,74 422 4,48 577 537 2,69 4,08
FEvaluacién
de la 2011 3 335 392 4,44 5,6 4,8 2,62 3,82
situacién 2013 224 238 3.4 3,82 511 3,56 1,72 3,43
econdmica 2014 2,1 236 3,12 3,66 509 348 1,67 311
negatva o015 2,17 23 2,96 3,63 513 3,82 1,84 3,17
B ., 2010 5,12 534 482 521 611 543 361 441
valuacién
de la 2011 4,73 459 4,92 521 636 569 373 476
situacién 2013 3,92 42 522 5,55 582 477 255 4,82
econémica 2014 572 507 552 569 614 559 382 59
Positiva 9015 6,08 542 529 5,52 772 7,04 431 5,12

Nota: la evaluacién de la situacién econémica negativa incluye las categorfas muy mal y mal de la variable original;
mientras que la evaluacién de la situacién econémica positiva incluye las categorias muy bien y bien de la variable
original. El resto de categorfas (regular, no sabe y no contesta) fueron excluidas de este andlisis.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Centro de Investigaciones Sociolégicas.
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TaBLA 2.
EVOLUCION EN LA CONFIANZA MEDIA (0-I0) DE LAS INSTITUCIONES ESPANOLAS, SEGUN EL
CLIMA POLITICO

Tribunal Defensor
Gobierno mal;la— Constitu- del
¢ cional  Pueblo

Evaluacisn 2010 273 345 3,96 421 556 528 2,43 3,85
valuacion
de la 2011 2,78 3,15 3,83 434 556 4,68 2,47 3,74
situacién 2013 1,95 2,21 3,29 371 497 334 154 3,29
poliica 3014 1,88 22 3,03 357 492 328 151 3
negatva - H015 2,17 2,32 2,99 361 514 3,8 1,85 3,18
., 2010 6,65 622 5,62 596 6,55 576 4,63 5,14
Evaluacién
de la 2011 6,16 589 5,35 571 642 56 4,64 4,81
situaciéon 2013 7,09 6,02 6,26 6,86 7,12 6,5 5,26 6,05
politica " 2014 678 61 551 62 763 685 488 558
POSIVE™ 9015 592 5,55 5,75 5,8 7,88 724 472 549

Fuerzas Monar- Partidos

Armadas quia politicos CGPJ

Nota: la evaluacién de la situacién politica negativa incluye las categorfas muy mal y mal de la variable original; mien-
tras que la evaluacién de la situacion politica positiva incluye las categorfas muy bien y bien de la variable original. El
resto de categorfas (regular, no sabe y no contesta) fueron excluidas de este andlisis.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas.

TaBLA 3.
SISTEMA DE CODIFICACION DE VARIABLES EMPLEADAS EN LOS MODELOS DE REGRESION

Variable Sistema de codificacién
Confianza en instituciones 0-10
Situacién econémica general 0 “muy mal + mal”; 1 “regular”; 2 “buena+ muy buena”

. P - PRI TR T A TN
Prospectiva econémica a un afio 0 “peor”; 1 “igual”; 2 “mejor

Situacién politica general 0 “muy mal + mal”; 1 “regular”; 2 “buena+ muy buena”
g y g y

Prospectiva politica a un afio 0 “peor”; 1 “igual”; 2 “mejor”
Ideologfa 1 “izquierda” — 10 “derecha”

g q
Sexo 0 “hombre” — 1 “mujer”

)
Edad Escala
Ed én 0 “sin estudios”; 1 “primaria”; 2 “secundaria”; 3 “F. P.”;
ucacié o . e e« .
4 “universitarios medios”; 5 “superiores
Ocupacién 1 “parado/a”; 0 “resto”
Tamano de hdbitat Ordinal en 7 niveles
Ano 0 “20107;1 “20117; 2 “20137; 3 “2014™; 4 “2015”
Recuerdo de voto 0 “resto de categorias; 1 “no votd”
g

Fuente: elaboracién propia.
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