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Eduardo Lépez Azpitarte

La importancia del tema en el Sinodo

La eleccién del tema sobre la reconciliacion y penitencia de la ditima asam-
blea sinodal fue motivada, en gran parte, por la fuerte crisis existente en la
praxis de la confesién sacramental. Aunque su estudio quedé enmarcado dentro
de un contexto mas amplio, como el de la reconciliacién en general, la preocu-
pacion basica estaba centrada sobre el sacramento de la penitencia y los proble-
mas mas directamente relacionados con él. En este clima, es natural que el
tema del pecado adquiriera una particular relevancia. De hecho, durante las
discusiones en el aula, fueron numerosas las intervenciones que manifestaron
una seria preocupacién por la pérdida tan generalizada que hoy existe sobre el
sentido del pecado. Por eso fueron muchos también los esfuerzos por exponer
aquellos elementos que dificultan o impiden esa toma de conciencia. El diagnés-
tico de la situacién fue bastante completo y pluralista® hasta el punto de que,
dentro de una unidad béasica, aparece la misma diversidad que hoy se constata

(11 Un estudlo amplio sobre este punto, basado en los textos originales que he podido utllizar,

puede verse en E. LOPEZ AZPITARTE, El tema de! pecado en los documentos del Sinodo 83,
en Miscelénea en honor de A. Segovia, Facultad de Teologfa, Granada 1986.
También Z. HERRERO, Sinodo 83 sobre la reconcillaclén. Resonanclas de las tesis morales
en el aula sinodal, Est. Agust. 19 (1984), 399-476, aunque con [a gran limitacién de que las
citas de las Intervenciones las toma de G. CONCETTI, Riconclliazione e penitenza nella mis-
slone della Chlesa, Logos, Roma 1984. Aqui se recogen solamente los resimenes de prensa
publicados por L'Osservatore Romano que dlluye, de forma significativa a veces, el sentido
original, y que, en otras, nl siqulera la Idea expresada se encuentra resumida. Resimenes
méas ampllos pueden verse en G. CAPRILE Il Sinodo di Vescovl 1983, La Civilta Cattolica,
Roma 1984.
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en la Iglesia sobre estos temas. Tal vez aqui pudiera aplicarse también, sin los
extremismos radicales que aparecen en otros ambientes, la afirmacién de
Mons. Delicado Baeza: «Dentro de la misma comunidad eclesial ha surgido la
confusién», porque el diagndstico y la terapia no siempre coincidieron por com-
pleto, como puede comprobarse a lo largo de las diferentes exposiciones.

Es légico, por tanto, que se pidiese con insistencia, en nombre propio y en
el de algunas conferencias episcopales, como uno de los objetivos primarios
del Sinodo, «una exposicién del mensaje de Cristo, segin la doctrina de la
Iglesia, clara, sélida y segura, que no traduzca las dudas o divisiones de escuela,
ni las divergencias de opiniones»2. Los problemas relacionados con el pecado
ocupan una mayor preocupacion. Qué debe considerarse como pecado grave;
cémo distinguirlo del venial; qué relaciones guarda con la opcién fundamental
y cuando llega a romperse esta Ultima; si es mejor la division binaria (mortal-
venial) o ternaria (mortal-grave-venial) para explicar mejor su naturaleza; posi-
bilidad o frecuencia del pecado mortal; existencia o no de acciones intrinseca-
mente pecaminosas; sentido del pecado social o comunitario son puntos sefalados
expresamente, ademés de otras cuestiones secundarias, en los que seria deseable
mayor claridad e iluminacién.

La Exhortacion apostdlica: una respuesta a las peticiones del Sinodo

No cabe duda que en el texto de las Proposiciones, ofrecidas al Papa, se
intentarfa esta clarificacion. En ellas, como acontecié en otras ocasiones, el
Sinodo pretende resumir el fruto de sus trabajos y reflexiones en torno a los
problemas discutidos, buscando ademés la unidad de criterios a través de las
enmiendas y votaciones. No se trata ya de afirmaciones particulares o en nom-
bre de una conferencia episcopal, sino que tienen el valor moral de haber sido
aceptadas por toda la asamblea, después de haber oido las diversas opiniones
y puntos de vista, y analizado en concreto cada una de ellas, El mismo Papa
afirma que «La discusién, el estudio en comiin, la asidua y minuciosa investiga-
cién, han dado como resultado un amplio y valioso tesoro que han recogido en
su esencia las Propositiones finales» 2.

Sin embargo, hubo esta vez un cuidado y empefio especial en que no se
conocieran ni llegaran a publicarse. Como no es un documento oficial, ni el
Papa esta obligado a su plena aceptacion, queria evitarse la mutua confrontacién,

(2) Mons. P. ZOUNGRANA, Ouagadougou, Burkina Faso.

(3) Exhortacién apostélica Reconciliacién y penitencia, n.° 4/12. Las referencias Irdn entre
paréntesis, después del texto citado. Como los nimeros del Documento son, con frecuencia
muy largos, pondré también, separado por una / el ndmero de la pégina correspondiente a
la edicién publicada por Mundo Cristiano, Madrid 1985.
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como se habia hecho en otras ocasiones, para ver las diferencias entre las peti-
ciones expuestas y el documento posterior pontificio . Solamente sabemos que
fueron aprobadas por una aplastante mayoria. Es de suponer, como ya sucedié
también otras veces, que en algunas de ellas, cuando el tema no quedaba clari-
ficado, se pidiera al Papa una respuesta confirmada por su autoridad. Ya que no
hemos tenido acceso a este «amplio y valioso tesoro», intentaremos conocer la
doctrina de la Exhortaciéon apostélica, pues «El documento que ahora entrego a
los hijos de la lglesia... desea ser una respuesta obligada a todo aquello que
el Sinodo me ha pedido» (RyP. n.° 4-15).

La Exhortacion, ademéas del proemio en el que se apuntan las divisiones
existentes y la nostalgia de reconciliaciéon oculta en el mundo de hoy, contiene
tres partes fundamentales: «En la primera parte me propongo tratar de la Iglesia
en el cumplimiento de su misién reconciliadora, en la obra de conversién de los
corazones en orden a un renovado abrazo entre el hombre y Dios, entre el hom-
bre y su hermano, entre el hombre y todo lo creado. En la segunda se indicara
la causa radical de toda laceracién o division entre los hombres y, ante todo,
con respecto a Dios: el pecado. Por tltimo sefalaré aquellos medios que permi-
ten a la Iglesia promover y suscitar la reconciliacion plena de los hombres con
Dios y, por consiguiente, de los hombres entre si» (ib.).

Posibles lecturas diferentes

La lectura de este documento ha provocado ya, como sucede en estos casos,
comentarios diferentes. Seria ingenuo y poco objetivo no ver las advertencias
que el Papa sefala en algunos puntos y las orientaciones que propone en las
cuestiones debatidas. Pero también me parece demasiado parcial e inexacta la
postura de los que creen, como enseguida veremos, que es una condena absoluta
de todas las orientaciones que se han dado, durante los ultimos afios, en el
campo de la renovaciéon moral y, mas en concreto, en torno a la naturaleza del
pecado. Afirmar que «uno de los pecados mas graves de muchos tedlogos ac-
tuales es la superficialidad con que tratan el pecado» y que una de las manifes-
taciones importantes de ella es, precisamente, la opcién fundamental, lo con-
sidero como una ligereza e ingenuidad mayor °.

La interpretacién de un texto no puede hacerse de manera aislada o indepen-
diente, y sin tener en cuenta las discusiones de fondo que lo motivaron. Bastaria

(4) Los padres sinodales tuvieron que devolver a la Secretaria el cuadernillo donde habfan
sido impresas, se corregfan y votaban para asi Impedir su divulgacion.

(5) J. A. ABAD, Absolucién personal y colectiva, Palabra n.° 236 (1985), 25. Lo mismo que algunos
titulos llamativos, como «El Papa desaprueba la teoria de Héring sobre el pecados, Iglesla-
Mundo, n.° 291 (1985), 22, o «No a la opclén fundamentals, lglesia-Mundo, n.° 294 (1985), 12.

57



sacar algunas afirmaciones de su marco o presentarlas incompletas para des-
virtuar seriamente el pensamiento pontificio®. Por otra parte, es necesario re-
cordar, como ya apunté en otra ocasion parecida’, que cuando el magisterio
supremo expone una doctrina, ésta se halla presente con anterioridad en otros
niveles inferiores de la Iglesia y goza de la suficiente garantia y seguridad
para ser propuesta a todos los fieles sin discusion. De la misma manera que
la no aprobacién suprema de algunas opiniones no supone siempre su condena-
¢ién o rechazo, sino que no han conseguido ain el grado de unanimidad y cer-
teza que requieren para ser ensefiadas en un documento pontificio. Seria absurdo
gue una enciclica expusiera las opiniones recientes de los tedlogos, que no han
alcanzado todavia un grado suficiente de solidez. Por eso, si el Papa no confirma
opiniones propuestas por conferencias episcopales o hasta por el mismo Sinodo,
no se debe a su falsedad, sino a que, para la autoridad suprema, tales orien-
taciones ideologicas o pastorales no tienen la garantia plena, desea evitar los
peligros de una falsa interpretacion, o sefiala posibles inconvenientes que de
ella pudieran derivarse.

Aunque sea «importante insistir en el primado de Pedro para que pueda
haber una verdadera colegialidad» y no aumente «la confusién sobre lo que es
cierto y lo que es erréneo» tampoco es posible zanjar todos los problemas, como
afirmaba Mons. Araujo Sales, cuando las propuestas y conclusiones son, a
veces, también diferentes. Y si el Papa opta por una determinada en concreto,
aunque sea por motivos prudenciales, la obediencia practica que se le debe no
elimina las razones teGricas para la otra opinién, que pudiera justificar nuevos
replanteamientos, siempre que se trate, por supuesto de declaraciones no in-
falibles ®.

Sentido del pecado: ideologias que lo debilitan

Sobre el tema que nos ocupa, Juan Pablo Il recoge, como es ldgico, las
linas mas basicas y unanimes del Sinodo. Su punto de partida es el mismo: «Ya

(6) Sefialo algunas, a titulo de ejemplo, que se han utilizado por algunas publicaciones: «Estos
casos de pecado social son el fruto, la acumulacién y la concentraciéon de muchos pecados
personaless (n° 16/43), «Se deberd evitar reducir el pecado mortal a un acto de ‘opclén
fundamental' —como hoy se suele decirs (n.° 17/50).

(7) La femilia: del Sinodo a la Familiaris consortio, Proyeccién, 30 (1983), 23-48.

(8) La actitud del Papa frente a los matrimonios irregulares en la Familiarls consortio no impidié
que, en esta nueva asamblea del Sinodo, se volviera a pedir una mayor benevolencia para
reclbir los sacramentos: =no ignoramos que el dltimo Sinodo hablé ya de ello y que el
Santo Padre lo ha tratado claramente en la‘“Famlliarls consortlo”, pero debemos en verded
decir que la demanda de una posibilidad de reconcillacién para los divorciados vueltos a
casar continia dejandose ofr», F. FAVREAU, Nanterre, Francia. Lo mismo que se pidié
también regularizar la sltuacién de los sacerdotes secularizados a los que no se les ha
concedido la dispensa de! celibato. Deseos que, con la misma llbertad que se piden, no
acepta ahora tampoco Juan Pablo I, cfr. n.° 34/105-106.
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desde la preparacion y luego en las numerosas intervenciones habidas durante
su desarrollo, en los trabajos de los grupos y en las Propositiones finales, ha
tenido en cuenta la afirmacion pronunciada muchas veces, con tono y contenidos
diversos: el sacramento de la penitencia esta en crisis» (ne 28/83). Y entre
las causas que lo amenazan o debilitan, le da una importancia y amplitud mayor
a la pérdida del sentido del pecado, sintetizando las ideas oidas en las inter-
venciones sinodales. Esta pérdida se manifiesta en los siguientes movimientos:

«El secularismo que por su misma naturaleza y definicién es un movimiento
de ideas y costumbres, defensor de un humanismo que hace total abstraccion
de Dios» y si esta perspectiva religiosa desaparece, «falta el sentido de la
ofensa cometida contra Dios, o sea, el verdadero sentido del pecado» (n.° 18/52).

Los equivocos que se derivan al aceptar ciertos resultados de las ciencias
humanas: «Asi, basdndose en determinadas afirmaciones de la psicologia mo-
derna, la preocupaciéon por no culpar o no poner freno a la libertad, lleva a no
reconocer jamas una falta». La extrapolacién de la sociologia conduce a «cargar
sobre la sociedad todas las culpas de las que el individuo es declarado inocen-
te», mientras que «una cierta antropologia cultural, a fuerza de agrandar los
innegables condicionamientos e influjos ambientales e histéricos que actdan
sobre el hombre, limita tanto su posibilidad que no le reconoce capacidad de
ejecutar verdaderos actos humanos y, por lo tanto, la posibilidad de pecars
(n.° 18/53).

El relativismo histérico que niega todo valor absoluto e incondicional y rehusa
la existencia de «actos intrinsecamente ilicitos, independientemente de las cir-
cunstancias en que son realizados por el sujeto» (n.° 18/54), o un cierto
positivismo legal y sociolégico que somete «a modelos éticos impuestos por el
consenso y la costumbre general, aunque estén condenados por la conciencia
individual» (n.° 18/55).

Junto a estos factores mas importantes, algunas otras tendencias, dentro
del pensamiento y de la vida eclesial, han favorecido también esta decadencia.
Los rigorismos del pasado han llevado a nuevas exageraciones: «pasan de ver
pecado en todo, a no verlo en ninguna parte; de acentuar demasiado el temor
de las penas eternas, a predicar un amor de Dios que excluiria toda pena
merecida por el pecado; de la severidad en el esfuerzo por corregir las concien-
cias erréneas, a un supuesto respeto a la conciencia, que suprime el deber de
decir la verdad» (ib.). Y finalmente, subraya con fuerza también «la confusion
creada en la conciencia de muchos fieles debido a la pluralidad y divergencia
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de opiniones en la ensefianza de la teologia, en la predicacién, catequesis y
direccion espiritual sobre cuestiones graves y delicadas de la moral cristiana»°.

La naturaleza del pecado: un cambio de opcion

La primera forma de afrontar esta grave crisis consistiria en recuperar de
nuevo el sentitlo del pecado, «pero el sentido del pecado se restablece tunica-
mente con una clara llamada a los principios inderogables de razén y de fe que
la doctrina de la lglesia ha sostenido siempre» (n° 18/56-57). Cuéles son estos
ptincipios es lo que buscaremos ahora en el texto de la Exhortacién.

De acuerdo con los datos biblicos, el pecado aparece como una exclusién
de Dios, al menos como olvido e indiferencia, como si El no mereciera ningin
interés en el proyecto humano; una ruptura de nuestras relaciones filiales y de
amistad: una desobediencia a la norma dada por El y escrita en nuestro corazén.
Un gesto, en resumen, del hombre «que no reconoce mediante un acto de su
libertad el dominio de Dios sobre la vida, al menos en aquel determinado mo-
mento en que viola su ley» {n.° 14/38). Por eso, como condensa mas adelante,
siguiendo la tradicion de la Iglesia, «llamamos pecado mortal al acto, mediante
el cual un hombre, con libertad y conocimiento, rechaza a Dios, su ley, la
alianza de amor que Dios le propone, prefiriendo volverse a si mismo, a alguna
realidad creada y finita, a algo contrario a la voluntad divina» (n.° 17/48). Eviden-
temente que el rechazo de Dios, de su ley o alianza, para volverse a otra reali-
dad, supone siempre un cambio de opcién fundamental porque E! ya no consti-
tuye el valor supremo y altimo.

En este sentido, se debe seguir afirmando que el pecado, como la conver-
sién, conlleva una opcién fundamental negativa o positiva de cara a Dios. Y no
encuentro ninguna frase de condena contra semejante afirmacion. Lo que el Papa
si rechaza es una interpretacién de tal teoria que reduzca el pecado mortal a
una opcién, pero «entendiendo con ello un desprecio explicito y formal de Dios
o del pr6jimos (n.° 17/50). Es decir, aceptar que sélo existe verdadero pecado
cuando se da una negativa directa, una ruptura frontal con Dios, y no, como
puede suceder muchas veces, «cuando el hombre, sabiendo y queriendo elige,
por cualquier razon algo gravemente desordenado» (ib.). En tal eleccién, aunque
de manera implicita e indirecta «estd ya incluido un desprecio del precepto

(8) N° 18/55. Los subrayados del texto son slempre originales. Apunta otras causas sobre la
crisis del pecado y la penltencia, aungue de forma més esporéddica, y sin tanta ampliaclén
como en el Sinodo: Identificar el pecado «con el sentimlento de culpabllidad, o con 1a simple
transgresién de normas y preceptos legaless (n.° 18/54); «el ritualismo de costumbre=
(n° 18/55); «la rutina de una préctica sacramentals (n.° 28/84); no culdar el aspecto celebra-
tivo del sacramento spara impedir que caiga en una formalidad o rutina» (n.° 32/102).
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divino, un rechazo del amor de Dios hacia la humanidad y hacia toda la crea-
ciéns (ib.). La gravedad sera, sin duda, diferente, pero la ruptura se produce en
ambas situaciones. En una habra un alejamiento de Dios por rebeldia, desprecio
o indiferencia, y en la otra porque, aunque no exista tal actitud, hay de hecho
un valor concreto que interesa, al menos en este momento, por encima de El.

Importancia de los actos particulares

Tampoco creo que nadie ponga en duda que «la opcién fundamental puede
ser radicalmente modificada por actos particulares» (ib.). Con un acto determi-
nado, si tiene un nivel psicolégico suficiente de conocimiento y libertad, el
hombre puede marginar a Dios en su vida, o colocarlo en su escala como un
valor inferior. Lo que aqui se niega, como habfa recordado con anterioridad la
Congregacion para la Doctrina de la Fe, es que los «actos particulares no son
suficientes para constituir un pecado mortal», sobre todo cuando este gesto se
ha ido preparando, «como sucede ficilmente, con actos anteriores mas superfi-
clales» °, Y es que seria una excusa demasiado facil y engafiosa autoconvencer-
se de la permanencia de una opcion, con el deseo ilusionado y hasta sincero
de mantenerse en ella, para no sentirse afectado ni culpable por las inconse-
cuencias pricticas. Es posible que no se quiera romper, pero su vigencia no
depende del simple sentimiento, por muy bueno que sea, si no resulta eficaz
en la practica. Es aqui donde hay que verificar la seriedad de un compromiso
auténtico. Pecado es, pues, un cambio de opcidn, que podria realizarse con un
acto concreto, aunque no pretenda un rechazo directo de Dios.

Otro problema distinto seria la génesis psicologica de esa opcién y el cam-
bio, mas o menos frecuente, que de ella puede efectuarse. El tema se discutié
desde hace mucho tiempo, y por preocupaciones mas de tipo teolégico que ético.
El problema de los nifios que morian sin bautismo y sin culpa grave personal
provocé la reflexion de los tedlogos, ya en la edad media, sobre el destino
eterno reservado a esas personas. La idea de que en el primer acto moral del
nifio se daba una verdadera opcién radical por Dios o contra Dios, ofrecia una
solucion aceptable. Tal decisién colocaria al hombre en una actitud digna de
premio o castigo. Un acto que para Sto. Tomds, segln algunos comentaristas,
encierra una riqueza teoldgica impresionante por el influjo que tiene en esa
decisién radical de cara al fin Gltimo. Los anélisis y explicaciones dadas, para
una mejor comprensién de tal teoria, han sido abundantes .

(10} Declaraclén sobre algunas cuestiones de ética sexual, n.° 10.
(11} Para ampliaclén y blbllografia sobre el tema, cfr. E. LOPEZ AZPITARTE, Fundamentaci6n de la
ética cristiana en Praxis cristiana, vol. |, Paulinas, Madrid 1983%, pp. 411-428.
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Sin embargo, los datos de la psicologia inclinan a creer que semejante op-
cién, sobre todo si se trata de la primera que llega a realizarse, no brota de un
modo espontaneo o casi sorpresivo a través de un acto concreto, sino que es
mas bien el fruto de una larga y silenciosa maduracién en el tiempo, que poco
a poco la explicita y configura. A partir de un momento, que muchas veces no
es reconoscible, Dios comienza a ser para esa persona, con una densidad mas
o menos grande en funcién de la propia madurez humana y psicolégica, el valor
mas importante de su vida.

Clarificacion del misterio psicolégico y teolégico

Algo parecido podriamos decir para el proceso contrario de ruptura y rechazo
de la opcién. Es verdad como ya afirmamos, que es posible su realizacién a
través de un acto particular, pero no parece, desde el punto de vista psicolégico,
que tal cambio se efectiie, cuando se trata de alguien que se ha comprometido
seriamente con Dios, de una forma repentina e inmediata. De ordinario seré
también el fruto y la consecuencia de un progresivo alejamiento, manifestado
en una conducta incoherente con la opcién, que debilita y conduce a un cambio
posterior.

Con una fuerte tensién religiosa que se alimenta, fortalece y traduce en una
vida sincera, en una bisqueda constante de fidelidad, a pesar de las incoheren-
cias humanas inevitables, no resulta comprensible que todo se destruya de
repente. En la hipétesis de haber cometido un gesto, que objetivamente supone
elegir unos valores por encima de Dios, habria mas bien que interpretarlo como
algo superficial, que no encierra subjetivamente tal capacidad de destruccion.
Aunque tal hecho deba cuestionar, a su vez, la supuesta coherencia, y constituya
una llamada al examen y reflexién, se explica mejor, humana y teolégicamente,
como un acto «leve» que como un pecado mortal.

El Papa valora «todo intento sincero y prudente de clarificar el misterio
psicolégico y teolégico del pecado» (n.° 17/51), pero con tal de que no contri-
buya a una mayor atenuacién del mismo en el mundo contemporéneo o de que
la opcién fundamental se entienda «de tal modo que, en el plano objetivo, cambie
o ponga en duda la concepcién tradicional del pecado» (n.° 17/50). Creo sin-
creamente que ambos peligros pueden evitarse con una recta interpretacion.
El sentido del pecado no se atenda porque no sepamos, a veces, hasta qué
punto el hombre se compromete en una determinada accién, a pesar de los
criterios objetivos. Esta mayor opacidad de las situaciones interiores se acepta-
ba sin problemas en la moral tradicional, pues como la misma Exhortacion ad-
mite, «pueden darse situaciones muy complejas y oscuras bajo el aspecto
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psicoldgico, que influyen en la imputabilidad subjetiva del pecador» (n. 17/50),
ya que aunque existe una diferencia en la gravedad del pecado —mortal y ve-
nial—, «no es siempre facil, en las situaciones concretas, deslindar netamente
los confines» (n.° 17/44).

Cuando se duda de un acto que pueda cambiar la opcién es porque se duda
de que sea un pecado mortal, como sucedia en los manuales clésicos, por cier-
tas limitaciones subjetivas en el campo del conocimiento valorativo y de la
libertad interior *. De la misma forma que seria preciso recordar que no todo
gesto de conversion, aunque se realice mediante el sacramento de la penitencia,
supone una nueva opcién por Dios. Puede realizarse con tal superficialidad o
con un arrepentimiento tan periférico que confesar los pecados no suponga de
veras un cambio interior, pues el esquema de valores continda invertido, sin que
El vuelva a convertirse en el supremo. Tal vez la Gnica diferencia radique en que
la teoria de la opcion ha hecho comprender que semejante cambio no resulta
tan facil y frecuente, como algunos podian creer con anterioridad, cuando se
hablaba de actos concretos. Sobre esta mayor o menor frecuencia no habla el
documento pontificio, pero inclinarse por una mayor benevolencia, cuando se
busca a Dios en serio por encima de todas las cosas, no supone negar los datos
mas fundamentales de la tradicion .

La distincion decisiva y esencial del pecado

Como complemento a esta teoria se introdujo la triple division entre el
pecado mortal, grave y venial. De acuerdo con esta nueva nomenclatura —en [a

(12) En la doctrina comin, a estos pecados objetivamente mortales se los consideraba veniales
ob Imperfectionem actus (por la imperfeccion del acto). Véase, como eJemplo, la afirmacién
de un libro clésico, que tuvo amplia difusién: «Creemos, sin embargo, que dadas las tradi-
clonales concepclones de suficiente deliberaci6n y suficiente consentimiento, y dado el
conocimiento psicolégico que ahora tenemos acerca de los obst4culos de orden emocional
e Instintlvo de los actos humanos, estamos plenamente dentro de los limites de las exigen-
clas teolégicas al concluir que deberfamos juzgar mucho mé&s benignamente, que lo que lo
hemos hecho en el pasado, muchisimos casos de desaciertos y fragilidades de nuestros an-
tepasados=, J. C. FORD-G. KELLY, Problemas de Teologia moral contemporanea, vol. I, Sal
Terrae, Santander 1963% p. 223, La edici6n original data de 1958.

(13) No me resisto a coplar algunas intervenciones significativas sobre este punto. <Por lo que
se refiere a la Inmoderada multiplicacién de pecados mortales, se recuerda aquella sabia
advertencia de Santo Tomés de Aquino, que ensefi6 que en los fieles no se puede aceptar
fécilmente el pecado mortals, R. STEGHER, Innsbruck, Austria. (La espléndida afirmacién del
Santo puede encontrarse en De Veritate 27, 1 ad 9.) «<Los pecados graves se cometen y
frecuentemente —mds aitn con mucha frecuencia—. Pero muchos fieles en nuestras comuni-
dades quieren seguir sinceramente las huellas de Cristo. La psicologia y la sana teologia
moral nos ensefia que los pecados graves, en la vida de tales personas, no son ciertamente
frecuentes. Desde el aspecto psicolégico y espiritual es completamente imposible caer en un
pecado grave y arrepentlrse de ese pecado grave casi todas las semanass, E. CARTER,
Kingston, Jamaica. S. F. HAMAO, Yokohama, Japén, diria que, segdn la Escritura y la
lglesia antlgua, el pecado mortal del bautizado ses ciertamente posible, pero excepclonals.
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que el venial no sufre ninguna alteracién—, el pecado mortal, en contraposicién
al grave, ha revestido sentidos y significaciones muy variadas entre los autores
que la defienden . Por ello, muchos no la hemos creido necesaria ni esclarece-
dora, al no existir una clasificacion mas unénime que evite tantas interpretacio-
nes. El intento de tal divisién no parece, pues, del todo positivo. Si dentro de
lo que tradicionalmente se llamaba pecado mortal pueden darse diferentes ma-
tizaciones —por su importancia o perversidad; por su conocimiento publico o
escandalo social; por los factores atenuantes subjetivos, etc.—, éstas resultan
explicables y comprensibles con esa sola denominacién, pero resultaria més
dificil comprenderlas, cuando esa misma palabra encierra significados tan dis-
pares y ajenos a la definicion mas comin y generalizada.

Juan Pablo I, sin embargo, no la rechaza por completo. Se limita a decir que
«esta triple distincién podria poner de relieve el hecho de que existe una
gradacién en los pecados graves» (ne 17/50), pero insiste en que, como
«entre la vida y la muerte no existe una via intermedia» (ib.), la distincién deci-
siva y radical se da entre los que rompen la amistad con Dios y los que no
destruyen semejante relacion. Para los primeros, el sacramento de la penitencia
seria un requisito necesario antes de recibir la Eucaristia.

El Papa prefiere, por tanto, la division tradicional. Si el pecado se adjetiva
como mortal por la pena eterna que incluye, si no es perdonado, el grave hace
referencia a la importancia de! contenido objetivo: «por esto, el pecado grave se
identifica practicamente, en la doctrina y en la accion pastoral de la Iglesia,
con el pecado mortal» (n.° 17/48).

Los actos intrinsecamente pecaminosos

En relacién con la gravedad del pecado, quedaria un Gitimo punto que, aunque
sélo se traté muy de pasada en el Sinodo, tiene una gran importancia y actuali-
dad: la existencia de acciones intrinsecamente pecaminosas. El tema ha motivado
una amplia bibliografia, y explica, en dltimo término, la disparidad de criterios
que hoy existe en la valoracion de algunos comportamientos, segiin se deduzca

(14) Llas principales significaciones dadas son las slguientes. El mortal se Iidentiflca con la
gltima y definitiva opcién en el momento de la muerte, sin posibilidad ninguna, por tanto,
de vuelta atrés o conversion, mientras que el grave seria el realizado durante la vida.
Mortal se considera la ruptura de la opcién fundamental que puede ser restaurada por la
penitencia posterior, mientras que el grave destruye sélo una determineda actitud. Pecado
cometido con especial maldad que excluye de la Eucaristia, mientras que el grave naceria de
la simple debllidad, La consecuencia de una serle de pecados graves, que terminan rom-
plendo la amistad con Dios, seria el mortal, mientras que aquéllos, cuando se realizan como
actos aislados, no llegaria a provocarla. El mortal supondrfa un acto plenamente deliberado,
y el grave, aunque en materia importante, no lo serfa por razones subjetivas.
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su moralidad a partir de una fundamentacion deontolégica o teleol6gica. No es
el momento de presentar las diversas posturas y justificaciones %,

Baste decir que, para una fundamentacién teleolégica, no todas las acciones
consideradas como intrinsecamente pecaminosas en la tradicién conservan este
caracter. Semejante valoracion sélo es posible cuando, ademas de tener en
cuenta la naturaleza de una accién en teoria, se analizan también los efectos y
consecuencias que de ella se derivan en la practica. Una mentira, por ejemplo,
aunque nunca sea un ideal, no podra considerarse como intrinsecamente peca-
minosa hasta que no se confronte su aplicacién con la realidad. Si fuera la
unica forma de salvar una vida inocente, serfa lamentable y penoso tener que
decirla, pero mucho menos tragico que si, por defender el valor de la veracidad,
se produjera una muerte injusta. En estos casos, no se rechaza el principio
clasico de que el fin bueno no justifica los medios malos; lo que sucede es que
no podemos saber la malicia concreta de esos medios, mientras que no sepa-
mos también cudles seran los efectos que se producen en una situacién deter-
minada. De ahi que el dmbito de los actos intrinsecamente pecaminosos queda
mucho mas reducido con esta fundamentacién que con la méas tradicional, en
otras épocas, de marcado caracter deontol6gico, que los catalogaba como tales
independientemente de sus circunstancias. Aqui era suficiente conocer la na-
turaleza de una accién para deducir, en la mayoria de los casos, su moralidad
negativa. Como la mentira va contra las exigencias de la comunicacién y del
lenguaje, se la adjetivaba como intrinsecamente pecaminosa y nunca se podria
justificar por ninguna motivacion o fin por muy bueno que fuese.

En la Exhortacién se halla una frase que pudiera interpretarse, a primera
vista, como un rechazo directo de la moral teleoldgica. «Es un deber afiadir
—como se ha hecho también en el Sinodo— que algunos pecados, por razén de
su materia, son intrinsecamente graves y mortales. Es decir, existen actos que,
por si y en si mismos, independientemente de las circunstancias, son siempre
gravemente ilicitos por razén de su objeto. Estos actos. si se realizan con el
suficiente conocimiento y libertad, son siempre culpa grave» (n.° 17/49). Hay
que reconocer que tal afirmacién va contra la teoria de muchos moralistas que
niegan, fuera del principio absoluto y radical del amor, la existencia de otras
normas que, en cualquier hipdtesis y ocasién, hayan de considerarse siempre
como absolutas.

(15) Cfr. o.c. (n.° 11), pp. 327-346. Su aplicacién, en concreto, al tema de la regulacién de la
natalidad, lo tengo escrito en La moralidad de los anticonceptivos: discusiones actuales,
Proyeccién, 31 (1984), 199-207.
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(Existe una condena de la ética teleolégica?

Sin embargo, ninguno de estos autores aceptard que el matar injustamente,
robar por capricho, renegar de Dios en cualquier circunstancia, mentir por co-
modidad y egoismo, tolerar un mal por cobardia, etc., puede admitirse en alguna
situacién o justificarse por alguna finalidad. Podria decirse, entonces, que tales
acciones son intrinsecamente pecaminosas en el sentido expresado por el Papa,
y que, por tanto, una ética teleolégica estaria de acuerdo con la frase anterior.

Si alguno dijera que tales acciones se consideran malas por sus circuns-
tancias —al realizarlas injustamente, por capricho, por comodidad y egoismo o
por cobardia—, no conviene olvidar que, en la moral deontolégica, las mismas
acciones intrinsecamente pecaminosas dejan de serlo en algunas circunstancias,
aunque para ello haya que llamarlas de otra manera. Asi, la mentira nunca
estard permitida, pero si la restriccion mental; la anticoncepcién —que Juan
Pablo Il condena con tanta frecuencia como intrinsecamente pecaminosa— seria
aceptable como remedio terapéutico, etc. Esto significa que las circunstancias
que en la ética teleol6gica sirven para fundamentar también la moralidad de
una accion, en la deontolégica justifican el cambio de nombre. Es verdad que
en ésta el hecho se reduce a casos més limitados que en aquélla, pero lo Unico
que me interesaba subrayar era lo dificil que resulta la valoracién ética positiva
o negativa, sin tener para nada en cuenta sus circunstancias.

La discusiéon podria plantearse, entonces, sobre una serie de conductas
para ver si son o no intrinsecamente pecaminosas, pero bastaria la aceptacion
de algunas cuantas como renegar de Dios, odiar al préjimo, hacer el mal, para
estar de acuerdo con la afirmacién del Papa, ya que no explicita a ninguna en
concreto.

Otro problema diferente, pero que lo aceptan también algunos autores de
orientacion deontolégica, es el llamado conflicto de valores. Aun en la hipétesis
de considerar una conducta como intrinsecamente pecaminosa, admiten la
posibilidad —negada por otros— de que no se pueda cumplir en la préactica, al
entrar en colisién con otras obligaciones que se consideran méas importantes
y preferentes. No se trata tampoco de justificar ese mal —que en teoria deberia
siempre procurar evitarse—, sino de admitir que, por desgracia, no siempre es
posible realizar todos los valores que entran en juego o impedir todos los males
posibles. La Unica alternativa, en tales casos, es buscar honestamente lo que
parezca mejor, o excluir los males que se juzguen peores.

Cualquiera que conozca los mdltiples escritos de Juan Pablo Il sabe que su
argumentacién se mueve en una linea deontolégica, e incluso seria posible que,
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personalmente, no estuviera de acuerdo con la teoria del conflicto de valores.
Sin embargo, no he encontrado ain ninguna condena explicita de estas teorias,
utilizadas hoy de forma mayoritaria por los moralistas y por las mismas confe-
rencias episcopales en la aplicacion pastoral de la Humanae vitae, Si hublera
querido condenarlas, en lugar de estas afirmaciones generales —y que se pres-
tan a una hermenéutica diferente—, me imagino que, con la libértad y franqueza
que le caracteriza, habria ya dicho sin ambages que tales ideas resultan inacep-
tables en la Iglesia. Y esto es lo que hasta el momento no se ha atrevido a
decir, probablemente porque conoce muy bien que son defendidas por muchos

y buenos autores.

Dimensién individual de! pecado colectivo

Sobre el pecado social y colectivo, la Exhortacién apostélica recoge muchas
de las ideas expuestas durante el Sinodo. No se trata de una elaboracién comple-
ta, sino que insiste en aquellos puntos que tienen mayor relevancia con la preo-
cupacién fundamental: la crisis del pecado. En las intervenciones del aula, se
indicé con mucha frecuencia el riesgo de que, al subrayar la «pecaminosidad»
de las estructuras, ideologias, sistemas, etc., se disminuyera la responsabilidad
individual, arrojando sobre aquéllas la causa de todas las injusticias. El hombre
se consideraria al margen e inocente de tales situaciones, frente a las que se
experimentaria, por su complejidad y magnitud, desvalido e impotente. La socie-
dad impersonal y anénima se convertiria en un chivo expiatorio para cargar con
la culpa que antes cafa sobre el individuo. Ante el pecado colectivo, el personal
quedaria muy difuminado. En vez de trabajar por la conversién de cada uno, habria
que comprometerse mas a fondo con el cambio de estructuras.

Este interés porque no se atente la culpabilidad de! individuo est4 presente
en toda su reflexién sobre el pecado social: «El pecado, en sentido verdadero y
propio, es siempre un acto de la persona individual, y no precisamente de un
grupo o comunidad» (n.° 16/40). Las razones para adjetivarlo asi son de indole
diferente: a) Lo mismo que existe un solidaridad en el bien por el misterio de
la comunién de los santos, el mal crea también una comunién en el pecado,
porque «repercute, con mayor o menor intensidad, con menor o mayor dafio en
todo el conjunto ecleslai y en toda la familia humana» (n.° 16/41). b) Hay peca-
dos que constituyen una agresién directa contra el hombre y el hermano por ser
atentados contra la justicia en cualquier tipo de relacion, contra los derechos de
la persona, contra la libertad incluso la religiosa, contra las exigencias del bien
comin por parte de todos los ciudadanos, que con sus actos y omisiones no
busca una mejora y transformacién de la sociedad. ¢) Y cuando las relaciones
entre las distintas comunidades humanas «no estdn siempre en sintonia con el
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designio de Dios, que quiere en el mundo la libertad y paz entre los individuos,
los grupos y los pueblos» (n.° 16/41).

En todos estos casos, cuando la Iglesia denuncia como pecados sociales esos
comportamientos colectivos de grupos o de naciones, sabe y proclama que «son
el fruto, la acumulacién y la concentracién de muchos pecados personales... de
quien engendra, favorece o explota la iniquidad; de quien, pudiendo hacer algo
por evitar, eliminar o, al menos, limitar determinados males sociales, omite el
hacerlo por pereza, miedo o encubrimiento, por complicidad solapada o indife-
rencia; de quien busca refugio en la presente imposibilidad de cambiar el mundo;
y también de quien pretende eludir la fatiga y el sacrificio, alegando supuestas
razones de orden superior» (n° 16/43-44). La cita merecia la pena copiarla,
como ejemplo de las miltiples dimensiones que afectan a la responsabilidad de
las personas, e influyen, por tanto, en el discernimiento de las posibles culpabili-
dades. Lo que se quiere subrayar es que «en el fondo de toda situacion de pecado
hallamos siempre personas pecadoras» (nim. 16/44).

Complejidad de otras situaciones: libertad y compromiso

Sin embargo, contra ciertas interpretaciones fundadas en este parrafo, Juan
Pablo 1l no considera el pecado social exclusivamente como fruto y consecuencia
de los fallos personales. También él acepta que la generalizacién y dindmica de
los hechos sociales provoca, a veces, situaciones tan complejas en las que «uno
llega a preguntarse si se puede atribuir a alguien la responsabilidad moral de
estos males y, por tanto, el pecado» (n.° 16/42). Los mecanismos de tales pro-
cesos escapan a un andlisis individual, como si una fuerza gigantesca y anénima
hiciera dificil identificar a las causas y a los culpables. Lo dnico que deberia,
entonces, tenerse en cuenta, de acuerdo con todos los autores es que «si se
habla de pecado social, aqui la expresién tiene un sentido evidentemente ana-
I6gico». Como repetirda méas adelante con toda exactitud, aunque pudiera pare-
cer un poco extrafio, «una situacién —como una institucién, una estructura, una
sociedad— no es, de suyo, sujeto de actos morales; por lo tanto, no puede ser
buena ni mala en si misma» (n.° 16/44). Tal adjetivacién se le aplica en cuanto
que es producto de la bondad o malicia humana, o en cuanto que ayuda u
obstaculiza a la realizaciéon de la persona.

En cualquiera de estas hipétesis, dos ideas quedan muy claras en su pen-
samiento, que confirman las posturas del Sinodo. La existencia de la libertad
constituye un postulado irrenunciable, «como una verdad de fe, confirmada tam-
bién por nuestra experiencia y razén» (n.° 16/40). Es cierto que los factores
externos e internos condicionan nuestra responsabilidad, y la disminuyen o
atendan en mayor o menor grado. Y no sélo las tendencias, taras, habitos. y
conflictos psicolégicos determinan de alguna manera nuestra conducta, sino
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que el ambiente y clima social, en el que vivimos, constituye una invitacién
constante para moldearnos de acuerdo con los valores imperantes. Pero negar
semejante capacidad, por encima de todos los determinismos normales que
siempre nos limitan, «supondria eliminar la dignidad y libertad de la persona,
que se revela —aunque sea de modo tan negativo y desastroso— también en
esta responsabilidad por el pecado cometido» (ib.). La libertad no es un regalo
de la naturaleza, sino una conquista que el hombre debe realizar para una {i-
beracién progresiva.

Tales situaciones de pecado, por otra parte, aun aquellas que parezcan mas
an6nimas y complejas, «no debe inducir a nadie a disminuir la responsabilidad
de los individuos, sino que quiere ser una llamada a la conciencia de todos para
que cada uno tome su responsabilidad, con el fin de cambiar seria y valiente-
mente esas nefastas realidades y situaciones intolerables» (n.° 16/43). El Papa
recoge el eco de lo que escribe S. Pablo sobre el misterio de iniquidad, como
esa fuerza mas alld de lo humano que no soélo obscurece la conciencia del
hombre, sino que busca ensefiorearse del mundo (cfr. n.° 14/37). El cristiano,
entonces, no lucha exclusivamente por su conversién individual; se enfrenta
también contra el orden vigente, sean quienes sean los culpables, que no reco-
noce ni admite los valores humanos y evangélicos de un reino, cuyos esquemas
se fundamentan en otros presupuestos. Arriesga la vida para eliminar el pecado
de su corazén y para desterrarlo de las estructuras del mundo. La responsabili-
dad individual exige esta dimensién comunitaria para empefarse «con sabiduria
en el mejoramiento o en la transformacion de la sociedad segun las exigencias
y las posibilidades del momento histdrico» (n° 16/42). Y esta responsabilidad
colectiva, que busca eliminar las situaciones de pecado en las estructuras e
instituciones, requiere a su vez una conversién personal, pues «e] cambio se
demuestra incompleto, de poca duracién y, en definitiva, vano e ineficaz, por
no decir contraproducente, si no se convierten las personas directa o indirecta-
mente responsables de tal situacién» (n.° 16/44).

Conclusién final

Una lectura serena y objetiva de la Reconciliacion y penitencia sobre todos
estos temas discutidos en torno al pecado, nos llevaria a colocarla en una posi-
cién de seguridad equilibrada. Si es verdad que sefiala los riesgos y peligros
existentes en ciertas orientaciones actuales, que pudieran llevar a una crisis
mas honda del pecado y de la penitencia, también es cierto que no hace
ninguna condena, como se ha querido ver por algunos, de aquellas teorias que,
dentro de un equilibrio y maduracién, van siendo mayoritarias en la Iglesia.

Eduardo Lépez Azpitarte
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