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Resumen

Tras más de cinco décadas en las que la superficie forestal arbolada de España no ha dejado de aumen-

tar, el reto hoy es la gestión sostenible de estos recursos forestales. Un nuevo programa de forestación de

terrenos agrícolas no debería por tanto preocuparse, como en los programas precedentes, de aspectos téc-

nicos o de aumentar la superficie forestal. Las nuevas iniciativas que busquen restaurar y diversificar el

paisaje rural deberían plantear las preguntas fundamentales de quién, dónde, para qué y cómo se va a esta-

blecer el nuevo arbolado en el paisaje rural. En este artículo proponemos la agroforestación, definida como

el establecimiento por agricultores de árboles y/o arbustos en terrenos agrícolas como una estrategia más

eficaz que la forestación para mejorar los servicios ambientales de los agroecosistemas. La agroforesta-

ción debe basarse en 4 conceptos fundamentales: 1) La comarca geográfica, considerada como un territo-

rio con elementos biofísicos y naturales, socio-económicos y políticos característicos e interrelacionados;

2) La domesticación del paisaje, entendida como el proceso de selección de ciertos atributos ecosistémi-

cos deseables y la consecuente alteración de otros considerados menos deseables; 3) La agroforestería,

como ciencia interdisciplinar que trata de las prácticas de uso del suelo en las que se integran especies leño-

sas con cultivos y/o ganado, de sus interacciones y de los beneficios que proporcionan, y 4) La participa-

ción, o proceso por el que los agricultores y propietarios, en vez de ser considerados simples beneficiarios,

forman parte activa en el diseño de estrategias, en la toma de decisiones y en la gestión. 

Palabras clave: agroecosistema, agroforestería, repoblación forestal, servicios ecosistémicos, participación.

Abstract

After more than five decades in which forest cover in Spain has been steadily growing because of affo-

restation, the challenge today is the sustainable management of the new forest resources. Therefore the

main focus of a new afforestation initiative should not be further expansion of afforested land nor addres-

sing technical issues as in previous programs. Instead a new initiative to restore and diversify rural lands-

capes should respond the key questions (i.e., the who, the where, the what for and the how) of afforesta-

tion. In this paper agroforestation, defined as a land rehabilitation approach through farmer-led tree plan-

ting, is proposed as a more effective strategy than afforestation to improve ecosystems services in agroe-

cosystems. An agroforestation approach should be based on four key concepts: 1) The landscape, defined

as a territory that results from the interactions between its biophysical elements with the people and their

institutions and values; 2) Landscape domestication, understood as the selection of certain desirable ecos-

ystem attributes and the consequent alteration of other ecosystem attributes that are less desirable; 3)

Agroforestry, as an interdisciplinary science that study land-use systems where woody perennials, agricul-

tural crops and/or animals are deliberately used on the same land simultaneously or in temporal sequence;

4) Participation, or the process by which farmers and other stakeholders are involved in program planning

and management. 
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1. Introducción

Durante el siglo XX la repoblación forestal ha sido el remedio estándar a los pro-
blemas económicos y ambientales causados por la secular deforestación. La esca-
sez de madera, de leñas y de otras materias primas, la erosión, la degradación de
suelos y la desertización, así como las avenidas e inundaciones, han sido paliadas
mediante extensas repoblaciones y restauraciones hidrológico-forestales. Gracias a
esta ingente actividad repobladora, así como a la recolonización por la vegetación
forestal de terrenos agrícolas abandonados, desde finales del siglo XIX se produjo
en gran parte de Europa y en Norteamérica, y más recientemente en China, Viet-
nam y en partes de la India, un aumento de la superficie forestal arbolada o una
transición forestal (Mather and Needle, 1998; Mather, 2004; Mather, 2007). Glo-
balmente, la repoblación anual de 6,8 millones de hectáreas entre 1990 y el año
2000, y de 7,3 millones de hectáreas entre 2000 y 2005, compensó en gran medi-
da la deforestación ocurrida en esos mismos periodos de 9,5 y 13,5 millones de hec-
táreas anuales respectivamente (FAO and JRC, 2012).

La actividad repobladora en España ha sido, en cuanto a superficie plantada, de
las más importantes de Europa. Desde 1879 hasta hoy la superficie repoblada ha su-
perado los 5 millones de hectáreas, lo que supone el 10% del territorio nacional o
el 18% de la superficie forestal (Pemán y Vadell, 2009). Una parte importante de
este esfuerzo repoblador corresponde a los recientes programas de Forestación de
Tierras Agrícolas (FTA) llevados a cabo entre 1994 y 2009, que han supuesto la fo-
restación de 685.000 ha con especies forestales de coníferas y frondosas en los
paisajes agrícolas del centro y sur peninsular principalmente (MAPA, 2006). Así,
entre 1990 y 2015, la superficie forestal en España creció a un ritmo de 184.000 ha
anuales, lo que supuso un incremento de la misma de un 1,2%, la mayor tasa de cre-
cimiento de Europa (Forest Europe, 2015). 

Actualmente existe un renovado interés en la repoblación forestal de terrenos
y paisajes agrícolas debido a la urgente necesidad de mitigar los graves problemas
ambientales a los que nos enfrentamos (el cambio climático, la pérdida de biodiver-
sidad, la degradación del suelo, la contaminación atmosférica y del agua). Se cal-
cula que en el mundo hay más de 2000 millones de hectáreas degradadas suscepti-
bles de ser repobladas, de las que 500 millones corresponden a bosques degrada-
dos y 1500 millones de hectáreas a paisajes en mosaico con distintos grados de co-
bertura arbórea (Laestadius et al., 2012). Los árboles son elementos clave para el
funcionamiento de los agroecosistemas que generan servicios ecosistémicos a múl-
tiples escalas (Manning et al., 2006). Su integración en parcelas y explotaciones
agrícolas puede mejorar la productividad directamente, e indirectamente median-
te el control de la erosión y mejora de la fertilidad del suelo, la creación de condi-
ciones microclimáticas favorables a los cultivos (reducción de la velocidad del
viento, regulación de temperaturas extremas), y como refugio de especies benefi-
ciosas para el control de plagas. El arbolado contribuye además a crear paisajes más
diversos y atractivos que los paisajes eminentemente agrícolas o las plantaciones
forestales monoespecíficas, favoreciendo la biodiversidad, sirviendo como corre-

Bertomeu et al. | Cuad. Soc. Esp. Cienc. For. (2019) 45(2): 133-148 135



dores ecológicos y generando oportunidades para el turismo (Shibu, 2009; Pereira
and Rodríguez, 2010; Barral et al., 2015; Torralba et al., 2016).

En España, a pesar del notable aumento de la superficie forestal arbolada de las
últimas décadas, existe todavía una gran superficie de terrenos y paisajes agríco-
las con escasa o nula presencia de arbolado, y por tanto, con potencial para la fo-
restación. En un estudio para la clasificación de los paisajes de las distintas regio-
nes bioclimáticas de España según los tipos de uso y cubiertas, un 28% de los 412
paisajes representativos estudiados (114 paisajes) fueron clasificados como “pai-
sajes agrícolas”, mientras que sólo el 11% (46 paisajes) fueron “paisajes agrofores-
tales” (García del Barrio et al., 2003). Según el INE (2016), existen en nuestro
país 30 millones de ha de tierras agrícolas, de las que 23 millones son tierras labra-
das y pastos permanentes o «superficie agrícola utilizada» (SAU), mientras que el
resto, casi 7 millones de hectáreas, son “otras tierras” que formando parte de la ex-
plotación no son SAU. La introducción de árboles en estos paisajes agrícolas y
agroforestales podría mejorar la producción de los cultivos y la resiliencia de los
agroecosistemas, y facilitar la transición hacia una agricultura más sostenible y
multifuncional. 

La gran superficie de terrenos agrícolas forestados en los últimos 20 años en
España induce a pensar que la FTA es una estrategia adecuada para una nueva ini-
ciativa restauradora con el fin de diversificar los paisajes agrícolas. Sin embargo,
existen importantes razones para pensar que esto no es así. En primer lugar, el éxito
de la FTA no puede valorarse según simples criterios técnicos, como el número de
hectáreas plantadas, o de eficiencia, como el coste por hectárea. En su lugar debe-
rían realizarse estudios completos del impacto ambiental y socioeconómico del
programa considerando un amplio rango de indicadores ecológicos, económicos y
sociales (Wortley et al., 2013). Por ejemplo, en comarcas agrícolas en las que se
pretende aumentar la recarga de acuíferos mediante la forestación a densidades
moderadas (Ilstedt et al., 2016), existe el riesgo de que los beneficiarios utilicen las
primas compensatorias recibidas por la forestación de sus parcelas menos produc-
tivas (eriales, baldíos) para intensificar la producción agrícola en otras parcelas
mediante la extracción de agua para el riego. En este caso, las primas recibidas por
la forestación se convertirían en un incentivo perverso (McNeely, 1998), y una va-
loración del éxito de la forestación basada simplemente en indicadores como la
superficie reforestada, el porcentaje de marras o el número de beneficiarios, esta-
ría muy lejos de estimar el impacto ambiental y socio-económico real de la fores-
tación.

Conocer el impacto de la FTA en el balance de los diferentes servicios ecosis-
témicos supone, además, una necesaria ayuda y guía para su futura gestión. La
falta de estudios amplios de los programas de FTA en España pone, cuanto menos,
en cuestión su “éxito”.

En segundo lugar, los programas de FTA no respondían, o lo hacían sólo par-
cialmente, las preguntas fundamentales que un plan de restauración de la vegeta-
ción debería plantearse:

a) ¿Por qué y para qué la forestación?
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b) ¿Dónde realizarla?
c) ¿Cómo?
d) ¿Por quién y para quién? 

En consecuencia, los programas de FTA (Montiel y Galiana, 2004):
a) Carecían de un objetivo claro y formulado en respuesta a un problema con-

creto, lo que dio lugar a la realización de plantaciones en zonas con alto
valor ecológico como atochares, o en parcelas sin las condiciones adecuadas
para el establecimiento del arbolado.

b) Carecían de una escala espacial de planificación claramente definida, con lo
que las forestaciones se llevaron a cabo como “un conjunto desordenado de
actuaciones puntuales y desarticuladas”.

c) Ofrecían un diseño estándar de plantación forestal y de su gestión que no
obedecía ni a las necesidades, ni al interés de los propietarios, lo que proba-
blemente causó un desinterés en el mantenimiento de las plantaciones y su
abandono.

d) No establecieron a priori un criterio claro de selección de participantes, con
lo que beneficiaron igualmente a agricultores de diverso tipo (en activo y re-
tirados), como a grandes propietarios urbanos y a la élite rural, así como a
intermediarios entre la Administración y los propietarios.

Por último, los programas sectoriales de forestación son claramente insufi-
cientes para abordar los actuales problemas ambientales de naturaleza “perversa”.
El concepto de “problema perverso” surgió hace más de 40 años para diferenciar
los problemas ‘fácilmente’ definibles, delimitables, y con solución posible, del
ámbito de las ciencias naturales y de la ingeniería, de los complejos problemas so-
ciales, como la pobreza o el desempleo, que son abordados desde la planificación
y políticas públicas (Rittel and Webber, 1973; deFries and Nagendra, 2017). De-
bido a la gran complejidad que los caracteriza, los problemas perversos no pueden
formularse de forma definitiva y no tienen una solución única, ni óptima, ni defi-
nitiva. La mayoría de los problemas relacionados con los recursos naturales, inclui-
dos los generados por la agricultura, son ‘problemas perversos’ (Balint et al.,
2011). Abordarlos requiere de intervenciones integradas de carácter multidiscipli-
nar y de diversa naturaleza (técnica, económica, social, ambiental), que incluyan
procesos de participación y de negociación, de generación y difusión del conoci-
miento, de formación y educación, y de legislación (Reed et al., 2016). Parece por
tanto claro que para compatibilizar la agricultura con la generación de servicios
ambientales, las estrategias sectoriales, como los programas de FTA, son claramen-
te insuficientes.

En este trabajo proponemos, la agroforestación, definida como el estableci-
miento por agricultores y ganaderos de árboles y/o arbustos en terrenos y explota-
ciones agrícolas, como una estrategia más eficiente y sostenible que la forestación
convencional para conseguir agroecosistemas multifuncionales (Roshetko et al.,
2007) (Tab. 1). El concepto de agroforestación fue utilizado por primera vez en el
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Sureste Asiático para denotar la rehabilitación por pequeños agricultores de exten-
sas zonas deforestadas mediante el establecimiento de sistemas agroforestales. A
pesar de las grandes diferencias ambientales, socio-económicas y culturales, el
hecho de que en Europa (EU 27) y en España existan, respectivamente, 15,4 millo-
nes de hectáreas (el 8,8% de la SAU) y 5,5 millones de ha (el 23,5% de la SAU) de
sistemas agroforestales (den Herder et al., 2017) nos hace pensar que la agrofores-
tación es un concepto igualmente aplicable en nuestro contexto.

En los siguientes apartados presentamos los cuatro conceptos fundamentales en
los que se sustenta la estrategia de agroforestación. Primero proponemos la “comar-
ca geográfica” como la escala espacial de planificación de la agroforestación. Des-
pués proponemos el concepto de “domesticación del paisaje” como la meta a largo
plazo de la agroforestación. En tercer lugar presentamos los sistemas y prácticas
agroforestales como una forma más apropiada que las plantaciones forestales para
restaurar el arbolado en terrenos agrícolas. Finalmente, introducimos el concepto
de la “participación” como condición necesaria para el éxito y la sostenibilidad de
la agroforestación en los paisajes agrícolas.

2. La comarca geográfica como escala espacial para la planificación

En España, la comarca forestal ha sido tradicionalmente la escala espacial de
planificación de la repoblación forestal y de los programas de FTA (Serrada et al.,
2005). Las comarcas forestales se definen como “terrenos forestales continuos con
una marcada unidad topográfica” (altas cuencas hidrográficas, fondos de valle, pá-
ramos, etc.) (Reque y Pérez, 2011). Estas se identifican y delimitan mediante es-
tudios de carácter litológico, fisiográfico y de vegetación (Serrada et al., 2005).
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Característica

Escala espacial

Toma de decisiones

Estrategia

Objetivos

Meta (a largo plazo)

Actuación prioritaria 

Enfoque disciplinar

Marco institucional

Forestación

Parcela

Autoridades Forestales

Sectorial (forestal)

Cambio en el uso del suelo

Masas forestales

Plantación con especies
“forestales”

Forestal

Sectorial

Agroforestación

Comarca geográfica

Participativo

Agroforestal
(“El árbol apropiado en el lugar adecuado”)

Multifuncionalidad

Domesticación del paisaje agrario

Variedad de opciones y de especies:
setos; bosquetes o islotes; plantaciones lineales;

restauración de riberas; árboles aislados y
dispersos; prácticas de conservación del suelo

y del agua; prácticas agroforestales

Multidisciplinar

Multisectorial

Tabla 1. Diferencias más importantes entre el programa de Forestación de tierras agrícolas y la estra-
tegia de Agroforestación.



Mientras que el concepto de comarca forestal ha podido ser útil para la planifica-
ción de las extensas repoblaciones forestales llevadas a cabo en los montes, sierras
y cabeceras de cuencas durante casi toda la segunda mitad del siglo XX, creemos
que lo es menos para la planificación de la restauración de terrenos agrícolas. Esto
es debido a que su definición y estudio se centra exclusivamente en el medio físi-
co, sin considerar que los bosques y los agroecosistemas son sistemas socio-eco-
lógicos, y que por ello hay que considerar a la población en todos sus aspectos. Por
tanto creemos que para las actividades de restauración en terrenos agrícolas es ne-
cesario definir una escala de planificación más completa.

Aspirar a la multifuncionalidad de los agroecosistemas requiere de un espacio
lo suficientemente amplio para la planificación de las diversas actividades de agro-
forestación que satisfagan las distintas necesidades y funciones, y en el que llevar a
cabo las negociaciones y compromisos que inevitablemente conllevan los diversos
usos del suelo de ese espacio. En este sentido proponemos la comarca geográfica,
definida como un territorio de ámbito supramunicipal que amalgama elementos na-
turales bióticos y abióticos (relieve, los ríos, el suelo, el clima, plantas y animales)
con elementos sociales, políticos y culturales (poblaciones, instituciones, infraestruc-
turas) característicos y con sentido de identidad y pertenencia (Mata et al., 2004),
como una escala de análisis y gestión eficaz para abordar la multifuncionalidad de
los agroecosistemas. La comarca geográfica presenta normalmente variaciones de
altitud, roca madre y tipos de suelo, distintos hábitats o tipos de vegetación, y múl-
tiples corrientes de agua o ríos, y poblaciones, y diferentes actividades económicas
conectadas a través de los mercados locales, redes sociales, instituciones y sistemas
de gobernanza. En definitiva, las comarcas son sistemas socio-ecológicos con base
territorial que resultan de las interacciones entre la población y otros elementos bió-
ticos, los factores abióticos, las instituciones (con sus leyes y normativa) y los valo-
res de cada individuo. La comarca proporciona una escala que capta la compleja ma-
triz de explotaciones agrícolas, familias, comunidades y ecosistemas, y relaciona su
posición y distribución en el espacio con los procesos a escalas superiores (nacio-
nal y global). Es esta interrelación entre sus elementos lo que hace de la comarca ge-
ográfica un sistema válido de estudio y un espacio importante de interacción entre
los individuos, las administraciones locales y el Estado.

3. Domesticación del paisaje

Desde el descubrimiento de la agricultura, el hombre ha transformado paisajes
y ecosistemas domesticándolos con el fin de producir y aumentar las reservas de
alimentos, reducir el riesgo de catástrofes naturales y promover el comercio. Al
igual que en la selección de caracteres útiles de plantas y animales, la domestica-
ción del paisaje consiste en la selección de ciertos atributos ecosistémicos desea-
bles, por ejemplo, la producción de alimentos en un paisaje agrícola, y la conse-
cuente alteración de otros menos deseables (Kareiva et al., 2007). La domesticación
de paisajes incluye, además de la domesticación de plantas y animales, todas las
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prácticas y actividades, intencionadas o no, para transformar los ecosistemas en pai-
sajes productivos y culturales para beneficio nuestro y de otras especies (Erickson,
2006). Así, las masas forestales gestionadas, la infraestructura para el riego, los sue-
los antrópicos y las vías de comunicación (carreteras, vías pecuarias, etc.) son parte
de la naturaleza domesticada.

La historia está repleta de ejemplos de transformaciones de paisajes beneficiosas
para el hombre y otras especies (la dehesa y el montado ibérico como casos cercanos
paradigmáticos), así como de degradación y eventual abandono. En los primeros, el
concepto de landesque capital (Hakansson and Widgren, 2014), es decir, “las inver-
siones en la tierra con una vida esperada mayor que la del ciclo de cultivo”, indican
que la inversión de trabajo en la tierra mejora su capacidad productiva más allá del
futuro inmediato. Esta inversión de trabajo con vistas a largo plazo implica que, en
esos procesos de domesticación, el paisaje y la vegetación pasaban a formar parte del
sistema social (Erickson, 2006). En los segundos, la prevalencia de fenómenos de ex-
plotación, como la deforestación o el sobrepastoreo, alimentaban una espiral de de-
gradación y la consecuente pérdida de atributos beneficiosos del paisaje.

En la actualidad asistimos a dos procesos opuestos que conducen a la pérdida
de la sostenibilidad y resiliencia de muchos paisajes españoles. Por una parte, el
abandono de los pueblos y de las actividades agropecuarias tradicionales en los
paisajes agroforestales de montaña, que resultan en el aumento del riesgo de gran-
des incendios forestales (Ursino and Romano, 2014; Ferreira et al., 2016). Por otro
lado, la intensificación insostenible de la agricultura para satisfacer la creciente de-
manda de alimentos, que está exacerbando los problemas ambientales como el con-
sumo excesivo y la contaminación del agua, la pérdida de biodiversidad y la ero-
sión y degradación de suelos (Tilman, 1999). Es en estos paisajes predominante-
mente agrícolas en donde la agroforestación, con apoyo de la investigación, puede
contribuir a una domesticación más eficaz, al mantener un mejor equilibrio entre
los servicios ecosistémicos de aprovisionamiento y los de apoyo, regulación y los
culturales (Perfecto y Vandermeer, 2012; Galler et al., 2013).

4. Agroforestería: servicios ecosistémicos a múltiples escalas

La agroforestería es una disciplina que incluye prácticas y sistemas de uso del
suelo que combinan deliberadamente árboles o arbustos con cultivos y/o animales
domésticos, secuencial o simultáneamente (Nair, 1989). A escala de paisaje, la
agroforestería se define como “un sistema dinámico de gestión de los recursos na-
turales que, mediante la integración de árboles en terrenos y en paisajes, diversifi-
ca y mantiene la producción con más beneficios ambientales, económicos y socia-
les a todos los niveles y para todos los usuarios de la tierra” (Leakey, 1996). Los
sistemas agroforestales son, pues, multifuncionales, ya que proporcionan beneficios
económicos, ambientales, sociales y culturales (Leakey, 1996).

La agroforestería es muy antigua, y ubicua, tanto en el Trópico como en nues-
tras latitudes (Brookfield and Padoch, 1994 citado por Sanchez, 1995). Las prác-
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ticas agrícolas en bosques y masas forestales, como el pastoreo o el cultivo, y la
integración de árboles en los sistemas agrícolas han sido desde siempre herra-
mientas y métodos de gestión de los recursos naturales por la población rural (Her-
zog, 2000; San Miguel et al., 2002; Leakey, 2012). Se estima que, actualmente, un
43% de la superficie agrícola mundial tiene al menos un 10% de fracción de ca-
bida cubierta (Zomer et al., 2014). Estudios recientes en Europa calculan que exis-
ten 15,4 millones de hectáreas agroforestales, lo que supone un 3,6% de la super-
ficie total.

En las últimas décadas, la agroforestería se ha establecido como una ciencia es-
pecializada y multidisciplinar (Sanchez, 1995). Numerosos estudios en distintas
partes del mundo confirman que los sistemas agroforestales, además de ser produc-
tivos, proporcionan en mayor medida que los sistemas agrícolas cuatro importan-
tes servicios ecosistémicos (Shibu, 2009):

1. Secuestro de carbono.
2. Conservación de la biodiversidad.
3. Fertilidad del suelo.
4. Calidad del aire y del agua.

La agroforestería es por tanto una forma de agricultura sostenible, así como de
gestión forestal sostenible (Louise et al., 1999; Beddington et al., 2012; Dosskey
et al., 2012).

Todo esto debería ser un aliciente para promover la agroforestería como una
parte integral de los paisajes multifuncionales en todo el mundo. Sin embargo, la
actual clasificación de usos del suelo, así como nuestra fuerte tendencia a la dico-
tomización (Gould, 2003), no dejan espacio para formas intermedias entre lo “agrí-
cola” y lo “forestal”, ni entre la agricultura y la selvicultura, lo que hace que la prác-
tica de la agroforestería haya sido normalmente ignorada e incluso impedida por
una normativa y políticas demasiado sectoriales (Van Noordwijk et al., 2008). Por
ejemplo, las penalizaciones en la elegibilidad y en el cálculo del coeficiente de ad-
misibilidad de los pastos arbolados que sufren los ganaderos para recibir ayudas de
la PAC, o la falta de reconocimiento del valor forrajero de muchos árboles y arbus-
tos para calcular la admisibilidad para los pagos del primer pilar de la PAC (Ruiz
y Beaufoy, 2017).

La necesidad de la sociedad de productos agrícolas y forestales, además de ser-
vicios ambientales, pueden ser satisfechas con distintas combinaciones de bosques,
plantaciones forestales intensivas y extensivas, sistemas agrícolas intensivos, así
como con “mosaicos agroforestales” multifuncionales. A día de hoy, los organismos
públicos sólo contemplan las opciones agrícolas o las forestales, mientras que la
agroforestal sigue siendo inexistente por ignorada. Para promover la agroforesta-
ción como una alternativa a la forestación se necesitaría, en primer lugar, recono-
cer formalmente el uso de suelo agroforestal, así como los bienes y servicios que
genera. En segundo lugar, habría que apoyar la generación de conocimiento sobre
la agroforestería y su diseminación mediante procesos participativos de investiga-
ción y extensión. Y por último, sería necesario un marco normativo y políticas más
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favorables que, en lugar de penalizar la agroforestería, consiguiera ponerla al
mismo nivel que los sistemas agrícolas y forestales.

5. Participación pública

La participación pública en la gestión forestal es el proceso por el cual los in-
dividuos, las comunidades y los grupos de interés pueden intercambiar información,
expresar sus intereses e influir en las decisiones o los resultados de la planificación
y la gestión forestal. En un buen proceso de participación el intercambio de infor-
mación, de ideas y de conocimiento entre expertos, técnicos gestores y los grupos
de interés debe ser recíproco (Beckley et al., 2005).

Actualmente existe un gran consenso en que la participación pública es esen-
cial para la gestión forestal sostenible. Se afirma (Beckley et al., 2005; Reed et al.,
2008; Metcalf et al., 2015) que resulta en una mejor toma de decisiones, pues la par-
ticipación:

a) Considera fuentes de información y conocimiento local y estrategias de ges-
tión alternativas.

b) Ayuda a crear confianza entre todas las partes implicadas y promueve el
aprendizaje social.

c) Confiere legitimidad a los resultados.
d) Ayuda a percibir las decisiones ambientales como más justas, al considerar

las diversas necesidades y valores de los agentes implicados.
e) Permite intervenciones y el uso de técnicas mejor adaptadas a las condicio-

nes ambientales y socio-culturales locales.
f) Da más robustez a los resultados de la investigación.
g) Facilita la inclusión de distintas ideas y perspectivas, que de otra forma pa-

sarían por alto, y con ello aumenta la probabilidad de que se satisfagan las
prioridades y las necesidades locales.

h) Otorga a los participantes un mayor control del proceso de planificación, lo
cual resulta en mayor apoyo a la implementación de decisiones.

España reconoce la necesidad de promover la participación pública en la pla-
nificación y gestión paisajística y forestal. La Convención Europea sobre el Paisa-
je de 2001, ratificada por nuestro país, indica en su Artículo 6 que “en los proce-
sos de planificación del paisaje es necesario asegurar la cooperación institucional
y una amplia participación pública y de las asociaciones que protegen el interés ge-
neral”. La Ley de Protección de la Naturaleza de 1989 y la Estrategia Forestal Es-
pañola de 1999 recogen provisiones sobre la participación en relación al paisaje y
a la gestión de los recursos forestales. La participación pública y social en la for-
mulación de las políticas, estrategias y programas es uno de los principios inspira-
dores del Plan Forestal Español (con vigencia hasta el año 2032). A escala regio-
nal, los Planes de Ordenación de los Recursos Forestales (PORF), que son los ins-
trumentos desarrollados por los gobiernos autonómicos para la gestión y protección
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de paisajes, deben cumplir con el principio de información y consulta pública de las
diversas asociaciones y grupos de interés (Gobex, 2014). 

La calidad de las decisiones tomadas mediante participación pública depende,
en gran medida, de la calidad del proceso de participación (Reed et al., 2008). En
España, a pesar del apoyo de la legislación, los procesos de participación pública
en la gestión forestal son, en realidad, escasos y deficientes, salvo notables excep-
ciones (Palomo et al., 2011; Palacios-Agúndez et al., 2013; Bruña-García y
Marey-Pérez, 2014). Por una parte, la participación no está institucionalizada en
nuestros órganos de administración, con lo que el poder de decisión para la plani-
ficación y gestión forestal sigue estando, como en el pasado, exclusivamente en
manos de técnicos y expertos del Estado. Por otra parte, la información y consul-
ta, formas de participación pública contempladas en los PORF, no son instrumen-
tos de participación adecuados para conferir a los interesados poder de decisión o
de influencia en decisiones ya tomadas (Arnstein, 1969). Frecuentemente, las con-
sultas acaban siendo sólo una mera formalidad para informar a la población sobre
decisiones previamente tomadas, cuando en realidad los procesos participativos,
para ser efectivos, deben ser iterativos y facilitados por extensionistas expertos ca-
paces de incorporar un amplio conjunto de valores a los debates y a la toma de de-
cisiones (Beckley et al., 2005). La toma de decisiones centralizada sin un proce-
so genuino de participación con el que considerar el conocimiento, las necesida-
des y los valores de la población local acaba generando, a largo plazo, hostilidad
y desapego por un recurso forestal que es considerado como ajeno (Metcalf et al.,
2015).

Los paisajes agrícolas están directamente influenciados por las decisiones de
una multitud de agentes y grupos de interés (agricultores, ganaderos, organizacio-
nes diversas, instituciones públicas locales). La mejora y diversificación de estos
paisajes requiere, por tanto, considerar el comportamiento de todas las partes inte-
resadas. Sin embargo, esto no se puede conseguir sin negociación (más que plani-
ficación), acuerdos y consensos (Sayer et al., 2008; Derak et al., 2018). La inver-
sión de tiempo y esfuerzo en poner en marcha una estrategia participativa adecua-
da y amplia para desarrollar y negociar escenarios compartidos del paisaje futuro,
así como para evaluar los resultados en el paisaje de las acciones acordadas es fun-
damental si queremos tener paisajes más sostenibles.

6. Conclusión

La diversificación y mejora de los paisajes agrícolas mediante la forestación
necesita de una estrategia con una visión holística e integradora de los problemas
y la realidad de los agroecosistemas, en lugar de la prevalente visión dicotómica
y sectorial que separa lo agrícola de lo forestal. Para que sea efectiva en la provi-
sión de los bienes y los servicios ecosistémicos que la sociedad demanda, esta es-
trategia debe implementarse a escala comarcal y facilitar la participación de los
distintos agentes y grupos de interés en la planificación de un proceso de domes-
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ticación del paisaje rural basado en la agroforestería. Para ello se necesitan técni-
cos y agentes de extensión y desarrollo rural con capacidad para llevar a cabo un
trabajo multidisciplinar y de involucrar a la población rural en la toma de decisio-
nes y en las acciones necesarias para conseguir paisajes agrícolas más sosteni-
bles.
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