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La norma y su aplicacion: posibles desajustes

La ética humana ha de articularse necesariamente sobre la realidad per-
sonal y no sélo sobre unos principios abstractos que, aunque objetivos y
verdaderos, tienen que ser por su naturaleza despersonalizados, sin poder
incluir en ellos los elementos tal vez singulares que configuran la propia
realidad.

Todos estamos de acuerdo en que el respeto a la vida ajena o la veracidad
de las relaciones humanas son valores positivos y necesarios para una
armoniosa convivencia en sociedad. Por ello, la ética normativa nos recuerda
que el no matar y el no mentir constituyen una obligacién a la que debe atenerse
nuestra conducta. Ningun codigo ético podra defender el crimen o la mentira,
como si no fuesen valores positivos y benéficos para el hombre. Sin embargo,
a pesar del cardcter marcadamente absoluto de tales formulaciones, nos
encontramos con algunas circunstancias concretas en las que mentir, disi-
mular o, incluso, matar a otra persona se considera también como una obli-
gacion. Ninguna moral sensata podrd condenar tampoco a quien, por evitar
una tremenda injusticia contra personas inocentes, no manifieste la verdad
o cause la muerte al agresor, que intentaba matar a otros muchos. De ahi,
que en la misma moral clasica se haya aceptado siempre la relatividad de
algunos principios universales para poder aplicarlos a una realidad demasiado
compleja y plurivalente. Se pretendfa sefalar asi, de la forma mas completa
posible, cuando un valor de la ética normativa dejaba de tener vigencia en
algunas circunstancias especiales.

* Publicamos un capltulo de la préxima obra del autor Praxis cristiana, que se encuentra ya
en prensa y sera editada por Ediciones Paulinas, Madrid. Se ha abreviado el texto y omitido
muchas notas.
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Norma abstracta y norma concreta: relaciones mituas

Esto significa que lo que, en teoria, se presenta como un principio universal,
hay ocasiones, en la practica, donde no se debe cumplir. Se da un desajuste
entre la ley normativa en abstracto y su aplicacién a una conducta en concreto.
El sujeto que debe actuar necesita, a veces, tener en cuenta también otros
elementos peculiares de su propia y personal situacion, para saber si lo que
esta mandado o prohibido mantiene todavia la misma vigencia. Puesto que
la ley universal no abarca siempre las mdltiples caracteristicas personales,
ni la complejidad enorme y dificil de algunas situaciones, hay que repensar
de nuevo si ese comportamiento sigue siendo lo mejor para el hombre. Lo
normal y ordinario es que asi sea, pero si entraran en juego otros factores
importantes, la opcién personal podria ser diferente.

La ética normativa tiene que convertirse, por tanto, en una ética personal.
Mientras no se realice esta ultima determinacion, el juicio valorativo de una
conducta, por la que el hombre se hace bueno o malo al ejecutarla, debe quedar
en suspenso. Por eso, muchos autores insisten en la necesidad de distinguir
claramente entre una norma abstracta e inadecuada y una norma concreta
y adecuada™. La primera —que hemos designado como ética normativa-—
estarla formada por la ciencia moral, que con sus principios y valores orientan
la conducta humana. La segunda —la ética personal— naceria de la reflexion
del sujeto que, sin olvidar los datos de la anterior, los confronta con su propia
realidad, para discernir si algun nuevo elemento debiera matizar su respuesta.

Es evidente que entre ambas no existe ninguna antitesis o contraposicion,
pues la ética personal necesita un punto de referencia en las normas mas
universales para confrontar con ellas la misma situacion. Seria ilogico e
impensable que la obligacién concreta surgiera exclusivamente de las simples
circunstancias, sin tener en cuenta los valores que, a lo mejor, se han de
salvaguardar por encima de todo. Si en algunas ocasiones no se aceptan
literaimente los postulados de una ética normativa, es porque la realidad se
presenta con tales caracteristicas, que exigen un nuevo planteamiento en la
busqueda de una adecuada solucién. No siempre, por tanto, de una ética
normativa puede deducirse la personal.

(1) Aunque con nomenclatura diferente, se expresa siempre esta misma distincién. Cfr. R. RAHNER,
El problema de una ética existencial formal en ET, Il, 225-243. E. SCHILLEBEECKX, Dios y el
hombre. Sigueme, Salamanca 19692, 344-357. W. H. M. VAN DER MARCK, Lineamenti di
un'etica cristiana, Paoline, Roma 1971, 85-98. N. CROTTY, Conciencia y conflicto. Selecciones
12 (197 3) 38-44. S. Privitera, L'uomo e la norma morale. | criteri d'individuazione delle norme
morali secondo i teologi moralisti di lingua tedesca, Dehoniane, Bologna 1975, 17-66 (con amplia
bibliografia). E. CHIAVACCI, Teologia Morale. | Morale generale, Citadella, Assisi 1977, 214-
231 y La fondazione della norma morale nella riflessione teologica contemporanea. RTM 10
(1978) 11-15. J. FUCHS, Responsabilita personale e norma morale, Dehoniane, Bologna 1978,
106-119 y un resumen en Selecciones 12 (1973) 59-73.
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Fundamentacién de la ética personal: una doble perspectiva

Lo decisivo de la moral, en su sentido mas auténtico y estricto, —es decir,
lo que nos hace buenos o malos— radica en esta valoracion personal que
el sujeto realiza, cuando reflexiona sobre todos los datos y elementos con
los que debe confrontar su decision. La ética normativa sélo lo seria de una
forma analdgica, ya que por el mero cumplimiento pasivo de lo que ordena
o prohibe no se adjetiva como buena o perversa la conducta de un individuo.
Por eso, algunos creen, para evitar una doble formulacion de normas morales,
que la unica verdaderamente moral es la que brota de la persona singular
en una determinada situacién. éCémo podemos fundamentar, entonces, las
normas de esta ética personal?®.

El método utilizado por los autores ha tenido siempre un doble punto de
partida. La eticidad concreta de una accién se descubria a traves de una
argumentacién deontolégica o por medio de un razonamiento teleologico.
La diferencia entre ambas posturas podria sintetizarse de la siguiente manera.
Una teoria normativa seria deontolégica, cuando la moralidad de un corpor-
tamiento concreto se dedujera independientemente de todas sus posibles
consecuencias. Mientras que la teleolégica, por el contrario, juzgara su mora-
lidad por las consecuencias que puedan derivarse de ese comportamiento(a).
Las diferencias, a primera vista, resultan bastantes significativas.

El planteamiento deontolégico: las acciones intrinsecamente malas

El deontélogo de la norma intenta hacer un estudio sobre la naturaleza
de una determinada funcion o el significado especifico que reviste una deter-
minada facultad, y en su analisis descubre, por ejemplo, que, si la sexualidad
humana tiene una dimensién unitiva y procreadora, vivirla de una manera
solitaria y egolsta constituye una deshumanizacién. La masturbacion, en
cualquier hipétesis, seria un comportamiento incorrecto, que nunca podria
justificarse por ninguna finalidad positiva, aunque con ella llegara a producirse
algun bien importante. Si un hombre infecundo tuviera que hacerse un andlisis
espermatico para conocer la raiz de su esterilidad, la obtencién del semen
no podria hacerse por ese mecanismo. El fin nunca justifica los medios y

(2) Ademas de la bibliografia citada en la nota 2, puede verse C. CAFFARA, La fondazione dei
giudici morali, Citadella, Assisi 1975. S. PRIVITERA, Sul processo individuativo delle norme
morali, RTM 23 (1974) 461-475. B. SCHULLER, Modos de fundamentar las normas morales
Concilium n.° 120 (1976) 335-348,.

(8) C. D. BROAD, Five Types of Ethical Theory, Kegan Paul, London 19679 La primera edicién
data de 1934.

{4) Cfr. la respuesta negativa del ex Sto. Oficio en AAS.21 (1929) 490. La misma doctrina en los
discursos de Plo Xl al congreso de urologia AAS.45 (1953) 378 y a los participantes al
Il congreso mundial de la fertilidad y esterilidad AAS.48 (19586) 472. Las discusiones sobre
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cuando se ha demostrado, al margen de las consecuencias, que una accién
es deshonesta, ninguna otra finalidad, por muy buena que sea, podra con-
vertirla en ética y positiva. La misma aplicacion habria que hacer a otros
comportamientos parecidos. Siempre se habia dicho que una mentira jamas
serfa licita, aunque se salvara con ella la vida de muchos inocentes.

Esta postura llevaba por légica coherencia a la aceptacién de algunas
acciongs, que se denominaban intrinsecamente ilicitas. La prohibicién contenida
en una norma concreta aparecia con una validez tan universal y absoluta que
no habia otra posibilidad que aplicarla en la practica, sin ningln tipo de excusa
o excepcion. El no cumplir con semej‘ante mandato, a no ser por falta de
libertad o conocimiento, seria siempre condenable y pecaminoso. La ética
personal tendria que someterse por completo al imperativo de esa norma,
ya que no es posible otra interpretacion, ni podria tolerarse algin disenti-
miento. Se suponia, por hipotesis, que su formulacion resultaba tan exhaustiva
y completa que ningun dato nuevo de la realidad llevaria a reformarla.

Sin embargo, hay que reconocer, como deciamos al principio, que estas
normas absolutas eran muy poco numerosas en nuestra moral tradicional.
En el fondo, existla también una clara conciencia de que no pueden prohi-
birse ciertas conductas en todas las circunstancias posibles. Aunque el
matar no es licito, hay ocasiones en las que se convierte hasta en una obli-
gacion. Si guardar el secreto es obligatorio, otras veces sera mejor revelarlo,
incluso contra la voluntad del confidente. Y a pesar de que nunca se debe
mentir, seria bueno, en un determinado momento, provocar el error o la equi-
vocacion de la otra persona. Esto significa, dicho de otra manera, que los
autores mas clasicos admitlan que casi todas las normas universales nece-
sitan de ciertas «excepciones» en su aplicacién, de un ulterior complemento
para una formulaciéon mas exacta y adecuada, o, en ultimo término, quedaba
la posibilidad de una dispensa otorgada por la autoridad competente.

Muchos principios de nuestra moral tenian precisamente este caracter
reductor de otras normas mas universales. La teoria de la justa defensa
explicaba cuando resultaba licito atentar contra la vida de otras personas.
La distincion entre cooperacion material y formal permitia colaborar en una
accion pecaminosa, cuando por serias razones no fuese posible una completa
ruptura. El problema de las mentiras «necesarias» quedé resuelto con la
restriccién mental. Y la virtud de la epiqueya y de la prudencia buscaban una
aplicaciéon diferente o matizada de la norma, cuando las circunstancias

el tema en aquella época pueden verse en A. BOSCHI, Questioni morali sul matrimonio,
Marietti, Torino 1963, 682-692. Un planteamiento diferente en E. LOPEZ AZPITARTE,
Sexualidad y matrimonio, hoy, Sal terrae, Santander 19772I 125-145,
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dificultaban su fiel cumplimiento. La lista podria alargarse mucho mas. Lo
anico que me interesa, por el. momento, es indicar como muchas de las
obligaciones, que aparecen como absolutas —no mentir, no matar, no hacer
el mal— quedaban después reducidas en su aplicacién practica. Se tenia la
intuicion de que no pueden cumplirse con todos los valores en cualquier
hipétesis y se intentaba, de esta forma, armonizar, por una parte, la validez
del principio y, por otra, permitir ciertas acciones que aparentemente irian
contra él. Por el influjo e importancia que ha tenido en la tradicién, vamos
a detenernos en el clasico principio de doble efecto, que tenia también esta
misma finalidad reductora.

El principio de doble efecto: interpretacion clasica.

El problema se hizo presente al tomar conciencia de que, con una misma
accion, pueden provocarse efectos muy diferentes. La entidad del acto humano
es tan compleja que, al buscar un bien, se producen muchas veces otros
resultados negativos. La casuistica recogfa un florilegio impresionante de
situaciones, unas imaginarias y otras muy comunes y reales, en las que no
es posible hacer el bien, evitando al mismo tiempo otras malas consecuencias.
éComo valorar, entonces, estas acciones de doble efecto?

El planteamiento tradicional exigia la verificacién de cuatro condiciones
fundamentales: a) que la acci6n sea buena o indiferente; b) que el fin sea
bueno y honesto; c) que el efecto bueno no se produzca a través del malo;
d) y que exista una razon proporcionalmente grave, que justifique la tolerancia
del efecto malo. Sin meternos en otras explicaciones mas detalladas de estos
presupuestos, la realidad es que su aplicacién comportaba una serie de
sutilezas y malabarismos intelectuales, que dificilmente se hacian compren-
sibles, en ocasiones, para el sentido coman.

En el caso de un feto ectépico era licito cortar la trompa con el corres-
pondiente embrién, pues aquélla se consideraba patolégica y requerfa una
terapia, pero no estaba permitido abrirla para extirpar exclusivamente el feto
y asl mantener la posibilidad de un nuevo embarazo. Una mujer podria tirarse
por una ventana alta, aun con la certeza de su muerte, para escapar de una
violacién, pero no darse un tiro con un revélver. Si una balsa de salvamento
se hundiera por exceso de peso, cualquier voluntario puede tirarse heroica-
mente al océano, aunque de inmediato muriese devorado o no supiera nadar,
pero se consideraba ilicito que el prisionero de guerra se quitase la vida para
no revelar secretos de estado y poner en peligro su patria. Utilizar la conti-
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nencia perfodica para impedir un embarazo peligroso es bueno, pero valerse
de un anticonceptivo con la misma finalidad ya es pecado®.

La explicacion de estas valoraciones éticas tan diferentes —y que muchos
no hemos comprendido nunca— reside en la primera de las cuatro condiciones
enumeradas: habia. que distinguir con claridad cuando la accion puesta era
buena o, al menos, indiferente y cuando era mala e inaceptable. Y el criterio
ético utilizado para semejante clarificacion se deducia, una vez mas, reflexio-
nando sobre la naturaleza propia de tales acciones, sin examinar para nada
las consecuencias y circunstancias de las mismas. Asi tirarse por la ventana
o lanzarse al agua es una accion indiferente, pues el hecho de encontrarse
en lo alto de un rascacielos o de que el agua sea el océano infectado de
tiburones es algo accidental y secundario, que no cambia la naturaleza del
acto, pero darse un tiro con la pistola es intrinsecamente malo y nada lo puede
justificar.

Una argumentacién deontoldgica lleva necesariamente a estas conclusiones.
En utimo término, no se sabe bien por qué apretar el gatillo no se considera
una accion indiferente, pues el hecho de que el blanco sea la cabeza del
individuo o un pajaro volando deberia catalogarse también como una cir-
cunstancia extrinseca y secundaria. La dificultad mas seria contra esta menta-
lidad radica, pues, en una consideracion demasiado material y aislada de
un acto concreto. Por ello, hace ya algunos afios comenzaron los intentos
de una presentacion mas adecuada de este principio®. El punto de partida
era una perspectiva mas teleoldgica de la moral, que repercutia a su vez en
los planteamientos anteriores.

La fundamentacion teleolégica: los valores pre-morales

El teledlogo de la norma deduce su valor ético analizando, sobre todo,
las malas o buenas consecuencias que puedan producirse, pues para descubrir
la moralidad concreta de una accion no le basta tener en cuenta solamente
las exigencias de su naturaleza. Mantener la absolutez de un principio, cuando
con su cumplimiento se destruyen otros valores mucho mas importantes,
constituye como una idolatria del deber justamente condenable. El que por

(6) Como un ejemplo nada mas de estas sutilezas, L. BENDER, Occisio directa et indirecta,
Angelicum 28 (1951) 224-253 o T. J. O'DONELL, Etica médica, Razén y Fe, Madrid 1964,
161-235.

(6) P. KNAUER, La détermination du bien et du mal moral par le principe du double effet, NRT. 87
(1965) 356-376. C. J. VAN DER POEL, E/ principio de doble efécto en CH. CURRAN (ed.) Prin-
cipios absolutos en teologia moral, Sal Terrae, Santander 1970, 187-211. R. MC. CORMICK, E/
principio de doble efecto, Concilium n.° 120 (1976) 564-578, con mayor amplitud en
R. MC. CORMICK-P. RAMSEY (ed.) Doing Evil to Achieve Good. Moral Choice in Conflits
Situations, Loyola University, Chicago 1978, 7-63 y 193-267. CH. CURRAN, Ongoing Revision
in Moral Theology, Fides, Notre Dame 1975, 173-209.
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no mentir permite la matanza de unos inocentes no es ningun héroe por
mantenerse fiel al valor de la veracidad, pues por delante de ésta, habria
que defender el derecho de unas vidas y una mentira, en tales circunstancias,
no deberia ser juzgada como pecaminosa.

Si la moralidad depende también de las consecuencias, aunque hayan de
considerarse otros aspectos de la accion, el juicio ético no podra
darse, como deciamos antes, sin tener en cuenta todas las circunstancias
que lo rodean. Cuando de una obligacion determinada brotaran unos efectos,
que impidiesen alcanzar otros valores tan importantes o mas que los que
ella protege y defiende, su no cumplimiento seria plenamente licito. Aqui no
se buscan interpretaciones sutiles u otros principios complementarios, para
encontrar una escapatoria a la perplejidad de estas situaciones. Simplemente
se defiende que, fuera del principio absoluto y radical del amor, no existen
otros valores o normas con tales caracteristicas”’. En lugar de hacer una
distincion neta entre la mentira y la restriccién mental, se afirma —yo diria
que con una apariencia de mayor honradez— que el mentir estd permitido en
tales ocasiones. Puesto que con anterioridad a la situacion no es posible
valorar la eticidad de esa conducta, la norma que manda o prohibe es sélo
un bien o un mal pre-moral. Su adjetivacion ética debera encontrarse en la
totalidad de la accion.

No respetar la vida, decir una mentira, provocar la esterilizacién sera
siempre un mal, un desorden, una lastima, pues se trata de valores profun-
damente humanos que no se viven en esos casos y que, como ideal, deberiamos
defender siempre, pero si para impedir una tragedia mucho mayor hubiera
que matar o matarse, esa muerte no serla inmoral. Sélo cuando no se cumple
con el valor ideal, sin ninguna razén proporcionalmente grave, el mal fisico
o pre-moral se convertira también en ético®. En contraposicion a la teorla
anterior, aqui no se admiten acciones intrinsecamente malas, valores que,
en cualquier hipétesis y situaciéon, hayan de considerarse siempre como
absolutos.

(7) Un buen resumen en CH. CURRAN, Utilitarismo y moral contemporénea, Concilium n.° 120
(1976) 583-605.

(8) Ademas de J. FUCHS, o.c. (n. 2), ver también L. JANSSENS, Ontic Evil and Moral Evil, Louv. St. 4
(1972) 115-156. E. QUARELLO, Male fisico e male morale nei conflitti di coscienza, Salesianum
34 (1972) 295-314. M. V. FERRARI, L'ordine morale e il conflitto dei doveri nella linea di Tom-
maso d'Aquino en L'agire morale, Napoli 1977, 456-476. L. CORNEROTTE, Lo/ morale, valeurs
humaines et situation de conflit, NRTh 100 (1978) 502-532.
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El principio de doble efecto: nueva interpretacion

El mismo principio de doble efecto es visto desde otra perspectiva, que
parece mas asequible y menos complicada. En todo acto moral el hombre
se expresa y automanifiesta como una totalidad, que busca realizarse como
persona. La existencia constituye una tarea y un destino, que se ha de ir
realizando a través de todas las acciones morales y éstas adquieren su
contenido ético no como realidades aisladas, sino en tanto en cuanto con-
tribuyen a dignificar esa existencia personal y comunitaria. Una misma accion
externa —atentar contra la vida o descubrir un secreto— puede expresar
contenidos éticos muy diferentes, segun el significado global que revista,
como un crimen o una infidelidad, o simplemente como un hecho lamentable,
pero necesario, aunque no querido, para la busqueda de otro valor que se
hace mas urgente y obligatorio. El bien moral consiste, entonces, cuando de
una misma accién brotan diversos efectos, en discernir cual de ellos resulta
de verdad el mas importante y necesario.

Lo decisivo para el bien o el mal moral es la referencia de esa accién
polivalente hacia la realizacién humana y sobrenatural de la persona. Esa
capacidad maxima de humanizacién, dentro de lo posible, que encierra en
su conjunto un determinado comportamiento, es lo que convierte en un gesto
de amor y servicio lo que, en otras circunstancias, hubiera sido un acto brutal
o condenable. Si esta realizacion exigiera, como tantas veces acontece en
la vida humana, la aceptacion de una consecuencia negativa —la muerte de
una persona—, no podria decirse que tal efecto fuera ya moralmente pecaminoso.

El unico problema de esta nueva formulacién reside justamente en des-
cubrir cual es el valor superior, que hemos de buscar por encima de todo.
O dicho de otra manera, se trata de ver si existe una razén justa y propor-
cionada, que permita y compense la realidad de determinados efectos negativos,
que no son los que se intenta ni los que se quieren. Ese valor supremo, que
debe prevalecer y mantenerse como el de mayor preferencia, es el que dig-
nifica una conducta en concreto, aunque de ella se deriven algunas conse-
cuencias que, desde un punto de vista fisico, hubiera que catalogar como
lamentables.

Sin embargo, no hay que contraponer con exceso ambas teorias, pues
tanto una como otra poseen elementos bastantes comunes y con frecuencia
llegan a las mismas conclusiones, aunque por caminos y con terminologias
diferentes.
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La teleologia de las normas deontoldgicas

El estudio de la tradicién demuestra que muchas normas deontoldgicas
tenian, en el fondo, una fundamentacién marcadamente teleolégica. La veracidad
no se defenderia sélo a partir de una reflexion sobre la naturaleza del len-
guaje, como medio de comunicacién humana, ni el respeto a la vida seria
sélo un derecho exclusivo de Dios, como duefio absoluto del hombre, sino
que ademas se subrayaba, de una u otra manera, el carécter teleoldgico de
esta normativa. En el caso de que tales acciones estuviesen permitidas
alguna vez, las consecuencias podrian resultar enormemente peligrosas y
funestas para la humanidad, pues la mentira o el asesinato se multiplicarian
tal vez con exceso. De ahi, que se insistiese en su dimension absoluta y,
cuando no existia otra salida, se las denominase con otro nombre —reserva
mental— o se las considerara como una muerte indirecta, en funcién del
principio de doble efecto.

El caricter absoluto de un valor reside, pues, en que su no cumplimiento
comportaria para el hombre peores consecuencias y llegaria a convertirse
en un atentado contra su dignidad personal. El hipotético caso del sheriff
que, para evitar la muerte de numerosos negros en un tumulto racial, acusa
y ejecuta a un inocente, ha sido objeto de amplias discusiones en la ética
pragmatica americana. Los que se oponen a este planteamiento insistiran,
sobre todo, en que la supresiéon de una vida inocente repercute de tal forma
en el bienestar social que, una vez debilitado el principio, se convertiria en una
auténtica amenaza.para el hombre. Los que coherentemente permitirfan esa muerte
legal, desde una optica utilitarista, manifiestan su esperanza de que semejante
situacién no llegue nunca a presentarse.

Por ello, se ha hablado ya de dos tipos de deontologia: el que niega por
completo que la moralidad dependa del mayor bien que pueda obtenerse y el
que solamente sostiene que semejante principio no constituye el dnico
fundamento.

La superacion de una ética utilitarista

Por otra parte, una fundamentacion de tipo teleolégico no suele admitir
tampoco un utilitarismo extremo, donde sdlo adquieran valor aquellos prin-
cipios o acciones, que produzcan mejores resultados. La ambigiiedad de una
postura como ésta ha sido criticada por muchos autores y es objeto de fre-
cuentes discusiones en el campo de la filosofia. Rechazarlo significa que las
consecuencias no son los uUnicos elementos relevantes para una valoracion
ética, pero no por ello volveriamos a una orientacion simplemente deontolégica,
en la que esas mismas consecuencias son ignoradas por completo. Los que
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mantienen la fundamentacion teleoldgica es porque han querido insistir, ha-
blando en términos clasicos, en que la moralidad no brota al margen del fin
y de las circunstancias, pues la influencia de estos factores era demasiado
pequefa en los manuales de moral, para cambiar éticamente la naturaleza del
objeto.

Juzgar la rectitud ética de un comportamiento por sus consecuencias no
supone caer en una moral de la pura eficacia, en la que el valor concreto quedara
determinado por la dimensién cuantitativa o utilitaria de las mismas. Hay tam-
bién acciones insignificantes que, a primera vista, parecen completamente inex-
presivas y sin sentido, pero que encierran en su interior, por debajo de las
simples apariencias, un contenido extraordinario de riqueza humana. Para una
mirada superficial apenas si tienen explicacién, pues no se descubre en ellas
ninguna finalidad que pudiera justificarlas. Producen la impresién de ser un vul-
gar despilfarro, un esfuerzo inutil, que deberia de haberse empleado de una
forma mas razonable.

El que denuncia una injusticia, sabiendo que no lograrda ninguna mejora,
aunque él pagara su protesta con la vida o con la carcel; el que renuncia a
unos privilegios para compartir con los mas necesitados, convencido de que
con elio no elimina la condicién miserable de los demas; el que realiza una
huelga de hambre como grito de protesta, que no serd escuchado, se podria
considerar, dentro de unos esquemas utilitarios, como una persona insensata.
Se trata de acciones completamente inutiles y que no sirven para nada desde
una visién pragmatica de la vida. Sin embargo, la optica, que aqui apuntamos,
no defiende limites tan estrechos. Mas alla de la utilidad y de la eficacia, se
abre una perspectiva diferente, que nos descubre el valor enorme del testi-
monio. Y es que cuando la accion brota de un amor profundo, encuentra en
él su completa justificacion. Si resulta inexplicable para el que no lo vivencia,
es porque utiliza un lenguaje, que no todos podran comprender. Y justamente
por esta incapacidad de comprension tan generalizada, su gesto se hace tanto
méas necesario y su valor alcanza una densidad impresionante. La respuesta de
Jesus contra los que murmuraban de aquella mujer, que le habia derramado
un frasco de alabastro, lleno de perfume auténtico (Mc. 14,3-9), denuncia
esta opacidad de juicio, que solo tiene en cuenta la necesidad de los pobres.

La complejidad de las situaciones: funcion protectora de la ética.

En la actualidad, por tanto, se da una amplia convergencia de criterios para
eliminar aquellos extremismos demasiado radicales, que no tienen en cuenta
los elementos positivos tanto de una como de otra concepcion. Podriamos decir
que el camino intermedio aparece como el mas aceptable, pues ni el deonto
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logo se atreve a negar el influjo de las consecuencias, ni el teleclogo prescinde
a la ligera de otros efementos, que forman parte también de la valoracion ética.
Con esto no queremos llegar a un sincretismo ingenuo, como si no existiera
entre ambos matices y diferencias, ademas de las puramente terminoldgicas.
Es natural que la perspectiva de cada uno se incline por subrayar aquellos
aspectos, que para él revisten mayor importancia. Por ello, algunas soluciones
no seran siempre compartidas, aunque no conviene olvidar que la unanimidad
no se encuentra tampoco entre los defensores de una misma concepcion. Y
es que la complejidad de ciertas situaciones no se resuelve muchas veces con la
trasparencia de los principios.

Teniendo en consideracién todo lo afirmado hasta ahora, nos atreveriamos a
sacar las siguientes conclusiones, como sintesis y resumen de nuestra refle-
xién anterior.

Los valores que la ética normativa nos ensefia, aunque a un nivel més abs-
tracto y especulativo, son datos de fundamental importancia, cuando el hombre
desea saber como debe comportarse. Tienen un caracter profundamente pe-
dagégico y orientador, pues indican el camino normal y ordinario a recorrer para
vivir de acuerdo con la dignidad de la persona. Son el cauce de una libertad
responsable y una ayuda imprescindible para nuestra propia realizacion. Las
personas que ignorasen su existencia, rechazando la iluminacién que de ellos
nos vienen, caerian en un subjetivismo desintegrador y anarquico, al no confron-
tar su conducta con unos criterios objetivos, patrimonio de una rica herencia
y tradicién. Precisamente para no caer en la multiple diversidad de lo con-
creto, sin ninglin punto de referencia, se requiere la universalidad de la norma,
como un elemento constitutivo de la decision moral. La ética como ciencia tiene,
pues, una funcién protectora por la que nadie debe sentirse molesto y opri-
mido. De la misma manera que, cuando la situacion es normal, no hay por qué
acudir a una salida de emergencia. La busqueda constante de una originalidad excesi-
va podria tener su explicacion mas bien en el campo de la psicologia .

La relatividad de los valores éticos: el fin y los medios.

Sin embargo, estos mismos valores no han de considerarse necesariamente
como absolutos, en el sentido de que tenga que prevalecer y realizarse en
todas las multiples circunstancias que se pudieran presentar. Esta dimension
absoluta, sin ninguna posibilidad de excepcion, sélo se haria factible en la
hipétesis de que semejante valor no entrard nunca en colision con otro de la
misma indole. Como este conflicto no puede excluirse nunca en algunas ocasio-
nes, parece mas légico y oportuno catalogarlos como pre-morales, ya que su obli-
gatoriedad no nace hasta su confrontacion con la realidad concreta. Su univer-
salidad radica en que son generalmente validos, pues dentro de sus limites y
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formulaciones, intentan abarcar el mayor niimero posible de circunstancias y
condiciones de la accién. Si en su enunciado pudieran tener cabida todas
estas innumerables combinaciones, nadie dudaria de su sentido plenamente
absoluto, ni quedarfa espacio para ningin posible disentimiento. Cuando esta
formulacidn se realiza —no se debe matar injustamente en ningun caso— la nor-
ma resulta muy poco operativa, ya que sélo en la practica podra conocerse hasta
qué punto esa accion es injusta o estaria permitida (o

El considerarlos pre-morales no significa, por tanto, que no deba ser reali-
zados, pues, en principio, nadie deberia atentar contra ellos. Ahora bien, como
la moralidad sé6lo se encarna en el juicio que nace de una vision totalizante e
integradora de la realidad situacional, no puede excluirse, por hipotesis, que el
cumplimiento de un valor comprometa gravemente la realizacién de algun otro,
que se considera mas importante. Bajo este aspecto, la ética normativa mantiene
un cierto caracter de provisionalidad. Su validez permanece intacta, con la majes-
tad y urgencia de toda llamada moral, mientras no se den otros factores, que obli-
garan a una decisién diferente.

De esta forma, la existencia de valores absolutos queda mds reducida de lo
que se presentaba en la tradicién, aunque muchos creen que las mismas en-
sefianzas de Sto. Tomas apoyan estos modernos planteamientos més que a los
que aparecieron como herederos legitimos de su doctrina. Si ¢l habla de los
preceptos secundarios como pertenecientes a la ley natural, los unicos que gozan
de un caracter absoluto son los primeros principios de la razén practica, que se
reducen, en ultimo término, al «<hay que hacer el bien y evitar el mal». La vigencia
de aquéllos, por el contrario, se dara en la mayoria de los casos, pero la pierden
en algunas ocasiones, al aplicarlos a la situacion pluriforme y variada de la moral
practica 1%, De ahi, que su reflexién adopte un camino intermedio entre la ética
puramente legalista y la moral de situacidn, para integrar en una sintesis no sélo
los valores objetivos, sino también los multiples elementos de la misma realidad.

De acuerdo con la tradiciéon hay que defender que el fin no justifica los me-
dios, cuando éstos conservan, a pesar de todo, su sentido negativo y peca-
minoso. Robar a una persona con la buena finalidad de ofrecer una limosna, que
no se quiere otorgar, no quedara nunca justificado, pues el robo —también en esa

(9) Una breve sintesis de esta problematica en F. BOECKLE y W. KORFF, Le pouvoir de 'homme
sur I'homme en L'homme manipulé, Cerdic, Strasbourg 1974, 167-193. Segun J. G. MILHAVEN,
0. ¢. (n. 6) los principios inmutables, que Sto. Tomas enuncia explicitamente, pertenecen todos
a este tipo de formulacion general, pero no operativa en la practica.
(10) In Ill Sent. d. 37, a. 4 ad 2. De la misma forma en S. TH. I-ll, 94, 4 y 5.
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concreta ocasién—'sigue siendo inadmisible. Pero cuando el valor negativo de
los medios utilizados es solo prezmoral, la busqueda de un fin o el cumplimiento
de otro valor preferente haria perfectamente licito lo que, en otra situacion diver-
sa, no se podria admitir. Cuando entran, por tanto, en juego diferentes valores opues-
tos y contradictorios, cuyo cumplimiento, en conjunto, resulta imposible con una
determinada accién, la moral invita y obliga a sacrificar precisamente aquéllos
que, después de una objetiva reflexion, se consideren de menor trascendencia.

Objetividad de la decision personal

En lo que hemos llamado ética personal se da, pues, una orientacion general
abstracta, no particularizada a ninguna situacion, que nos indica la existencia 'y
jerarquia de un mundo de valores, que favorece e ilumina la decision a tomar y,
al mismo tiempo, un imperativo concreto y ya pormenorizado —el dnico absoluto
y obligatorio para esta ocasion—, que tiene en cuenta aquellos elementos espe-
cificos no incluidos, como hemos dicho, en esa normativa general. El hombre en
su actuacién moral no debe aplicar s6lo una norma, que es incompleta en su
universalidad para todas las ocasiones, pero tampoco puede considerar en ex-
clusiva una determinada situacién, segun su criterio individual, que le llevaria a
un subjetivismo exagerado, sino hacer una sintesis de ambos elementos para
conseguir un juicio ético definitivo lo mas objetivo y personal posible. Si la
norma debe ser interrogada criticamente por el sujeto en situacion, también éste
debe permanecer abierto a la invitacion generalizada que de aquélla proviene.

La ética normativa aparece, entonces, mas que como una ley, como una es-
pecie de modelo que la ética personal buscara reproducir en la realidad. Existe
una dialéctica positiva y enriquecedora, que evita, al mismo tiempo, una generali-
zacién despersonalizada y una excesiva singularizacion. El modelo representa
una imagen, un motivo de inspiracién, un estimulo orientador (") que el hombre
re-crea y encarna en su actuar, sin la nbligacion de atenerse siempre a un mime-
tismo, que excluya una cierta dosis de creatividad, cuando la simple norma sea
insuficiente para la praxis.

Por eso, en esta concepcidn, no queda lugar tampoco para un relativismo arbitrario,
que llevaria a comportarse como a cada uno le pareciera. La objetividad de una conducta
nodependedela simpleobedienciaalaley, sinodelasumisiénconcretaaaquel valorque,
en tales circunstancias, haya de prevalecer y respetarse por encima de todos. Se trata de

(11) J. BLANK, Sobre el problema de las «normas éticas» en el Nuevo Testamento, Concilium n® 25
(1967) 187-201. De la misma manera se expresan. J. .FUCHS, o. c. (n. 1). 119-125).
A. AUER, Autonome Moral und christlicher Glaube, Patmos, Diisseldorf 1971, 48-49. D. MIETH,
La experiencia humana. Hacia una teoria del modelo ético, Concilium n.° 120(1976)478-502.
Aunque B. SCHULLER mantiene la nomenclatura de ley, la explica también en el mismo sentido.
Cfr. Gesetz und Freiheit. Eine moraltheologische Untersuchung. Patmos, Diisseldorf 19686,
11-30.
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encontrar la mejor respuesta posible a las diferentes exigencias éticas, que se acumulan
en una situacion. Cuando el hombre opta asi, en funcion del valor preferente, su
decision es plenamente objetiva, aunque no sea siempre la misma, si las circuns-
tancias nuevas variasen su planteamiento anterior.

La teoria del compromiso: en busca del mayor bien posible.

Esta tentativa por reconciliar fines, deseos, intereses contrapuestos, que tuvo
su origen en el campo de la politica y de la sociologia, tiene también su aplicacién
en el campo de la ética "2, Semejante concordia no es posible sin una dosis de
renuncia y abandono, incluso de aquello que revista para mi un profundo interés.
El radicalismo extremo y quijotesco, que aumenta muchas veces la fuerza del mal,
no tiene que ver nada con una actitud heroica. Héroe es aquel que mantiene la
defensa de lo que juzga mas conveniente y digno, dentro de las posibilidades que
le quedan.

La tradicion ha defendido siempre que la virtud se encuentra en el justo me-
dio, pues los ideales demasiado sublimes no estan exentos de complicaciones,
aun desde un punto de vista psicologico.

Seria mucho mas elegante, y desde luego enormemente gratificador para
nuestro narcicismo, una conducta ajena por completo a todo tipo de compromiso,
pero la vida se impone muchas veces con un realismo, donde lo mejor se convier-
te con frecuencia en enemigo de lo bueno. La aceptacion de unos limites, que
condicionan nuestro obrar, es una exigencia de la naturaleza humana que se
constata, de manera repetida, en todos los campos de nuestra actividad. Su re-
sistencia no puede llegar hasta el extremo de que, por hacer todo, termine incapa-
citado para cumplir con lo indispensable. La tolerancia, entonces, de un mal me-
nor es el camino mas auténtico, aunque humilde y recortado, de responder a
las tareas exigentes-de su vocacién. En razén del mayor bien posible, se sacrifica
el ideal de lo mejor, cuando el intento de conseguir éste pone también en peligro
la busqueda de aquél.

Es logico que, al hablar de conflictos, no se entienda como una contraposicién
entre los valores éticos y religiosos —los mas altos y sublimes de la escala je-
rarquica— con otros pertenecientes a un nivel inferior. No podemos negar una
graduacion entre todos ellos y nunca se aceptara como licita la opcién por al-
guno de estos ultimos, que lleve consigo la eliminacion de los primeros. Para
mantener la fama social no estaria permitido el sacrificio de una vida inocente. El

(12) Recomiendo la lectura de C. VAN OUWERKERK, Ethos evangélico y compromiso humano,
Concilium n? 5 (1965) 7-23. H. WEBER, // compromesso etico en Problemi e prospettive di
teologia morale, Queriniana, Brescia 1976, 199-219.
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comportamiento debe tener en cuenta, para no caer en un situacionismo radical e
inaceptable, la jerarquia y objetividad de las obligaciones, pero cuando dos valo-
res éticos (pre-morales) se hacen incompatibles, no queda otro remedio que elegir
alguno, aunque sea lamentable el abandono del otro. La consecucion de este
mayor bien posible, aun a costa del que se considera de menor importancia, se-
ria completamente licita y admisible desde el punto de vista moral. Con motivo de
la Humanae vitae, la conferencia episcopal francesa hacia la siguiente afirmacion,
que para muchos resultd desconcertante: «A este respecto recordamos simple-
mente la ensefianza constante de la moral: cuando uno se encuentra ante una
alternativa de deberes, en la que sea cual fuese la decisién que se tome, no se
puede evitar una, la sabiduria tradicional prevé que se busque ante Dios qué
deber es mayor en este caso»?,

La existencia del mal: motivos justificantes.

La aceptacidn del compromiso no nace, pues, por la ley del minimo esfuerzo o
por un deseo de satisfacer los gustos personales, ni siquiera constituye una de-
fensa del minimalismo ético. La posibilidad de conseguir el mayor bien es el
unico motivo que justifica la existencia de otros males. Por ello, deberia mante-
nerse siempre con un sentido de provisionalidad, dispuestos a cualquier cam-
bio, cuando se descubriera que, mediante otra opcion, la pérdida del bien resul-
tara mucho menor. Con esta actitud ninguno puede sentirse definitivamente sa-
tisfecho en la eleccion efectuada, pues supone vivir en un estado de atencién vi-
gilante para no perder nunca el rumbo y la orientacién mas conveniente.

Todavia mas. La existencia de ese mal fisico deberia provocar una cierta mo-
lestia interior, como una nostalgia serena, por esa herida que en el mundo del
bien se ha producido. Aunque moralmente no sea condenable, ni despierte nin-
gun sentimiento de culpabilidad, el mal sera siempre una lastima y un desorden.
Lo ideal hubiese sido, sin duda, haberse encontrado en otra situacion, donde no
fuera necesaria su presencia. Y es que en funcion de esta racionalidad, que
busca el mayor bien posible, sélo la propia conciencia conserva la ultima y de-
finitiva palabra. En cierto sentido, cumple una funcion materna y creadora: la de
alumbrar en cada momento el valor y la obligacion determinada, a la que debemos
obedecer.

E. Lopez Azpitarte

(13) El planteamiento de este problema en E. LOPEZ AZPITARTE, o. c.(n. 4) 268-272. Seria mas exac-
to hablar de conflicto de valores y no de deberes, pues la obligacion moral, como hemos dicho,
no puede darse nada mas que en el momento de la decision final.
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