Un debate abierto: entre la condena y el proselitismo

Con més fuerza que nunca estamos asistiendo a un debate publico y calle-
jero sobre el fenémeno de la homosexualidad. Las manifestaciones en diferentes
ciudades europeas y americanas con claro matiz proselitista, la organizaciéon de
grupos homéfilos para defensa y reivindicacion de sus exigencias e intereses,
los ultimos acontecimientos ocurridos con la publicacion de algunas obras —en-
tre las que habria que sefalar Todos los parques no son un paraiso y The Church
and the Homosexual— han sido suficientemente aireados por los periédicos y
revistas, en las que los mismos homosexuales han expresado con toda claridad
su visién personal del problema. Si a esto afiadimos el intento de algunos escri-
tores y moralistas por acercarse al tema con una perspectiva diferente a los
puntos de vista mas tradicionales!, no resulia extrafio que el gran publico se
interese ahora por una temética, que se habia mantenido oculta en el méas es-
tricto silencio.

Frente a la alegria y triunfalismo de algunos por haber conseguido, en parte,
la posibilidad de una discusién publica, sin necesidad de ocultar lo que es una
realidad innegable, se ha producido también, por parte de otros, un sentimiento
de lucha y animadversién por lo que consideran un intento de laxismo y relaja-
cién social 2. Como sucede de ordinario, las posturas se radicalizan por ambos

1. M. ORAISON, El problema homosexual, Madrid, 1976. N. PITTENGER, Time for consent. Lon-
don, 1976. H. VAN DE SPIJKER, Homotropia. Inclinacién hacia el mismo sexo. Madrid, 1976.
Ademas del libro ya citado de J. J. MC. NEILL, The Church and the Homosexual. London, 1977.

2. Como ejemplo, recuerdo la reaccién masiva, capitaneada por Ana Bryand, que ha conseguido
la abolicion de un decreto antidiscriminatorio en materia de trabajo, aprobado en 1976 por
el Consejo municipal de Miami. Entre las pancartas de protesta por la falta de discrimina-
cién figuraban algunas tan brutales como «<Matad un homosexual por amor a Cristo=. Por
la parte contraria, no han faltado tampoco expresiones pintorescas. En la manifestacién de
Paris, precisamente contra la abolicién anterior, se leia la siguiente: «Yo he elegido ser les-
biana, ;has elegido ti ser heterosexual?s.
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extremos. Aceptar los aspectos positivos que, sin duda, han aportado estos
nuevos planteamientos, seria —para los més tradicionales vy conservadores—
un sintoma de claudicacién y malvada condescencia, pero, al mismo tiempo,
un andlisis critico de ciertos postulados homdfilos indicaria —para los progre-
sistas y avanzados— una actitud inmovilista y retrograda.

Me parece demasiado ingenuo hacer una simple division entre los defen-
sores y enemigos de la homosexualidad. E! problema es mucho mas complejo
de lo que a primera vista parece y tal vez, por el momento, no sea posible en-
contrar una respuesta definitiva a todos sus interrogantes. Con el deseo de ayu-
dar a una serena reflexién y de mantener un didlogo fraterno y positivo, quisiera
exponer con sinceridad, algunas ideas personales en torno a estos nuevos plan-
teamientos 3, subrayar lo que de vélido y justo se encuentra en ellos y ofrecer
también mis propias dudas sobre ciertos aspectos, que no veo tan claros y que
me parecen mucho maés discutibles.

El rigorismo sociolégico; necesidad de superarlo

La aspiracién mas universal de todos los movimientos homéfilos es conse-
guir un cambio de la imagen, que socioldgicamente se tiene con tanta frecuen-
cia de ellos. Todavia se necesitard mucho tiempo y esfuerzo para la purifica-
cién de ese inconsciente colectivo, que nos lleva a considerarlos como seres
perversos, patoldgicos, objeto de toda clase de comentarios, personas despre-
ciables de las que conviene alejarse o rechazarlas por completo, dignas, a lo
mas, de nuestra piadosa compasién y lastima. El rigorismo de la sociedad frente
a la homofilia es todavia excesivo e impresionante. Ser homosexual es algo ver-
gonzoso y terriblemente humillante para nuestra cultura. De ahi, el drama silen-
cioso y solitario de tantas personas encerradas en su propio dolor por el simpie
hecho de poseer una tendencia, de la que muchas veces no se es responsable.
Y esta primera exigencia la creo plenamente justificada. Nunca deberiamos ol-
vidar que detrds de la homosexualidad, como detrds de cualquier apariencia, se
encierra la dignidad de una persona humana, que merece nuestro respeto y acep-
tacién. Ser homosexual puede ser tan culpable como tener miopia o sufrir una
ulcera de estémago.

Las raices de este rigorismo tan frecuente y extendido penetran en los nive-
les més ocultos del corazén humano 4. Los psicélogos constatan, en efecto, que

3. Sobre otros aspectos mas generales de este problema me remito a lo que ya he publicado
en Sexualidad y matrimonio, hoy, Santander, 1977, pp. 147-1GB.

4. En una reciente encuesta el 80% de los consultados (847 varones y 77% mujeres) apo-
yarian sin reserva una ley contra la homosexualidad, ¥ este rigorismo no decrece dema:
sindo entre las jovenes generaciones (74% hasta los 34 afos v 879; después de los 55).
M, SANZ AGUERO, La sexualidad espanola. Una aproximacion soclolégica. Madrid, 1975, p. 98.
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uno de los temores inconscientes mas profundos es el miedo a la homosexuali-
dad, como a la castracién. Por eso, construimos sin darnos cuenta una serie de
barreras para defendernos de cualquier posible amenaza o peligro de contagio.
Ahora bien, la misma psicologia nos ensefia que, incluso en la persona hetero-
sexuada, puede darse con mucha frecuencia una dimensién homéfila en propor-
ciones diferentes, aunque no se convierta en la componente mas fuerte y pro-
nunciada. De la misma manera que en el homosexual se da también una fuerza
heteréfila, que no es tampoco la dominante.

Si tenemos en cuenta ambos factores —miedo inconsciente y una dosis
real de homosexualidad, como datos cientificamente objetivos— resulta expli-
cable que uno de los mecanismos inconscientes de defensa sea precisamente la
agresividad, desprecio y rechazo de los homosexuales. De esta forma, al pro-
yectar sobre ellos nuestra indignacion, puede producirse un sentimiento positi-
vo, pero enganoso, de que semejante realidad no tiene que ver nada con la pro-
pia psicologia. El que asi se comporta podra tener la sensacién de que posee una
personalidad «limpia», lejana por completo de aquello que teme y cuya simple
posibilidad no esta dispuesto a reconocer de ninguna manera. Quiero decir con
esto, que cuanto mayor sea el fanatismo y la repugnancia frente a la homose-
xualidad, serd probablemente porque existe una necesidad mayor de ocultar su
existencia o una negativa plena a reconciliarse con la propia verdad. No habria
que hacer mas comentarios... 5.

Hacia la reforma de la legislacion: limites de una condena

Si esto es asi, habria que trabajar I6gicamente por la abolicién de todo ca-
racter discriminatorio, que los excluya como seres diferentes o indignos de cual-
quier actividad. Ser homosexual, en teoria, puede ser tan peligroso, perverso o
rechazable como ser heterosexual. El peligro o la perversidad no existe por te-
ner una u otra tendencia, sino en la orientacién practica que desee darse a cual-
quiera de ellas. El descontrol, la perversion de menores, el escandalo publico, la
corrupciéon del ambiente no es patrimonio exclusivo de una inclinacion determi-
nada. Una ley de peligrosidad social no debe reducirse a lo que las personas
son, sino a lo que las personas hacen. Que la honestidad, el respeto a los demas,
la delicadeza, el compromiso, la responsabilidad y otros muchos aspectos posi-
tivos se encuentran con idéntica proporcién en estos individuos. La simple razén
de experimentar esta tendencia no es motivo justificante para negar ciertas po-
sibilidades, mientras no demuestren con su conducta, como cualquier otra perso-
na, que son indignas de tal confianza.

5. El que le interese una explicacion mas detallada de estos mecanismos puede leer La pseudo
moral del comportamiento. Proyeccién 22 (1976) 170-179.
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En esta linea, la reforma del derecho penal seria también necesaria para no
considerar como actos criminales las relaciones homéfilas, que no atenten con-
tra el bien de la comunidad. Lo que dos individuos realicen en la esfera de su
intimidad no tiene por qué ser castigado, aunque constituyera una falta ética, de
igual modo que la ley no penetra en la vida privada de personas heterosexuales,
cuyas relaciones fueran deshumanizantes y pecaminosas, cuando no se traspa-
san los limites del bien comun. El porqué un mismo comportamiento, deshonesto
en ambos casos, es juzgado de distinta manera, tiene su explicacion en lo dicho
con anterioridad. El rigorismo personal se ha convertido también en juridico 6.

Apologia de la homosexualidad: motivos encubiertos

Pero estos planteamientos serios no deben ser ocasién para jugar al mismo
tiempo con el libertinaje, la explotacion o el desenfreno. No podemos negar que
por debajo de ciertas exigencias objetivas, se esconde, a veces, el simple cul-
tivo de un erotismo absoluto, y con la bandera de unas reivindicaciones justas se
ocultan también otros intereses inaceptables. Lo que, entonces, se busca es una
libertad sexual sin fronteras, la eliminacion absoluta de otros valores persona-
les y sociolégicos, que no tienen por qué destruirse. Con el nombre de tabd y
represion —y de esto ha existido mucho— se denomina cualquier tipo de norma-
tividad, incluso aquella que sirve para la maduracion del sexo y de la persona.

No dudo que cuando estos movimientos trabajan y luchan de una manera
pintoresca y exaltada, en vez de fomentar una toma de conciencia serena y ob-
jetiva sobre muchos aspectos de este fenémeno, provocan més bien un aumento
del rechazo colectivo y de los prejuicios anteriores. Algunas posturas y afir-
maciones, aunque explicables por un deseo de cambio, no ayudan demasiado a
la causa homosexual. El proselitismo descarado podria suponer también otras
raices psicoldgicas 7.

El respeto enorme y profundo hacia la persona del homosexual, el no con-
siderarlo como perverso o peligroso, mientras su conducta publica, como la de
cualquier otro ciudadano, se mantenga dentro de las exigencias sociales, su acep-
tacién plena, que llegara a evitar la humillacién y la verglienza, no eliminan otras
consideraciones, que requeririan una mayor profundizacién y un estudio progre-
sivo. Me refiero, en concreto, a la insistencia con que a veces se defiende la ple-
na aceptacién de la homosexualidad, con todas sus consecuencias practicas. Pa-

6. Sobre este problema ver M. SCHOFIELD, Aspectos sociolégicos de la homosexualidad. Bar-
celona, 1969, pp. 303-317. Algunas legislaciones particulares en W. J. SENGERS, Se recon:
naitre homosexuel. Vers une situation nouvelle. Paris, 1970, pp. 177-185.

7. No me detengo a examinar estos aspectos en concreto. Algin libro, como el de M. HOFF-
MANN, L'univers homosexuel. Paris, 1971 y la simple lectura de algunas revistas «especiali-
zadas= ofrecen abundantes ejemplos.
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ra ello, se maneja cualquier tipo de argumentos, que pudieran setvir para se-
mejante finalidad. Segun afirman, se trata de una determinada inclinacién, como
pudiera ser la heterosexual, estadisticamente numerosa y en progresivo aumen-
to, si no viviéramos en el ambiente represivo de nuestra cultura, y cuya conde-
nacién religiosa y ética ha sido montada por la misma mentalidad.

No dudo que los miltiples escritos sobre el tema ha podido matizar ciertas
posturas de otros tiempos, pero tampoco conviene exagerar por el extremo con-
trario. La afirmacion de que es un fenomeno normal, pues afecta al 50% de Ia
poblacién parece demasiado poco seria® Una experiencia como ésa puede tener
un mero valor gratificante, como cualquier otro comportamiento sexual, y estar
motivada por factores ajenos a una homofilia verdadera. No todo el que haya
mentido alguna vez o se haya preocupado de los otros podemos considerarlo co-
mo auténtico mentiroso o como un hombre servicial. Lo que caracteriza especi-
ficamente al homéfilo no es tanto el ejercicio o la simple posibilidad de un en-
cuentro, sino la tendencia hacia las personas del propio sexo, de idéntico sabor
y significado a la que se obtiene en la relacion heterosexuada, y el consiguiente
rechazo y repugnancia hacia esta aitima. S6lo cuando esta inclinacién caracteris-
tica se da en proporciones superiores a la contraria habria que hablar de homo-
sexualidad auténtica. De lo contrario, también se podria afirmar que muchos
homosexuales no lo son, por haber tenido otro tipo de experiencias. En este sen-
tido, segun las diferentes estadisticas, no parece que la media supere al 6%
de la poblacion.

Un planteamiento de fondo: el significado de la sexualidad

Y es que nos encontramos con un planteamiento de fondo, que va més alla
de ciertas afirmaciones superficiales. Porque lo importante no es ponerse a dis-
cutir si la Biblia condena estos actos, al margen de la perversién o idolatria en
que podian cometerse®, o si habria méds bien que fomentarlos para dejar el li-
bre desarrollo a un fendmeno natural, que se encuentra reprimido en nuestra
sociedad 10, El interés bésico reside en ver cual es la forma objetiva mas autén-
tica y personalizante de vivir el sexo. Aln en la hipétesis de que se probara los
presupuestos anteriores —elevado porcentaje, represion social, ninguna condena

co

Asi M. DANIEL-A. BAUDRY, Les homosexuels. Tournai, 1973, pp. 48-49.

9. Para algunos las condenas biblicas se refieren méds que a los actos homosexuales a otras
acciones reprobables que en ellos se dan. Asi MC. NEILL, o. c., pp. 37-66. Su conclusién
es que «la condena de semejante relacién no parece clara en la Escritura. Es mas, una re-
lacién homosexual, en esas circunstancias (como expresién de un amor humano) podria ser
interpretada como plenitud de los ideales positivos de la Escritura» p. 66. Como el mismo
autor afirma en la nota correspondiente «Mi conclusién en este punto estd en conflicto con
la mayorfa de las opiniones y de la tradicién» p. 202. Lo mismo VAN DE SPIJKER en La
inclinacién homosexual. Barcelona, 1971, pp. 60-92 y PITTENGER, o. c., cap. 10.

10. Asi, por ejemplo, HOFMANN, o. c., pp. 161-168.
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biblica etc.— nos quedaria siempre el camino de una reflexion ética y persona-
lista sobre el destino y significado de la sexualidad.

Sin cerrarnos a los datos, que pudieran aportar con mayor certeza las cien-
cias humanas, hay que reconocer que en la actualidad, fuera de una pequena mi-
noria, todos estan de acuerdo en que la homosexualidad es méas bien producto de
una deficiencia biolégica o psicolégica, que provoca un estancamiento o inma-
duracién en el desarrollo sexual del individuo 1. Sin embargo, admitir este dato,
que parece objetivo, no debe suponer ningtin menosprecio o fomentar en los otros
un sentimiento de superioridad. Las mismas deficiencias, inmadureces y limita-
ciones se encuentran con mucha frecuencia en las relaciones heterosexuales. El
hecho de que un hombre se sienta atraido por la mujer no es signo suficiente
de que su personalidad psicolégica es mucho mayor. Su relacion podria estar
cargada de multiples elementos negativos —interés, posesividad, bisqueda ex-
clusiva de placer, falta de comuni6n, narcisismo...— que a lo mejor no se dan
con tanta fuerza en el homosexual.

Desde una simple perspectiva psicoldgica, el instinto sexual —sea cual sea
su orientacion— puede vivirse de una forma inmadura. Ser homosexual no sig-
nifica, por tanto, poseer una «patologia», de la cual los demas se hallan libres,
pues alcanzar un nivel de oblatividad, como signo de maduracién, resulta para
todos dificil

El acceso a la mzduracion: los datos de las ciencias

Lo tnico que deseo subrayar es que la meta y el destino del sexo tiene un
cardcter de dualidad diferenciada, que lo normal y l6gico, si no se presenta nin-
guna clase de impedimento, es que evolucione hacia el encuentro heterosexual.
Aunque en éste, como hemos dicho, se dan frecuentes regresiones y estanca-
mientos, s6lo en &l es posible el acceso a la plena maduracién12. Por ello, la
heterosexualidad aparece para la gran mayoria como el ideal y la meta hacia la
que se debe tender. No es el simple dato de una cultura determinada, sino que
se manifiesta como una inclinacion de la misma naturaleza personal del hom-
bre. Una sociedad, en la que el 95% de sus miembros fueran homdfilos, no cons-
tituye una alternativa mejor que la actual. Si un homosexual no debe ser con-
siderado como un pervertido, en el sentido auténtico de la palabra, tampoco po-

11. Las diferentes opiniones sobre la génesis de la homosexualidad en E. GIUS, Una messa a
punto della omosessualita. Torino, 1972. La mayoria de los autores defienden su raiz psico-
l6gica; sin embargo, conviene tener en cuenta algunos datos. Cfr. J. GAFO, Los factores
biolégicos en el problema de la homosexualidad. Sal Terrae 65 (1977) 623-634.

12. Cfr. M. ORAISON, o. ¢. Il parte, El vértigo de la diferencia, donde analiza més detenida-
mente esta necesidad de diferenciacién. <Aun a costa de provocar algunas eventuales reac-
ciones, no vacilo en afirmar que la realizacion de la «pareja homosexual» es de por si im-
posible», p. 63.
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demos negar que es un in-vertido, sin darle a este término ninguna connotacién
peyorativa. Es decir, se trata de una persona, cuyo instinto sexual ha sufrido una
desviacion por alguna causa y que lo mejor hubiera sido lo contrario. De ahi, la
dificultad en admitir que «la condicién homosexual estd de acuerdo con la volun-
tad de Dios» 13, como si ella fuese también un valor para el hombre.

Aqui reside, a mi manera de entender, el punto clave de cualquier plantea-
miento. Si se pudiera probar que la homofilia es una inclinacién tan valida y de-
seable como la heterosexualidad, no existiria ningin problema. La historia la ha
contemplado con un rigorismo extraordinario —que estamos empezando a supe-
rar, gracias a los nuevos enfoques y perspectivas—, pero no resulta aceptable,
por el momento, segln los datos de las ciencias, llegar a una idéntica valoracién
objetiva. Con un enorme respeto y fraternidad —porque todos somos hombres
«inacabados»— habria que mantener una actitud diferente: «la situacién homo-
sexual en un sujeto —como a su vez muchas otras situaciones o manifestaciones
de la vida afectiva— es algo anormal» 14,

Aun aceptando este presupuesto, en el que una gran mayoria estard de
acuerdo, queda su aplicacién posterior a los individuos concretos. Si el hecho de
tener una inclinacién como ésta no es muchas veces imputables a la propia vo-
luntad, ;cémo deberian juzgarse los actos concretos de una persona homosexual?

Valoracion ética: nuevas perspectivas

Se oye decir con frecuencia que la Iglesia ha mantenido una postura intran-
sigente, de absoluto rechazo, muy distinta a la que Jests tuvo con los mas nece-
sitados y cuyas consecuencias han sido tragicas y lamentables. Los homosexua-
les que no quieren perder su fe y desean encontrar en ella un motivo de ayuda
y esperanza, terminan cayendo en una profunda neurosis depresiva; se sienten
criminales y pecadores ante su propia conciencia. Y si logran superar este senti-
miento interno de culpa, a pesar de todas las prohibiciones, saben que no pue-
den mantenerse en comunién oficial con una doctrina que los condena. ;No ca-
bria la posibilidad de admitir como licita una relacién homosexual, al menos en
determinadas situaciones? ;Por qué, si esta persona es asi, no puede vivir de
acuerdo con su inclinacién? ;Es humano exigir un comportamiento, que resulta
inalcanzable para tales individuos?

13. MGC. NEILL, o. c., p. 193. La frase podria admitirse sélo en un sentido amplio y permisi-
vo. De lo contrario, no se comprende, entonces, como el mismo autor afirma, =que el pri-
mer objetivo del consejero deberia ser orientar a la persona con un problema homosexual
hacia la heterosexualidad, siempre que sea posibles, p. 160.

14 M. ORAISON, o. c¢., p. 51.
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Estas y otras preguntas parecidas han hecho surgir también nuevas refle-
xiones en el campo de la moral. Seria dificil dar ahora una sintesis de las dife-
rentes posturas adoptadas sobre el tema, pero creo que en casi todas se da un
denominador bastante comun. La permisividad ética de actos homosexuales, en
una relacién personal de afecto y carifio, quedaria aceptada por la siguiente con-
sideracién de fondo, expresada con suma brevedad 15.

E! ideal de una persona homéfila podria ser la sublimacion de esa tenden-
cia, pero puesto que una conducta asi le resulta heréica e imposible, sélo le res-
ta una doble posibilidad: o vivir de una manera clandestina, perversa, en el ano-
nimato de la promiscuidad y de los bajos fondos, o intentar, al menos, una ma-
yor humanizacién del instinto, mediante una comunién personal y afectiva. Con-
siderar estos ultimos gestos como pecaminosos supondria quitarle el Gnico ca-
mino de reconciliacién con su propia verdad, hundirla en una conducta mas re-
presora y despersonalizante y mantenerla en un clima neurético de constante
culpabilidad. La homosexualidad no debe reprimirse, como ningdn instinto, ni
vivirla como un mero placer egoista. Entre ambos extremos podria aceptarse co-
mo expresion de amor, pues aunque tenga aspectos negativos —no alcanza el
ideal del sexo—, manifiesta también algunos positivos, en cuanto se aparta de
otros comportamientos peores y més perversos. Por ello, las exigencias objeti-
vas de la moral deberian acomodarse a las situaciones y posibilidades concretas
de cada individuo.

No creo desacertado que la eticidad de una conducta se analice, sobre to-
do, por sus consecuencias. Estibamos acostumbrados a una moral demasiado

(5. la aceptacién de este planteamiento se presenta también con diferentes matices. Para
ORAISON la norma ha de buscarse por el camino de la mayor humanizacién posible y el
placer intercambiado, en una mutua y respetuosa relacién, puede ser el (nico nivel accesible.
«;Puede hablarse en tal caso de un pecado?-. p. 131. CURRAN acepta la teoria del compro-
miso: «an un sentido, la acci6n particular (homosexual) no es objetivamente mala, porgue
en presencia del pecado, permanece comc la dnica alternativa viable para el individuos,
aunque, desde otra perspectiva, en ella se manifiesta la fuerza del mal. Catholic Moral
Theology in Dialogue. Notre Dame, 1975, p. 216. El libro de PITTENGER estd lleno de ma-
yores ambigiiedades y de un cierto confusionismo. Si la condicién o estado homosexual no
es pecaminoso, tampoco pueden catalogarse como culpables los gestos fisicos, pues la
abstencién serfa «inhumana, injusta y sobte todo anticristiana=. Si existe, por tanto, una
intencionalidad amorosa los actos no serdn pecaminosos, en cuanto contribuyen al desarrollo
de la personalidad; en caso contrario, deberian considerarse como malos. Cfr. los cap. 5 y
8 de su obra. VAN SPIJKER ha evolucionado desde esta postura tolerante «como la ma-
xima realizacién de las posibilidades personales», atn sin alcanzar todavia «<el estado de la
perfeccion objetivas. (La inclinacién homosexual, p. 205), hasta creer que esa meta resulta
absurda, pues «una abstinencia tatal o temporal en sus manifestaciones amorosas a nivel
sexual es algo que nos remite a aquel dualismo, que no se toma verdaderamente en setio
al hombre...» Homotropia, pp. 41-42. El mismo se cataloga como maniqueo por su actitud
simplemente «tolerante» en su anterior publicacién. MC. NEILL rechaza también el lenguaje
del mal menor, de un compromiso inevitable con la realidad, pues ello supone la bisqueda
progresiva de un ideal mayor —el de la renuncia y ahstinencia— para afirmar que «esta for-
ma de expresion sexual podrd ser moralmente justificada como expresién de un amor hu-
mano auténtico y constructivo» o. c., p. 34.

138



esencialista, donde lo bueno y lo malo se median por unas categorias abstrac-
tas y ajenas muchas veces a la realidad. La reflexion moderna, en el campo de
la ética, se orienta decididamente por una argumentacién teleolégica, donde la
primacia se otorga a las consecuencias draméticas o positivas, que puedan se-
guirse de una accién determinada. Si un comportamiento provoca, en su conjun-
to, muchos més efectos benéficos y positivos que lamentables, no se podria juz-
gar como pecaminoso, aunque tampoco constituya ninglin modelo de imitacion 16,
Sin embargo, la aplicacion de esta teoria a cualquier forma de conducta deberia
tener en cuenta algunos presupuestos fundamentales. Y en el campo concreto de
la homosexualidad seria conveniente proponer otras reflexiones previas. De lo
contrario, lo que pudiera ser aceptable, en teoria, no lo seria tanto en su apli-
cacién a la préactica.

Presupuestos fundamentales: ;conformismo o superacion?

El primer problema que exige un estudio mayor es el de la posible terapia
de esta inversion. Si damos por verdadera la opinién generalizada de que la he-
terotropia es la mejor orientacion del instinto, hacia ella debiera dirigirse la
educacién, como profilaxis, y la misma readaptacion posterior, en la medida de
lo posible. Con la misma firmeza y experiencia con que algunos autores niegan
la curacién de la auténtica homosexualidad, otros defienden la eficacia de un
tratamiento que serviria, por lo menos, para una profunda mejora 7. Dar por
supuesto que no es posible ningln tipo de curacién o mejoramiento, significa-
ria adoptar desde el principio una actitud demasiado conformista. A nadie, sobre
todo si se trata de una tendencia adquirida o superficial, habria que desanimarlo
de un intento como éste 18. Si la homosexualidad es un «fracaso» del sexo —co-
mo son un «fracaso», segun dijimos, otras muchas relaciones heterosexuadas—,
no hay que fomentar por las buenas este conformismo pasivo, que eliminaria
por completo la blusqueda de otras posibilidades.

16. Ante la imposibilidad de una explicacion més detallada me remito a los siguientes articulos
asequibles al publico espafiol. J. FUCHS, La dimensiéon absoluta de las leyes morales. Selec.
de Teol. 12 (1973) 50-65 y B. SCHULLER, Modos de fundamentar las normas morales. Con-
cilium nim. 120 (1976) 535-548.

17. Entre las opiniones contradictorias, véase este ejemplo. «Segin los conocimientos actuales
de la ciencia la homotropia de un hombre no puede transformarse en una heterotropia-. VAN
SPIJKER, Homotropia, p. 50. Por el contrario, «<a pesar de lo que a priori (o a posteriori, pero
no habiendo aplicado en estos casos una terapia adecuada o adecuadamenta orientada) pue-
dan decir algunos autores... en nuestra practica clinica hemos comprobade que los com-
portamientos homosexuales se superan y tal tipo de peisonalidad se cura». L. CENCILLO,
Raices del conflicto sexual. Madrid, 1975, p. 142.

18. Por ello, no comprendo la postura de ORAISON quien, admitiendo que se trata de una de-
ficiencia (cfr. nota 12), no admite que se busque esta posible mesjora o curacién (o. c., p. 37),
o el deseo de que el homosexual viva «como uno piensa que es necesario que se com-
porten, p. 111. Sobre otras limitaciones de su libro, ver la critica de M. CUYAS en Actua-
lidad bibliografica 13 (1976) 114-122.
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Aun en la hipétesis de que semejante situacion fuese irreversible por algu-
na causa, no conviene olvidar que la licitud de una conducta no se justifica por
lo que se es, sino por lo que se debe ser. Quiero decir, que si los homosexuales
tienen derecho a vivir como ellos son, este principio habria que aplicarlo con
la misma l6gica a cualquier otro tipo de comportamiento. Por idéntica razon el
heterosexual o el fetichista, el que tuviese una dificultad o inmadurez en este
terreno podrian dejarse conducir por sus tendencias respectivas, sin tener en
cuenta que una simple inclinacién no es suficiente para humanizar el instinto.
El hombre necesitara siempre una dosis de esfuerzo y trabajo para la blsqueda
de los auténticos valores humanos. El déficit y la limitacién, patrimonio univer-
sal en todos los campos, no justifica el abandono en nuestra propia realidad, pues
més alld de ella se encuentra el ideal y la meta hacia la que debemos dirigir
nuestra conducta 19.

La superacién de un dilema: el camino hacia el ideal.

Por otra parte, el dilema de fondo, que con frecuencia se plantea, no me
parece exacto y plenamente objetivo, al menos en todas las ocasiones. A la per-
sona homéfila o se le deja vivir el sexo de acuerdo con su inclinacién y con una
dosis de amor y carifio o, de lo contrario, llegard a vivirlo de una manera per-
versa, libertina o neurética. De ahi, la posibilidad ética de una opcién por lo que
se considera como un mal menor.

No convendria olvidar, sin embargo, aunque esta afirmacién parezca dema-
siado conservadora, que una de las caracteristicas de la sexualidad humana es
la capacidad, que ella encierra, de poderla asumir sin el ejercicio de la genita-
lidad. «Cuéntos desastres serian evitados, si ciertos médicos dejaran de con-
siderar que el ejercicio de la sexualidad es absolutamente indispensable a la
salud y al equilibrio» 20. Es evidente que la simple abstencién podria fomentar
una actitud neurdtica, cuando los mecanismos psicolégicos no funcionan con
normalidad, cuando con ella el instinto, en lugar de integrarse armonicamente
en el conjunto de la persona, queda soterrado y reprimido, pero nadie podra afir-
mar que ésta sea siempre la Unica alternativa posible. Si asi fuera, tendriamos
que aplicar el mismo criterio a otras situaciones més o menos parecidas. El que
permanezca soltero contra su voluntad, porque la vida no le haya ofrecido otras
posibilidades, o el cényuge de un matrimonio fracasado tendria el mismo «dere-
cho», para buscar otras compensaciones. Son muchos los homosexuales que, a

19. Cfr. K. MANNHEIM, Ideologia y utopia. Madrid, 1966, pp. 260-360. A. NEUSUSS, Utopia. Bar-
celona, 1971, sobre todas los estudios de R. RUYER y F. L. POLAK, pp. 151-189,

20. Célibat et sexualité. Cologue du Centre catholique des médecins francals. Paris, 1970, p. 129.
La afirmacién podria confirmarse con mdltiples citas desde un punto de vista humano y

psicoldgico.
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pesar de su inclinacién, pueden vivir sin una expresiéon genital, como muchos
heterosexuales pueden hacerlo sin necesidad de ceder a sus impulsos diferentes.

Admito que en ciertas patologias homédfilas, incluso por otros factores mar-
ginales, se haga mas dificil esta integracién. La libertad llegard a encontrarse dis-
minuida por una serie de condicionantes o a desaparecer por completo, pero
entre los extremos del dilema —perversidad o una cierta humanizacién por el
carifio—, quedaria el camino intermedio propio de todos los hombres, que se
esfuerzan por alcanzar el ideal, a pesar de sus deficiencias y limitaciones, en
un trabajo constante de superacién. El hecho de no conseguir la meta —si cree-
mos que vale [a pena aspirar a ella— no es motivo para situarse cémodamente
en niveles anteriores. En la aventura de la vida nunca debemos renunciar a nues-
tra vocacién de peregrinos, que impide aqui, como en otras zonas, dejarse vencer
por el cansancio. Si de verdad me encontrase con una persona, cuya Gnica po-
sibilidad fuera el dilema propuesto, también aceptaria un «compromiso», que
evitase mayores consecuencias negativas.

La gracia y la debilidad: el encuentro con Dios

Prescindiendo ahora de otras orientaciones concretas 2! y adn a riesgo de
parecer demasiado espiritualista, no dudo que la fe auténtica constituiria una
ayuda profunda en tales circunstancias. Un sentimiento neurético de culpabili-
dad no es dable en quien haya conocido mas de cerca el rostro verdadero de
Dios. La salvacién es una gracia ofrecida, sobre todo, a los que se sienten mas
débiles e impotentes. Lo Unico que obstaculiza este don es precisamente la
autosuficiencia y el creerse justificado por una vida perfecta (Lc 18,11). Lo cual
significa que el sendero para acercarse con mayor facilidad a Dios es sentir el
peso de la propia incapacidad, cuando, a pesar de los esfuerzos, no llega a con-
seguirse la meta pretendida. Y es que a través de un paso lento y cansino, con
una conducta que por fuera se manifiesta condenable, el corazén puede sentirse
henchido de una gracia gigantesca. «A quien nada mas puede ofrecer, tal vez
Dios no le pida mas que un sollozo de impotencia» 22,

E. Lopez Azpitarte

21. Ver Sexualidad y matrimonio, hoy, pp. 162-165, sobre todo lo relativo a la conveniencia de
una amistad homosexual.
22. M. VAN DER MEERSCH, La mascara de carne. Barcelona, 1961, p. 121.
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