La existencia de grandes potencias militares o econémicas que dominan el mundo
e imponen su ley de forma indiscutible es algo que muchos aceptan casi con natura-
lidad. Otros se indignan con sus arbitrariedades y sus ingerencias en la actividad
politica 0 econémica de los paises mas pequefios. Pero raras veces se reflexiona
teolégicamente sobre el tema. Sin embargo, dentro de la Biblia, el problema del impe-
rialismo es uno de los mas candentes y continuos. Asiria, Egipto, Babilonia, Persia,
Grecia, Siria, Roma, dominaron sucesivamente el pueblo judio desde el siglo VIl
a. C. hasta que dejo de existir como nacién. Este fendmeno del imperialismo no podia
pasar desapercibido para los profetas. Todos ellos escucharon «las botas que pisan
con estrépito» y contemplaron «los mantos manchados de sangre». (Is. 9,4). Fueron
testigos de esas invasiones militares que Joel comparaba con plagas de langosta:

«.. como crepusculo que se extiende por los montes

es el ejército denso y numeroso (...

En vanguardia el fuego devora,

las llamas abrasan en retaguardia;

delante la tierra es un vergel,

detras es una estepa desolada (...)

Asaltan la ciudad, escalan las murallas,

suben a las casas, penetran como ladrones por las ventanas.
Ante ellos la tierra tiembla y se conmueve el cielo,

sol y luna se oscurecen» (Joel 2,2-10)

Estas palabras nos ayudan a comprender que el problema del imperialismo no es
para los profetas una cuestion teérica, sino un drama que plantea serios interrogan-
tes. Porque,décomo éonciliar el amor de Dios y su justicia con la desolacién, la opresion
y la muerte que provocan las potencias invasoras?
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La abundancia del material nos obliga a tratar el tema en dos articulos. Podriamos
habernos limitado a la actitud de los profetas ante el imperio asirio. Pero es preferible
conocer lo que pensaron todos ellos, incluso en épocas muy posteriores. Solo de
esta forma captaremos el mensaje profético con todos sus matices, y podremos sacar
unas conclusiones con ciertas garantias de objetividad. En esté primer articulo
esludiaremos la época de dominio asirio, dejando para &l siguiente la postura de los
profetas ante Babilonia, Persia y Grecia.

1. EL SIGLO DE OPRESION ASIRIA (734-632 a. C.)

Cuando Israel se constituye como pueblo, hacia los siglos XlIlI-Xll a. C. el problema
del imperialismo no exisfe en el Antiguo Oriente. Precisamente la debilidad de las
grandes potencias (Egipto y Mesopotamia) permitira a David durante el siglo X am-
pliar notablemente sus dominios, invadiendo Amon, Moab, Edom y Siria. Su politica
debemos calificarla, al menos, de mini-expansionista; y su aptitud con los vencidos
rayé en la crueldad (1 Re 11, 15-18). Pero nadie, ni siquiera Natan, lo critico por ello.
Los judios, que han demostrado siempre una sensibilidad finisima para las injusticias
que padecen, la pierden cuando se trata de las injusticias que cometen.

El imperialismo a gran escala amenaza el horizonte a mediados del siglo IX a. C,,
cuando Salmanasar lll sube al trono de Asiria. Su politica expansionista no tuvo éxito;
los reyes de Damasco, Jamat, e Israel consiguieron frenar sus impetus en la batalla de
Qarqar (afio 853) y alejar momentaneamente el peligro. Pero un siglo mas tarde,
cuando Tigtatpileser Il ocupa el trono de Asiria (745), ya no hay solucién. Este gran
organizador y habil militar revoluciona la técnica de la guerra: en los carros de comba-
te sustituye las ruedas de seis radios por otras de ocho, mas resistentes; emplea
caballos de repuesto, que permiten mayor rapidez y facilidad de movimientos; provee
alos jinetes de corazay ala infanteria de botas. En pocos afios, el imperio extiende sus
dominios desde el golfo pérsico hasta el Mediterraneo.

Tiglatpileser Il y sus sucesores adoptan con losdemas paises una politica que
conviene conocer ": a) el primer paso consiste en una demostracién de fuerza, que
lleva a esos estados a una situacion de vasallaje, con pago anual de tributo; b) si mas
tarde tiene lugar, o se sospecha, una conspiracién contra Asiria, las tropas imperiales
intervienen rapidamente, destituyen al monarca y colocan en su puesto a un principe
adicto; al mismo tiempo que aumentan los impuestos, la politica exterior es controlada
con mas severidad y gran parte del territorio pasa a convertirse en provincia asiria;
c) al menor signo de nueva conspiracion intervienen de nuevo las tropas, todo el pais
queda anexionado al Imperio y se deporta a gran nimero de habitantes, a fin de des-
truir la cohesion nacional e impedir nuevas revueltas.

(1) Cf. H. DONNER, Israel unter den Valkern, VTSuppl XI, Leiden 1964, pag. 2 s.
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Tanto Israel como Juda seran victimas de la politica imperialista asiria. El primero
debié padecer paso por paso la conducta descrita anteriormente; a) pago del tributo
en tiempos de Menajén (2 Re 15, 19-20); b) pérdida de territorios con Pécaj
(2 Re 15,29); c) pérdida de la independencia y deportacién, durante el reinado de
Oseas (2 Re 17,4-6). Todo esto en el espacio de unos veinte afios (743-720)2.

Juda salié aparentemente mejor librada. En un primer momento, el rey Acaz intento
congraciarse a Tiglatpileser lll, buscando su apoyo contra pueblos enemigos *.
Obtiene el favor, pero a un precio muy alto (2 Re 16,8). Ademas, a partir de entonces
queda sometido a Asiria en el primer grado de vasallaje, debiendo pagar tributo anual.
Su hijo Ezequias se rebelara contra Asiria el afio 705, aprovechando la muerte de
Sargén ll. Pero su audacia la costara muy cara. El nuevo emperador, Senaquerib,
invade el territorio judio, conquista cuarenta y seis fortalezas, asedia Jerusalén y se
lleva un enorme botin (2 Re 18,13- 16). A partir de entonces, el dominio asirio se
acepta como algo inevitable. El largo reinado de Manasés (698-643) se halla bajo
este signo®. Y mientras, los asirios siguen su politica expansionista; las tropas de
Asurbanipal llegan a la primera catarata del Nilo, consiguiendo lo inimaginable:
someter a Egipto. Pero el punto culminante sefiala también el comienzo de la deca-
dencia. Asiria es incapaz de gobernar tan vasto imperio. Y aunque los paises occi-
dentales sélo son capaces de incubar un odio creciénte o de timidos, intentos de
independencia, en Babilonia y Media va fraguando el derrocamiento de la gran
potencia. Efectivamente, el afio 612 cae Ninive capital del imperio, y el 610 Jaran, su
ultimo baluarte. En definitiva, el dominio asirio sobre Jud4 duré un siglo aproximada-
mente: desde el afio 734, fecha en que Acaz solicita la ayuda asiria, hasta el 632,
cuando Josias comienza su reforma °. ¢Qué actitud adoptaron los profetas?

2. LA ACTITUD CAMBIANTE DE ISAIAS

El primero que debid tomar postura fue Isaias, contemporaneo de Taglatpileser Il
Salmanasar V, Sargén Il y Senquerib. Para comprender sus afirmaciones debemos
conocer mas de cerca los acontecimientos del afio 734 a. C. Es entonces cuando
Damasco y Samaria declaran la guerra a Juda. Para Isaias el peligro no es grave. Resin
de Damasco y Pécaj de Samaria no son mas que «dos cabos de tizones humeantes»
(Is 7,4). El proyecto que se han hecho de conquistar Jerusalén y deponer al rey davida
«no se cumplird ni sucedera» (Is 7,7).

(2) La fecha del tributo de Menajén es muy discutida. Muchos autores aceptan la del afio 743, cando Tiglatpileser il co-
mienza el asedio de Arpad. Otros se inclinan por el 738

(3) 2 Re 16, 7-9 relaciona la peticién de ayuda con la guerra siro-efraimita, de la que hablaremos mas adelante
2 Cro. 28,16-21 larelaciona con la agresién de idumeos y filisteos, ofreciendo porlo demas un desenlace totalmente
opuesto al del relato de 2 Reyes. La primera versién parece mas histérica.

(4) Segtn 2 Cro. 33,11, Manasés se rebel6 contra Asiria en un momento determinado de su vida. Es dificil juzgar la
historicidad de este dato, que no aparece en 2 Re 21,1-18. En cualquier caso, la tonica de su reinado debio ser el
sometimiento a Asiria, que entonces se hallaba en su apogeo. La represion de la que habla 2 Re 21,16 estuvo dirigida
probablemente contra los partidarios de rebelarse contra Asiria.

(5) Cf. 2 Cro 34,3. En este caso hay que darle la razon al autor de Crénicas frente al relato de Re 22,3, que sitia
toda la reforma en el afio 622,
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Sin embargo, la postura del rey Acaz es distinta. Al recibir la noticia del ataque
enemigo «se agito su corazon y el del pueblo como se agitan los arboles del bosque
con el viento» (Is 7,2). Acaz no es hombre de fe. El signo que le ofrece el profeta no
tiene para él ninguna garantia (Is 7,10-17). Por eso, ante la amenaza de los dos reyes
extranjeros decide pedir ayuda a Tiglatpileser. Para Isalas esto supone un grave
pecado de desconfianza, que no puede quedar sin castigo. Mantiene la promesa de
que Damasco y Samaria seran derrotados, pero también Juda sufrird las consecuen-
cias de su accion. La «navaja alquilada al otro lado del Eufrates» (Asiria) no afeitara
solo a los adversarios sino también a los Judios (Is. 7,20). Y las tropas imperiales no
irrumpiran en Juda como simples protectores; al contrario, como las aguas del Eu-
frates, «torrenciales e impetuosas, remontan las orillas, desbordan las riberas, inva-
den Jud4, rebosan, crecen y alcanzan hasta el cuello» (Is 8,56-8a)°.

Esta misma concepcion punitiva del imperio aparece en otro texto (Is 5, 25-29),
que describen con asombro la excelente preparaciéon de su ejército. Estos versos,
a pesar de su situacion actual, debemos leerlos como conclusion de 9,7-20. El pasaje
describe una serie de pecados historicos del Reino Norte (Israel); ef Sefior, mediante
castigos sucesivos, ha intentado provocar la conversion. Pero todo resulta inutik:
«gl pueblo no se ha vuelto al que lo heria, no se interesa por el Sefior de los ejércitos»
(9,12). Y entonces, como ultima solucion, Dios envia el mayor castigo-imaginable:
las tropas asirias.

Todos estos oraculos, pronunciados el ano 734 o poco antes’, son muy intere-
santes para comprender la postura inicial de Isaias ante el problema del imperialismo.
Para entonces, Tiglatpileser lll llevaba ya diez de afios de campafias militares contra
Urartu, Arpad, Ullabu, Kulani, Media®. Numerosos paises y ciudades le pagan tributo®.
Sin embargo, este hecho no parece preocupar a Isaias. Su perspectiva es muy res-
tringida, se limita al destino de su pueblo. En segundo lugar, el imperio desempefia
para Isaias una funcion meramente punitiva, provocada por los pecados de Israel y
Juda. Como tercer dato de interés, Isaias cree en un dominio absoluto de Dios sobre
el imperio asirio; en 5,26 lo expresa de formarotunda: «lzard una ensefa para un
pueblo remoto, le silbara hacia el confin de la tierra: miradlo llegar veloz y ligero».
Como perro que acude al silbido de su amo, Asiria acude al de Dios.

Afos mas tarde, cuando Samaria se rebele en el 725, el profeta anuncia el castigo
de su locura mediante la intervencién de un héroe poderoso que, «de parte del
Sefior... con la mano derriba al suelo y con los pies pisotea la corona fastuosa de los
ebrios de Efraim» (28,1-4). La imagen se refiere sin duda al emperador asirio. Y de

(6) Is 8,5-8 ha sufrido algunos retoques, consistentes en glosas explicativas y, sobre todo, en un breve oraculo final
de salvacién (8b).

(7) Is 9,7-20; 5,25-29 lo consideran algunos autores anterior a la guerra siro-efraimita, basandose sobre todo en que
denomina a Asiria <pueblo lejano=. Cf. H. WILDBERGER, Jesa]a. Kaplitel 1-12, en BK XA, 2lls.

(8) Cf. las listas epénimas en E.R, THIELE The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings, Chicago 1951, pag. 287ss.

(9) Los textos pueden verse en M. GARCIA CORDERO, Bibllaylegado del antiguo Orlente, Bac 390, Madrid 1977
péag. 506 ss.
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nuevo encontramos la idea de que esta potencia es un instrumento en manos de
Dios para castigar a su pueblo.

Asi lo indica también unas palabras posteriores, con las que Isaias sintetiza su
postura inicial:

«Ay, Asiria, vara de mi ira, bastén de mi furor!
Contra una nacién impia lo envié,

lo mandé contra el pueblo de mi célera,

para entrarlo a saco y despojarlo,

para hollarlo como barro de las calles» (Is 10,5-6)

Asiria es una «vara» o un «bastén». Un «<hacha» o una «sierra», dira mas adelante
(Is 10, 15). Un simple instrumento en manos del Sefior, que él maneja como quiere,
y del que al parecer se encuentra satisfecho'®. Los afios y la experiencia haran
cambiar al profeta. Anuncia entonces, hacia el 701, en nombre de Dios: «Quebrantaré
a Asiria en mi pals, la pisotearé en mis montanas» (Is 14,25). «Dentro de muy poco
mi ira los consumirg, mi furor los aniquilard» (10,25). El tema alcanza su pleno de-
sarrollo en 30,27-33:

«A la voz del Sefior se acobardara Asiria,

golpeada por la vara; cada golpé de la vara de castigo
que el Sefor descargue sobre ella

se dara entre panderos y citaras y danzas» {v. 31s.).

¢A qué se debe este cambio radical? Muchos comentaristas lo atribuyen a la
embajada enviada por Senaquerib desde Lakis'', exigiendo la rendicién de Jerusalén
en el aino 701, El embajador, en su discurso, después de desmontar las confianzas
humanas de Juda, basadas en las meras palabras, la estrategia militar y la ayuda de
Egipto (Is 36,4-6), ataca el ultimo baluarte de los judios: Yahvé. «Que no os engafie
Ezequias diciendo: ‘El Sefor nos librara'. dAcaso los dioses de las naciones libraron
a sus paises de la mano del rey de Asiria?» (36,18; cf. 36,19 y 37,10-12). Esta blas-
femia es la que, segun muchds comentaristas, justifica el cambio radical de Isaias.
Creo que la interpretacién es valida sélo en parte; olvida otros aspectos impor-
tantisimos.

El texto en el que Isaias ha descrito mejor su cambio de postura y las causas
del mismo.es 10,5-15. Comienza con las palabras citadas anteriormente, en la que
Asiria aparece como un instrumento en manos de Dios, con la misiéon de castigar

(10) Isalas defiende en otros pasajes el sometimiento a Asiria {cf. 14,28-32; 20, 1-6, etc.), aunque nunca expone con abso-
luta claridad el plan de Dios en este punto.

(11) De esta embajada existen dos versiones, que corren paralelas en los capitulos 36-39. Versién A: mensaje de Sena-
querib (36,1-22), reaccién del rey Ezequias (37,1-2), intervencién de lIsalas (37,3-7), desenlace (37,8-9a; 37-38).
Version B: mensaje de Senaquerib (37,9b-13), reaccién de Ezequias (37,14-20), intervencidon de lsaias (37,21-25),
desenlace (37,36). Véase un buén analisis de estos capitulos en B.S. CHILDS, Isaiah and the Assyrian Crisis, 69-103.
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a su pueblo. Suprimiendo glosas y afadidos posteriores, acusa al emperador asirio
a partir de sus propias palabras:

7 «Pero él no pensaba asi, no eran éstos los planes de su corazon; su propdsito
era aniquilar, exterminar naciones numerosas.

8 Decia: éNo son mis ministros reyes?

9 ¢No fue Calno como Carquemis®? éNo fue Jamat como Arpad?
éNo fue Samaria como Damasco?

11 Lo que hice con Samaria y sus imagenes,
éno lo voy a hacer con Jerusalén y sus idolos?

13 Con la fuerza de mi mano lo he hecho,
con mi saber, porque soy inteligente.
Cambié las fronteras de las naciones,
saqueé sus tesoros y derribé como un héroe a sus jefes.

14 Mi mano cogi6, como un nido, las riquezas de los pueblos;
como quien recoge huevos abandonades, cogi toda su tierra,
y no hubo guien batiese las alas, quien abriese el pico para piar.

La blasfemia que encontrabamos en el discurso del embajador resuena de nuevo
en el verso 11. Pero este oraculo no se limita al destino del pueblo de Dios. Los versos
7,18y 14 desbordan las fronteras de Juda e Israel para contemplar las naciones vecinas.
Y el profeta constata una diferencia radical entre el pfan de Dios («castigar a una nacién
impia»: 10,6) y el plan del emperador («aniquilar, exterminar naciones numerosas» 10,7).
Es una diferencia a nivel intensivo (castigar-exterminar) y extensivo (una nacién-naciones
numerosas). Esta crueldad, esta voluntad de dominio universal, junto con su arrogancia
y su blasfemia, es lo que atrae sobre el emperador asirio la colera de  Dios.

éSignifica esto que un impero moderado, «comprensivo», es compatible con los
planes de Dios? ‘Posiblemente Isaias lo habria afirmado, en caso de que el Sefior
quisiera castigar a su pueblo. Pero sélo con este presupuesto, y sélo de forma transi-
toria. Porque el imperialismo no constituye un ideal. Por eso, cuando la historia llegue
a su plenitud, desapareceran las diferencias entre los pueblos y la posibilidad de que
se opriman mutuamente: «De las espadas forjaran arados, de las lanzas podaderas;
no alzara la espada pueblo-contra pueblo, no se adiestraran para la guerra» (Is 2,4).
Estas palabras, apareitemente tan poéticas y optimistas, constituyen la critica mas
radical de toda forma de imperialismo, porque lo desvela como una realidad contraria
a los planes futuros de Dios.

Este texto (2,2-6) acostumbra fecharse a partir de Duhm en los ultimos afios del
profeta, después de la catéastrofe del 701. Constituiria, pués, el punto final de su evolu-
cién'2. De una aceptacion inicial del imperio como instrumento de castigo, Isaias pasa

{12) Sin embargo, conviene recordar que la autenticidad del texto es muy discutida, Ya que se encuentra también en el

libro de Miqueas (4, 1-3), unos piensan que el verdadero autor es éste profeta; otros lo atribuyen a un autor des-
conocido, anterior o posterior a Isafas y Miqueas.
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a la critica para terminar en la condena absoluta. Esto nos muestra que la revelacién
profética noesatemporal, con verdades obtenidas de una vez para siempre. Es una
manifestacién progresiva de la voluntad de Dios, en la que el hombre colabora
dejandose interpelar por las circunstancias, abierto siempre a la posibilidad de cambio.

3. EL. ODIO DE NAHUM

Isals termind rechazando a Asiria. Pero Asiria siguié dominando a Juda. Durante
muchos afios, en tiempos de Manasés, nadie se atrevié a manifestarse contra los
dominadores. Pero el odio fue creciendo, al menos en amplios sectores de la poblacion.
As( se explican las intervenciones de los profetas del siglo Vil, Sofonias y Nahum. El
primero se limita a expresar su convencimiento de la pronta caida de Ninive y del
exterminio de la gran potencia (Sof 2,13-15). Nahum va més adelante.

De acuerdo con el titulo (1,1), toda su obra, muy breve por lo demas, esta dedicada
a celebrar la caida de Ninive. Comienza con un salmo alfabético (1,2-10) que canta
el poder de Dios; ese poder, patente en la naturaleza, se manifiesta ahora en la historia,
protegiendo a los que confian en Yahvé y castigando a sus enemigos. Sigue una
seccion dificil de reconstruir, pero bastante relacionada con lo anterior. Del plano general
pasamos al concreto: quien confia en Yahvé es Jud; el enemigo es el rey de Ninive.
Y ambos reciben oraculos opuestos. Judé de consuelo (1,12-13) y de alegria (2,1) porque
la opresion va a terminar (2,3). El rey de Ninive, acusado de maquinar contra el Serior
{(1,11), quedara sin descendencia, sin dioses que lo protejan, condenado al sepulcro
(1,14).

A partir de este momento, la obra se centra en el castigo de Ninive, descrito en
2.4-14. Es una visién dantesca, que comienza con el primerisimo plano de un escudo
para irse abriendo hasta abarcar a los soldados, los carros, las plazas, las murallas,
las. puertas de la ciudad, el palacio. A la conquista sigue el destierro, el saqueo, la
devastacion. Pero incluso en estos momentos en que «el temple se funde y vacilan las
rodillas», el profeta saca fuerzas para reflexionar sobre la situacion anterior de la ciudad,
su pecado y el influjo decisivo de Dios en este acontecimiento (v. 12-14).

El ¢.3 esta dedicado al mismo tema. Los versos 1-7 tienen una estructura semejante
a la de la visién precedente: con estilo rapidisimo describen cémo la guerra y la muerte
se apoderan de la ciudad (1-8); luego indican las causas del castigo 4} y hablan de la
intervencion de Dios (6-7). En los versos 8-17 se recuerda la caida de No-Amén (Tebas)
el aiio 652 en manos de los asirios, y se amenaza a Ninive con el mismo castigo. Toda
resistencia es inutil; los capitanes y las autoridades seran los primeros en desertar.
Los versos finales (18-19) presentan el desastre como ya sucedido; losprincipes y
reyes han muerio, el pueblo se halla disperso por las montafias. Ninive ha desaparecido.
de la historia a causa de su maldad.

Nahum es quiza el profeta mas duramente criticado por los comentaristas. Se le
acusa de ignorar los pecados de su pueblo, die safia sanguinaria contra Ninive, de
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alegria cruel, de despreciar a los paganos. En definitiva, de ser un falso profeta, que
se ha colado de rondon en el canon.

Desde luego, nos sentimos mas a gusto leyendo lo que dice Jonas sobre Ninive.
Nahun nos entusiasma como poeta. Nos duele como profeta. Y, sin embargo, algo
muy serio debe haber en su mensaje para que se nos haya conservado. No pensamos
que sea sdlo su nacionalismo a uliranza o su espiritu vengativo. Lo que esta en juego
para él es la justicia de Dios en la historia, un problema que angustié a los judios de
todos los tiempos y sigue preocupando a nuestros contemporaneos. éPuede tolerar
Dios a un imperio que despedaza sin compasion a sus victimas {2,13)? ¢A la ciudad
sanguinaria y traidora, «repleta de rapifas, insaciable de despojos» (3,1), que ha des-
cargado sobre todos los pueblos «su perpetua maldad» (3,19)? Para Nahum, la res-
puesta es evidente: no. La justicia no se lo permite, su fidelidad a los que confian en él
no lo tolera. Por eso el castigo de Ninive es preciso. Nahiim lo canta, lo describe. Con la
rabia del oprimido, sin concesiones a la compasidn. Su actitud nos resulta muy dura.
Pero esunelemento imprescindible si queremos esbozar una teolegia de la historia.
Una pieza mas en ese rompecabezas que componen oraculos muy distintos del
Antiguo Testamento. )

Por otra parte, el escandalo que podemos experimentar leyendo a Nahim puede
ser bastante farisdico. El Apocalipsis de Juan muestra la misma alegria cruel cuando
anuncia la caida de Roma, nueva Babilonia, la gran prostituta «borracha de la sangre
de los consagrados y de la sangre de los testigos de Jesus» (Ap 17,6; ver los capitulos
17-19). No es lo mismoteorizar sobre la opresion y el imperialismo que padecerlos.

4. HABACUC: ¢UN ENIGMA INSOLUBLE?

El afio 612 se cumplia lo profetizado por Nahum. Ninive caia en manos de Babilonios
y Medos. Sin embargo, la decadencia y desaparicion de los asirios no supone gran
ventaja para Juda. Solo se aprovecha de ellas durante unos veinte afios (632-609). En
esta ultima fecha termina el suefio de independencia. Joslas mere en Meguiddo luchando
contra los egipcios, y a partir de ahora el dominio pasa al faraén Necao Este depone al
recién nombrado Joacaz y coloca en el trono a Joaquin (Yoyaquim), hombre despético
que se ganara la animosidad del pueblo.

Pero mientras, en oriente, Babilonia sigue aumentando su pederio. El afio 605,
Nabopolasar, bastante enfermo, encarga a su hijo Nabucodonosor de la campaia y
éste conquista la aparentemente inexpugnable fortaleza de Karkemis, hasta entonces
en manos egipcias. Con ello, el equilibrio entre Egipto y Babilonia se rompe en favor
de ésta (ltima. Ese mismo afio sube al trono Nabucodonosor y continua la politica
expansionista de su padre. En Judj, el rey Joaquin, vinculado polfticamente al faraén,
se niega a aceptar el dominio de los nuevos sefiores de mundo. Pero hacia 603602
debera hacerlo, obligado por las circunstancias'®.

(13} La fecha exacta del sometimiento de Juda a Babilonia es muy discutida. Las tres posibilidades existentes son: a) inme-
diatamente después de la batalla de Karkemis, en el 605 (Wiseman); b) un afio mas tarde, cuando Nabucodonosor
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En esta época tan revuelta, en la que el recuerdo reciente de la opresion asiria se
une a la experiencia del dominio egipcio y babilénico, es quizds donde mejor encaja
el libro de Habacuc, uno de los mas intefesantes y dificiles del Antiguo Testamento'™.

La obra comienza exponiendo la queja del profeta: «Hasta cuando clamaré, Sefior,
sin que escuches? ¢Te gritaré 'violencia', sin que salves»? (1,2). No comprende que
Dios contemple impasible las luchas y contiendas de su tiempo, la opresién del faraon
y de su marioneta, Joaquin. Y el Sefor le responde que piensa castigar a los opresores
egipcios mediante otro imperio, el babil6nico (1 ,5-8)'°. Sin embargo, la respuesta de
Dios es insatisfactoria. Porque, al cabo de poco tiempo, los babilonios resultan tan
déspotas y crueles como asirios y egipcios. Y el profeta se queja de nuevo a Dios
{(1,12-17). Le duele la alegria con la que el nuevo imperio se apodera de las naciones
y mata pueblos sin compasién. No comprende que Dios «contemple en silencio a
los traidores, al culpable que devora al inocente». Y asi, en actitud vigilante, espera
una nueva respuesta de Dios (2,1).

Y éste replica que el momento de la venganza esta cerca, llegara sin retraso
(2,2-5). Entonces, todas las naciones oprimidas podran entonar un canto burlesco
contra el gran imperio vencido (2,6-20). Esta copla, compuesta por cinco «ayes», es
quizds una de las acusaciones mas energicas contra el imperialismo. No preocupa
al profeta la opresién de Jud4; se sittia en una perspectiva universal, poniendo sus
ojos en todos los paises saqueados (v. 8), destruidos (v. 10), humillados {v. 15s) por
la gran potencia. A costa de ellos se ha enriquecido Babilonia (v. 7.9). Pero esta
actitud contiene un germen de autodestruccion: «destruyendo a tantas naciones
has planeado la afrenta de tu casa y has malogrado tu vida» (v. 10). El castigo lo
llevaran a cabo las naciones oprimidas, incluso la naturaleza participara en él (v. 17).

El c. 3 parte de un presupesto distinto. Aqui el castigo es obra personal de Dios,
guerrero césmico que sale de su morada para «salvar a su pueblo» (v. 13). Es una
vision escalofriante. «Su resplandor eclipsa el cielo... se detiene y tiembla la tierra
—se desmoronan las viejas montafias— se prosternan los collados primordiales...»
No extrafia que el profeta exclame: «Gimo ante el dia de angustia que se hecha sobre
el pueblo que nos oprime» (v. 16). Consolado con esta certeza, entona los verso$
finales (17-19). El curso atormentado de la historia es descrito con imagenes del
munde agricola y ganadero. Todo parece abocado al fracaso: «la higuera no echa
yemas y las cepas no dan fruto, el olivo se niega a su tarea y los-campos no dan
cosechas; se acaban las ovejas del redil y no quedan vacas en el establo». A pesar
de todo, «yo festejaré al Sefior gozando con mi Dios salvador».

devastd Ascalon (Auerbach); c) en otofio o invierno del 603, durante la campana de Nabucodonosor en el segundo afo
de su reinado (Vogt). No tiene nada de extrafio que cierios autores, como Oded, se limiten a decir: «entre los afios 805 y
601>, Para una valoracién de las distintas posibilidades indicadas cf. A. MALAMAT, The Twilight of Judah: In the
Egyptian-Babylonlan Maelstrom: VTSuppl XXVIII, Leiden 1975, 123-143.

(14) Las interpretaciones propuestas son tan variadas que resulta imposible enumerarlas, Véase el reciente estudio de
P. JOCKEN Das Buch Habakuk. Darstellung der Geschichte seiner kritischen Erforschung mit elner eigenen
Beurtellung, BBB 48, Bonn 1977.

(15) Algunas traducciones, como la de la Nueva Biblia Espafola, omite injustificadamente en el v. 6 la mencién de =los
caldeos» (=babilonios), pensando que se trata de una glosa posterior. Sobre esto véase W. RUDOLPH en KAT XIII3, 203s.
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Nahum, preocupado por la opresion asiria, ofrecié como respuesta el castigo de
Ninive. A Habacuc esto no le basta. Perque el castigo de un imperio opresor supone
su simple sustitucion por otra potencia imperialista, mas cruel quiza que la anterior.
Con ello no se resuelve nada. El problema de la justicia de Dios sigue en pié.
Y Habacuc, a pesar de sus didlogos con Dios, no le encuentra solucion. Pero
supera el problema con una postura de fe, convencido de que todo imperio opresor,
cualquiera que sea, terminara siendo castigado. La novedad de Habacuc consiste
en que Dios aparece no como quien juzga y condena a un imperio, sino como quien
juzga y condena toda forma de imperialismo.

Es absurdo preguntarse si su postura resulta convicente. Habria que preguntarse
también si nos convence la actitud final de Job. Porque ambos personajes, partiendo
de tematicas distintas, recorren el mismo camino. Y ambos coinciden en no dejarse
arrastrar por ideas tradicionales, en discutir con Dios hasta hallar una respuesta que
devuelva la paz y ayude a aceptar sus enigmiticos planes sobre la historia.

José L. Sicre

(Continuara)
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