la actilud profética
anife
el imperialismo

En el nimero anterior de esta revista comenzamos a exponer la actitud
de los profetas ante el fenémeno del imperialismo. La abundancia del material
nos obligé a dividir el tema en dos articulos. Dedicamos el primero a esbozar
la postura de lIsalas, Nahum y Habacuc ante el Imperio asirio, que ejercio
su dominio politico sobre Israel durante un siglo (734-632 a. C.). Las paginas
que siguen trazaran brevemente la panoramica de los siglos y de los profetas
posteriores, preocupados por la amenaza de las nuevas grandes potencias:
Babilonia, Persia, Grecia.

Efectivamente, el periodo de paz y prosperidad que supuso el reinado de
Josias (640-609 a. C.), libre de ingerencias extranjeras gracias al debilitamiento
de Asiria, dio paso a una nueva época de opresién imperialista, representada
en este caso por Babilonia. §Qué actitud adoptaran los profetas de estos afios?

Bajo el martillo de Babilonia (603-539 a. C.)

Durante la época més esplendorosa del imperio neobabilénico actuan
dos grandes profetas: Jeremias y Ezequiel. Este ultimo sufrié en propia carne
las consecuencias de la politica expansionista de Nabucodonosor. El afio
597 debio marchar al destierro. Sin embargo, su libro no contiene ni un solo
oraculo contra Babilonia. En una ocasién incluso reprocha al rey Sedecias
haber roto el pacto de fidelidad y de sumisién a esta potencia (Ez 17,1-21).
Por lo visto, Ezequiel estaba tan convencido de que Babilonia era el instrumento
elegido por Dios para gobernar al mundo que ni siquiera se molesta en afirmarlo.

Més compleja es la postura de Jeremlas. Igual que lIsaias, pensé en su
juventud que una gran potencia extranjera podia ser el instrumento elegido
por Dios para castigar a su pueblo. Inmediatamente después de su vocacién
cuenta esta extrafia experiencia:
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«E} Sefior me dirigi6 de nuevo la palabra: éQué ves?
Respondi: Veo una olla hirviendo que se sale por el lado del norte.

Me dijo: Desde el norte se derramara la desgracia sobre todos los
habitantes del pals» (Jer 1, 13-14).

Se ha discutido mucho sobre la identidad de este enemigo del norte.
Unos piensan en los escitas, otros en los babilonios. La cuestién es secundaria.
Al profeta sélo le interesa constatar la posibilidad -certeza, mas bien- de
un castigo divino a través de una potencia extranjera. Este tema reaparece
en una serie de oraculos contenidos en 4,5-6,30, y redactados probablemente
por el profeta el afio 605. Ese afio es cuando Nabucodonosor arrebata a los
egipcios la importantisima fortaleza de Karkermis.

A partir de entonces Jeremias identifica al «enemigo del norte» con los
babilonios, como lo demuestra el discurso contenido en 25, 1-14: «Puesto
que no escuchasteis mis palabras, yo (Dios) mandaré a por los pueblos del
norte y a por Nabucodonosor, rey de Babilonia, siervo mio; lo traeré a esta
tierra, contra sus habitantes y los pueblos vecinos...» (v. 8s).

En efecto, dos o tres afios mas tarde Juda comenzé a pagar tributo. Y no
mucho después, el afio 598, como consecuencia de la actitud rebelde del
rey Joaquin tuvo lugar la primera deportacién. «Nabucodonosor deporto a
Jeconias (hijo y sucesor de Joaquin) a Babilonia. Lievé deportados de Jerusalén
a Babilonia al rey y a sus mujeres, sus funcionarios y grandes del reino, todos
los ricos —siete mil deportados—, los herreros y cerrajeros —-mil deportados-,
todos aptos para la guerra» (2 Re 24,15-16). Por primera vez sufrla Jerusalén
ese terrible castigo practicado por los asirios desde mas de un siglo antes.
Los sentimientos de indignacién y de odio debieron predominar durante aquellos
afos. Jeremias, sin embargo, contempld los acontecimientos como consecuencia
inevitable de la rebeld(a religiosa del pueblo, especialmente de las autoridades.
Por ello, cuando escribe su carta a los desterrados les exhorta a aceptar
su destino, e incluso a rezar por la prosperidad de Babilonia, porque «su
prosperidad sera la vuestra» (29,7).

Sus contemporaneos no debian pensar lo mismo. El afio 594 los animos
segufan caldeados, no sélo en Juda y Jerusalén, sino también en los paises
vecinos. Los reyes de Edom, Moab, Amon, Tiro y Sidon envian mensajeros
a la capital judia para tramar una rebelién. Jeremias interviene entonces,
repitiendo practicamente el mismo mensaje ante los embajadores extranjeros
(27,1-11), ante el rey Sedecias (27,12-15) y ante los sacerdotes y el pueblo
(27,16-22). En las tres ocasiones pide el sometimiento a Babilonia (v. 11.12.17).
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Pero la exposicion mas interesante es la primera, ya que en ella justifica esta
exigencia en nombre de Dios: «Yo he creado la tierra y hombres y animales
sobre la faz de la tierra, con mi gran poder y mi brazo extendido, y la doy a
quien me parece; pues bien, yo entrego todos estos territorios a Nabucodonosor,
rey de Babilonia, mi siervo» (27,5-6).

Para Jeremias no cabe la minima duda de que Nabucodonosor ha sido
elegido por Dios para regir la tierra. No ve al emperador como un simple
instrumento, al estilo de Isaias. Entre Dios y él existe una relacién mas personal,
la de sefior y siervo; sin olvidar que el titulo «siervo» tiene en este caso, como
en otros muchos, un matiz honorifico. En lsalas, el imperio recibla una misién
punitiva, su existencia no tenla otro sentido. En Jeremias, el imperio surge
por decision expresa de Dios, porque él «da la tierra a quien le parece» y
ahora ha dispuesto «entregar todos estos territorios a Nabucodonosor, rey
de Babilonia».

¢De donde deduce Jeremias esta certeza? Podriamos decir que de los
acontecimientos y de una interpretacion providencialista de la historia. Si
Nabucodonosor ha vencido en Karkemi$ a los egipcios, ha extendido sus
dominios por Siria y Palestina, ha deportado ya a buen numero de judios,
es porque Dios estd de su parte. De lo contrario nada de eso habria ocurrido.
Sin embargo, hay algo en esta argumentacién que deja insatisfecho. Con
ella podrla probarse que Dios acompafié a Nabucodonosor en el pasado.
Pero, équién garantiza que ocurra lo mismo en el presente, éPor qué la
rebelién es contraria a la voluntad de Dios? Alsituarnos en esta perspectiva
advertimos que la argumentacién de Jeremias no parte simplemente de los
hechos; mas bien se basa en una revelacién divina.

Asl se comprende que ese mismo afio 594 se exprese (en privado, no
en publico) de forma totalmente distinta. Con motivo del intento de rebelién,
parece que Sedeclas debi6 ir a Babilonia para aclarar su postura. Entre sus
acompanantes figura Serayas, amigo del profeta. Y éste, después de escribir
en un volumen todas las desgracias que iban a suceder a Babilonia1. le
encarga: «Cuando llegues a Babilonia, busca un sitio y proclama todas estas
palabras. Diras: ‘Sefior, t0 has amenazado destruir este lugar hasta dejarlo
deshabitado, sin hombres ni animales, convertido en perpetua desolacion'.
Y cuando termines de leer el rollo, le ataras una piedra y lo arrojaras al Eufrates,
y dirds: Asl se hundira Babilonia y no se levantara, por las desgracias que
envio contra ella» (51,61-64).

(1) El contenido de este volumen nos resulta desconocido. En la redaccion actual, el verso 51,60b pre-
tende hacernos creer que se trata de los ordculos contenidos en Jer 50,1-561,58. Pero esto no parece
exacto. La mayorfa de los comentaristas atribuye estos dos capltulos a una serie de profetas ano-
nimos posteriores a Jeremlas.
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No hay motivos serios para dudar de la historicidad de este relato. Pero
debemos reconocer que sus palabras nos desconciertan después de lo anterior.
Son dos caras demasiado distintas para que formen la misma moneda. Y, sin
embargo, asi es. Jeremias pide el sometimiento a Babilonia en el mismo
instante en que escribe un volumen anunciando la destruccion del imperio.
Otros textos del libro, procedentes quiza de los discipulos, no del profeta,
confirman esta idea. En el discurso del capitulo 25,1-14 se afirma: «Toda
esta tierra (Judd) quedara desolada, y las naciones vecinas estaran sometidas
al rey de Babilonia durante setenta afios. Pasados los setenta afios, pediré
cuentas al rey de Babilonia y a su nacién de todas sus culpas y convertiré
en desierto perpetuo el pais de los caldeos» (v. 11-12; cf. 27,7).

En el fondo, para Jeremias lo importante no es aceptar a un imperio sino
aceptar los planes de Dios. Porque el imperio, en sl mismo, carece de justi-
ficacion, estd abocado a la ruina desde el mismo instante en que comienza
a imponer su ley. En la perspectiva teoldgica del profeta, el imperio recibe al
mismo tiempo una palabra de vocacion y otra de condenacion. Por la palabra
de Dios surge, y por la misma voluntad desaparece. Sin embargo, entre ambos
instantes, hay que aceptar los planes de Dios con sus duras consecuencias.
Jeremlas lo hizo hasta el punto de ganarse entre sus contemporaneos fama de
traidor a la patria y de quintacolumnista (ver 37,13s; 38, 1-5).

Otros judios contemporaneos o algo posteriores a Jeremias no adoptaron
la misma postura. Quizd porque no podian compaginar la crueldad de los
babilonios con la voluntad de Dios. Vivieron la tragica experiencia de que
habla Jer 51,34-35:

«Nabucodonosor, rey de Babilonia, me ha comido,
me ha devorado, ha rebanado el plato,

me ha engullido como un dragdn,

se ha llenado la panza con mis manjares

y me ha vomitado.

Recaiga sobre Babilonia mi carne violentada
-dice la poblacion de Sién-

recaiga mi sangre sobre los caldeos

—dice Jerusalén-.

Ante esto, diversos profetas anonimos reaccionaron al estilo de Nahum,
con profundo odio a Babilonia. Sus ordculos se conservan actualmente en
Jer 50-51; Is 13; 14,4-21; 21, 1-10; 47. La mayoria de ellos se limitan a anunciar

316



y describir la caida de Babilonia. Adoptan un punto de vista nacionalista y
justifican la catdstrofe, cuando lo hacen, aludiendo a la crueldad mostrada
por el imperio hacia el pueblo de Dios. Precisamente por ésto adquieren
especial valor una insinuacion y un texto que tratan el problema de forma
distinta.

La insinuacién se encuentra en Jer 51, 25. Aqui se denomina a Babilonia
«monte exterminio», porque «extermind la tierra enteras. Y en este pecado,
que recuerda el reproche de Is 10,6, se justifica la destruccién de la ciudad.
Es interesante esta perspectiva internacional, en la que Dios aparece como
garante y defensor de la justicia entre los pueblos, no como simple vengador
de Juda.

Esta misma idea la desarrolla untexto de dificil datacién'?, el mejor posi-
blemente de toda la Biblia sobre el problema del imperialismo (is 14). E capitulo
comienza con una introduccion en prosa, prometiendo la liberacion. «Y el dia
en que el Sefior te dé reposo de tus penas y temores y de la dura esclavitud
en que servistes, entonards este cantar contra el rey de Babilonia».

Alonso Schokel hace notar la estructura concéntrica de este cantar (abcba):
comienzan hablando los espectadores (4b-9), toman la palabra las sombras
o manes (10-12), se escucha el discurso del rey (13-14), vuelven a hablar
las sombras (15) y terminan los israelitas espectadores (16-20). EI poema
pone de relieve en la seccion central el orgullo del emperador, que piensa
escalar el cielo e igualarse al Altisimo (13-14). Sin embargo, el pecado del
tirano no radica sélo en el orgullo. Hay algo mas importante, que destacan
los versos introductorios y finales:

«Coémo ha acabado el tirano, ha acabado su arrogancial

Ha quebrado el Sefor el cetro de los malvados,

la vara de los dominadores,

al que golpeaba furioso a los pueblos con golpes incesantes
y oprimfa iracundo a las naciones con opresién implacable!

La tierra entera descansa tranquila, gritando de jubilo.

Hasta los cipreses se alegran de tu suerte, y los cedros del Libano:
«Desde que yaces no sube el talador contra nosotros» (Is 14,4b-8).

La perspectiva es ética y universal. En ningin momento se menciona a
Judé o Israel. Lo que preocupa al profeta son todos los pueblos y naciones,

(2) Enlaredaccién actual, el poema esta dirigido a un rey de Babilonia. Pero muchos autores piensan
que el original condenaba a un emperador asirio. Las propuestas son muy variadas: Sargén |,
Senaquerib, Asurubalit Il, Nabucodonesor, Nabonido. Otros piensan que el texto no critica a un
rey determinadao sino al imperio en cuanto tal.
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golpeados y oprimidos por el tirano. Los versos finales repiten la idea, hablando
del que <«hacfa temblar la tierra y estremecerse los reinos, que dejaba el
orbe desierto, arrasaba ciudades y no soltaba a sus prisioneros» (v. 186s).
Para terminar con esta reflexion magnifica: «arruinaste a tu pais, asesinaste
a tu pueblo» (v. 20). En la perspectiva del profeta, el imperialismo es un mal
que padecen no sélo los pueblos vasallos sino también el propio pueblo
dominador, victima de la ambicién de sus gobernantes, diezmado por campanas
ininterrumpidas.

Ciro aceptado, Persia rechazada (540-520 a. C.)

El imperialismo neobabildnico entrara en franca decadencia tras la muerte
de Nabucodonosor, y aunque prolongue unos decenios su dominio no podra
resistir al ataque de Ciro, fundador del imperio persa. Hacia el afio 540 a. C.
todos los pueblos sometidos a Babilonia tenfan su esperanza puesta en este
guerrero, famoso ya por sus campafas victoriosas contra medos y lidios.

Deuteroisalas, el gran profeta an6nimo del destierro, comparte el entusiasmo
de sus contemporaneos. Ve avanzar a Ciro, canta sus hazafas (ver Is 41,1-5;
45,1-8; 48,12-15). Pero lo mds importante es que sus éxitos los debe a Dios:
«Quién lo ha suscitado en oriente y convoca la victoria a su paso, le entrega
los pueblos, le somete los reyes? (...) &Quién lo ha hecho y ejecutado? El que
anuncia el futuro de antemano» (41,2-4). En el c. 45 se indica esto mismo
con mayor claridad:

«Asi dice el Sefor a su ungido, Ciro,

a quien lleva de la mana.

Doblegaré ante él las naciones, desceiiré las cinturas de los reyes,
abriré ante él las puertas, los batientes no se le cerraran.

Yo iré delante de ti, allanandote los cerros;

haré trizas las puertas de bronce, arrancaré los cerrojos de hierro,
te daré los tesoros ocultos, los caudales escondidos..» (45,1-3).

Mas aun. No se trata de simple colaboracién o ayuda de Dios. El Sefior
proclama a Ciro el «pastor» elegido para cumplir su voluntad (44,28), su
«ungido» (45,1), su «amigo» (48,14). Son los titulos mas sublimes que podian
atribuirse a un hombre; los que habian recibido personajes tan famosos
como Abraham o David. La relacién entre el emperador y Dios alcanza aqui el
grado maximo de intimidad, supera los binomios artifice-instrumento (Isaias)
o sefor-servidor (Jeremias). La explicacién es bien sencilla. El poder de Ciro
es liberador, trae la salvacion para los desterrados. Igual que Asiria, Persia
cumple una funcién punitiva; pero no contra el pueblo de Dios, sino contra
sus enemigos. En realidad, Deuteroisalas no canta al imperio sino la llegada
de la libertad.
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Y, en cierto modo, se equivocé. La libertad estuvo muy condicionada.
Es cierto que los desterrados pudieron volver a Palestina y comenzar una
timida reconstruccién de Jerusalén. Pero quedaron sometidos al dominio
persa. Y asino nos extrafia que pocos anos después otros dos profetas,
Ageo y Zacarlas, se opongan decididamente a este imperio. El afio 520,
movidos quiza por las grandes perturbaciones internacionales que siguieron
a la muerte del rey persa Cambises, proclamaron la inminencia de la libertad
y la restauracion de la dinastia davidica:

«Recibié Ageo otra palabra del Sefor: Di a Zorobabel, gobernador de
Judea: Haré temblar cielo y tierra, volcaré los tronos reales, destruiré el
poder de los reinos paganos, volcaré carros y aurigas, caballos y jinetes
moriran a manos de sus camaradas. Aquel dia, oraculo del Sefior de los
ejércitos, te tomaré, Zorobabel, hijo de Sealtiel, siervo mio, te haré mi sello,
porque te he elegido» (Ag 2,21-23)

Esta hora de la gran matanza, en la que los pueblos paganos se aniquilaran
unos a otros, es esperada con ansiedad. Por eso, cuando el mismo afio 520
Zacarias tiene la vision de los jinetes (Zac 1,7-17), la peor noticia que estos
pueden comunicar tras recorrer la tierra es que «la hemos encontrado en paz
y tranquila» {v. 11). Es preciso el caos y la tragedia para que tenga lugar la
restauracion de Israel. En estos dos profetas, el imperio terreno no cumple
una funcién positiva. Sus representantes no aparecen como instrumentos
de Dios, mucho menos como «siervo», «ungido», «amigo» del Sefor. Su
actuacion pasada y presente resulta totalmente injustificada, condenable.
«8e aprovechan de mi breve célera para colaborar al mal» (Zac 1,15).

El imperio persa siguié dominando a Juda durante siglos, hasta que
Alejandro Magno conquisté Palestina el afio 332. Conocemos muy poco de
este largo periodo, uno de los mas enigmaticos de la historia de Israel. En
general, el dominio persa fue mucho mas humano y respetuoso que el de
asirios y babilonios. Y resulta sintomatico que las quejas populares que se
conservan del siglo V no se dirigen contra los dominadores extranjeros sino
contra la clase alta y poderosa dentro de los mismos judios (ver Neh 5,1-13).
Y Nehemias da a entender que los impuestos de los gobernadores anteriores
a ¢l eran arbitrarios e injustos, no por decision persa sino por codicia de los
responsables (Neh 5,14-18). En cualquier caso, no conservamos ningun
oraculo profético sobre el tema del imperialismo que podamos datar con
certeza en estos dos siglos (530-332 a. C.).
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Antioco 1V y el libro de Daniel

La gran campafa de Alejandro Magno puso fin al dominio persa sobre
Jud4 e inicio la época de dominacion griega. Propiamente no fue Grecia,
sino los sucesores de Alejandro Magno en Egipto (Tolomeos) y en Siria (Se-
léucidas) quienes-se disputaron la hegemonia de Palestina, zona importan-
tisima desde el punto de vista comercial y estratégico.

El siglo de dominio egipcio (323-198) comienza con malos presagios.
Segiin las noticias que nos transmite Flavio Josefo, Tolomeo | se apoderd
mediante engafos de Jerusalén y deporté a Egipto gran cantidad de judios‘a).
Sin embargo, sus descendientes se mostraron mas benévolos y comprensivos.
Por otra parte, cinco siglos de dominio extranjero habian marcado al pueblo
judio. Para que se rebelase o protestase eran precisas circunstancias muy
duras. Y éstas no se dieron hasta bien metidos en el siglo Il a. C., cuando
Palestina era dominada por los Seléucidas y subi6 al trono de Siria Antioco IV
Epifanes (afio 175).

Es dificil hacerse una idea exacta de lo ocurrido. La interpretacion mas
divulgada es la del primer libro de los Macabeos (cf. 1 Mac 1, 10-64), que
podemos resumir del siguiente modo: Antioco IV, gran entusiasta de la cultura
griega, se propone como meta la helenizacién de su reino; y ve con muy
buenos ojos que algunos judios introduzcan en Jerusalén costumbres griegas.
Esto provoca naturalmente el descontento de ciertos sectores mas tradicionales.
Pero la oposicién llegara al maximo cuando Antioco, falto de dinero para sus
continuas campafas, entre en el templo de Jerusalén y robe todos los objetos
de valor que encuentra en él. A esto se afiadird mas tarde la imposicién de
fuertes tributos, la crueldad de los representantes del rey, la abolicion de
las leyes patrias, la prohibicién del culto, etc. Todo ello provocara inevi-
tablemente la rebelion de los Macabeos el afio 166. En esta presentacion
de los hechos, el casi exclusivo culpable es Antioco |V. El autor de 1 Macabeos
lo describe desde la primera linea como «un védstago perverso». Es cierto que
también habla de «unos israelitas apostatas». Pero la culpa recae de forma
plena sobre el rey sirio.

La realidad no fue tan simple. El segundo libro de los Macabeos, que
procede de un autor distinto al del primero, da una vision mucho mas compleja
y objetiva, a pesar de su aficion a los portentos y milagros. La culpa de lo
ocurrido recae en gran parte en Antloco; pero antes de que él intervenga
existen ya graves tensiones politicas y econdmicas entre los judios. Las luchas,
sordas o abiertas, por conseguir el sumo sacerdocio son una prueba clara de ello.

(3) Cf. Antiquitates Judaeorum Xil.
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-De todos modos, prescindiendo de quienes fuesen los principales respon-
sables, Antioco IV termin6 convirtiéndose en el prototipo del opresor, del
tirano extranjero déspota y cruel. La respuestas que provocé su politica
fueron muy diversas dentro de Juda. La mas importante fue la rebelién armada
de los Macabeos, que terminé con la reconquista de la libertad y la independencia
para los judios. Otros grupos mantuvieron una postura menos comprometida,
mas espiritualista si se quiere. Pero la actitud que ahora nos interesa es la
que refleja el libro de Daniel, ya que constituye el ultimo reducto del espiritu
profético.

El libro tiene una historia complicada y dificil, imposible de resumir aqul.
Dentro de la ficcién del género, presenta al protagonista como un judio del
siglo VI a. C., desterrado a Babilonia por Nabucodonosor, al que se revelan
mediante suefios y visiones los acontecimientos futuros. En realidad, el
autor definitivo del libro de Daniel vivié durante el siglo Il a. C. y fue contem-
pordneo de Antioco IV y de los Macabeos. Le preocupa la opresion de su
pueblo; es consciente de que se trata de «tiempos dificiles, como no los ha
habido desde que hubo naciones hasta ahora» (Dan 12,1).

Por eso, en las tres visiones de los capltulos 8-12 domina la perspectiva
histérica de la persecucién de Antioco IV. La primera visién, la del carnero
y el macho cabrio (c. 8) describe el poderio creciente del rey sirio y su derrota
milagrosa. La segunda, la de las setenta semanas (c. 9), se interesa especial-
mente por el destino de Jerusalén. La tercera (c. 10-12), tremendamente prolija
en comparacion con las anteriores, describe las luchas continuas entre
Tolomeos y Seléucidas, con los consiguientes perjuicios para el pueblo
judio y la victoria final de «los inscritos en el libro». Estos capltulos servian
para consolar a los judios contemporaneos, asegurandoles el triunfo definitivo
de Dios y la recompensa de los muertos en la persecucion.

Pero no es en estos capitulos donde radica la originalidad del libro ni su
caracter profético. Esto se advierte mas bién en la primera seccién (c. 2-7),
compuesta por una serie de relatos agiles, amenos, muy conocidos, que
corren el peligro de ser interpretados superficialmente, pero de hondo
contenido teolégico. Su estructura concéntrica nos ayuda a captar los temas
principales:

c. 2: suenos de los cuatro reinos
c. 3: acta de martires
c. 4-5: juicio sobre los reyes
c. 6: acta de martires
c. 7: suefo de los cuatro reinos
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Observamos el interés que ofrecen estos capitulos para los judios del
siglo Il a. C. Las actas de martires exhortan a permanecer fieles a Dios y sus
leyes, a pesar de las mayores persecuciones; ni el horno encendido ni el
foso de los leones deben asustar al israelita e impulsarle a apostatar del
Dios verdadero. Daniel y sus amigos se convierten asi en modelos de fe y
de confianza. Ellos se ven recompensados y salvados. Pero también dejan
claro que, aunque Dios no los salve, «no veneramos a tus dioses ni adoramos
la estatua de oro que has erigido» (3,18). El juicio sobre los reyes (c. 4-5)
resulta también de gran actualidad. En una época en la que Antloco actia
enérgica y despodticamente, en la que se conserva atn el recuerdo del poderio
de Alejandro, en la que se anuncia el dominio cada vez mas absoluto de Roma,
el autor confiesa repetidamente que «el Dios Altlsimo es duefio de los reinos
humanos» (4,14), que «su reinado es eterno y dura por todas las edades»
(3,33; 4,32). Sélo él es digno de alabanza y de gloria. Por eso humilla al rey
que no lo reconoce y depone al que actia impiamente.

Pero lo mas interesante para nuestro tema son los dos suefios que enmarcan
esta seccién: el primero lo tiene Nabucodonosor (c. 2), el segundo Daniel (c. 7).
El primero se centra en una estatua majestuosa, gigantesca, forjada de cuatro
metales: oro, plata, bronce, hierro. El segundo se centra en cuatro bestias. Pero,
a pesar de las diferencias evidentes, el mensaje y el desenlace es el mismo,
mas explicito sin duda en el c. 7. Los metales representan distintos imperios
que dominaran la tierra; de repente, una piedra se desprende sin intervencion
humana y tira por tierra la estatua gigantesca. Esa piedra representa «un reino
que nunca serd destruido ni su dominio pasard a otro» (2,44). en el c. 7 se
equiparan los imperios terrenos con bestias salvajes, mas o menos crueles.
Pero llega el momento en que se les arrebata el poder, cuando «en las nubes
del cielo viene una figura humana... a la que le dieron poder real y dominio»
(7,13s) Como indica el v. 27, esta figura humana representa al «pueblo de los
santos del Altisimo». «Serd un reino eterno al que temeran y se someterdn
todos los soberanos». Los reinos terrenos ceden el puesto al reinado de Dios
y de su pueblo elegido. Y esto, «sin intervencion humana» (2,34). El autor de
Daniel no cree que la lucha armada de los Macabeos sea el mejor método
para terminar con una historia de opresion y de imperialismo. Prefiere los
métodos de Dios, y esta convencido de que el Sefor actuard. Llevaba razén
al desconfiar de los Macabeos; la historia demostrard una vez mas que «la
revolucion es como Saturno, que devora a sus propios hijos» (Biichsel). Pero
pecé de optimista. Porque Dios no vino a establecer su reinado ni a traer la
libertad al pueblo elegido. Hubo un periodo de independencia, pero las revueltas
internas terminaron provocando la intervencion de Roma.

Sin embargo, el libro de Daniel conserva valor actualmente en cuanto
condena radical del imperialismo, en cuanto denuncia de su caracter bestial.
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El Apocalipsis de Juan, cuando ataque al imperio romano, adoptara la misma
clave y la misma actitud.

Conclusion

La presentacion anterior, inevitablemente rdpida y esquemaitica, podemos
resumirla en una serie de conclusiones:

a) Existe una linea profética que intenta compaginar la existencia del
imperio con la voluntad de Dios. Comienza con lsalas, continia en Ezequiel,
Jeremias y Deuteroisalas. La relacion se expresa con criterios de instrumentalidad
(Isaias), servicio (Jeremias)o intimidad (Deuteroisalas). Pero nunca se da en
estos autores una aceptacidon acritica del imperio. La experiencia lleva a
Isaias a rechazarlo. La revelacioén divina comunica a Jeremias desde el principio
que Babilonia sera condenada®.

b) Otra linea profética se opone decididamente al imperio, cualquiera que
sea, por considerarlo incompatible con la voluntad de Dios. Nahum, Ageo,
Zacarlas, los profetas anénimos antibabilénicos, representan esta corriente.
En general se mueven dentro de coordenadas muy nacionalistas. Como
excepcion podemos mencionar a Habacuc y el poema de Is 14, donde la
perspectiva universal es la que justifica la condena del imperio.

c) En lineas generales podemos decir que los intentos de aceptar el
imperio se producen cuando éste surge. En los primeros afios de Asiria es
cuando Isafas lo acepta; lo mismo ocurre a Jeremfas con Babilonia y a
Deuteroisaias con Ciro. Sin embargo, los profetas que han vivido una larga
etapa de opresion parecen inclinados a condenarlo sin remedio. Esta es la
perspectiva que se impondra en los utimos siglos de la historia de Israel.

d) Comentando las palabras de Pablo a los romanos: «no existe autoridad que
no venga de Dios» (Rom 13,1), escribe Bonhoeffer: «Esta frase se dirige al
cristiano, no a las autoridades»®. Pienso que este mismo principio es aplicable
a los profetas de la primera linea. Aunque sus frases resulten a veces muy ta-
jantes, no creo que pretendan justificar al imperio, sino indicar la conducta que
los israelitas deben adoptar ante él, acatando la voluntad de Dios.

José L. Sicre

(4) Con esto me opongo a L. ROST, Das Problem der Weltmacht In der Prophetle: ThLZ 90 (1965)

241-250, que solo advierte en Isalas y Jeremlas una postura de aceptacion del imperio. Por lo
demds, el articulo de Rost es muy interesante y mis conclusiones coinciden en gran parte con las suyas.
(5) El preclo de la gracla, Salamanca 1968, pag. 296.
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