|.—Dos principios a conjugar

Son indiscutibles el deber y de-
recho magisteriales de la Iglesia.
Sujetos activos de tal deber y tal
derecho con considerados los Obis-
pos y el Papa, los cuales actiian
bien directamente, bien mediante
organismos o personas delegados
que reciben la misién de los Pas-
tores. Concretamente, el organismo
delegado “a iure” de la Curia Ro-
mana es la S. Congregacion para
la Doctrina de la Fe (exSanto Ofi-
cio) (1).

Por otra parte, el tedlogo catéli-
co, por persona, por miembro de
la comunidad eclesial y por exper-
to en materia teoldgica, tiene de-
recho a la “justa libertad de inves-
tigacién, de pensamiento y de ha-
cer conocer humilde y valerosa-
mente su manera de ver en los
campos que son de su competen-
cia” (2).

Si todo equilibrio entre autori-
dad y libertad es siempre difieil,
mucho mas dificil sera conjugar
la: autoridad magisterial de la Je-
rarquia eclesiastica con la libertad
doctrinal del tedlogo. Y esto, sea
por la materia de que se trata (no
susceptible de una normativa es-
trictamente juridica), sea por la
discutida competencia cientifica de
los Jerarcas en el campo de la in-

vestigacion. La historia de los Con-
cilios, de los cismas, de la Inqui-
sicién, del Santo Oficio, demuestra
que hasta hoy ha sido inactuable
el equilibrioc entre ambos princi-
pios en la Iglesia,

Il.—Derechos fundamentales del
tedlogo

El Concilio Vaticano II reconoce
a clérigos y laicos la libertad de
investigacion y de expresion (3).
Tratando de los laicos, el Concilio
se expresa de una manera genérica
en este modo: “Conforme a la
ciencia, la competencia y el presti-
gio que poseen, tienen la facultad,
mas aun, a veces el deber, de ex-
poner su parecer acerca de los
asuntos concernientes al bien de
la Iglesia” (4).

Prescindo ahora de diversos do-
cumentos preconciliares en los que
los Romanos Pontifices afirman la
libertad de los tedlogos en el ejer-
cicio de su misio6n.

El Papa Juan XXIII, en su En-
ciclica ‘“Pacem in teris” reconoce
como derecho fundamental del
hombre el de poder “buscar la
verdad libremente” (5). Y, refirién-
dose a la “Declaracion universal de
los derechos humanos” de la ONU,
el Papa reafirma “los derechos que
todo hombre tiene a buscar libre-
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mente la verdad” (6), asi como la
“legitima y eficaz defensa de sus
propios derechos” (7).

La citada “Declaracién” de la
ONU, aprobada en 1948 (9), pro-
clama el derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia, de re-
ligién, de opinién, de expresion y
de difusion de las propias opinio-
nes (art. 18); afirma la persona-
lidad juridica de todo ser humano
(art. 6), el derecho de recurso efec-
tivo ante los Tribunales (art. 8), la
presuncion de inocencia, mientras
no se pruebe la culpabilidad (ar-
ticulo 11), el derecho a ser oido y
juzgado ante un tribunal imparcial
(art. 10), la exclusiéon de la arbi-
trariedad (art. 9) y de la ingeren-
cia en la vida privada (art. 12).
Como limites &1 ejercicio de los de-
rechos, se establecen el respeto de
los derechos de los demas, las jus-
tas exigencias de la moral, del or-
den publico y del bienestar gene-
ral de la sociedad (art. 29).

Los tedlogos han constituido
siempre una garantia de la orto-
doxia y de la vitalidad de la Igle-
sia. No s6lo han sido el punto de
referencia y de confluencia de Pas-
tores y fieles, sino que los mismos
Jerarcas han surgido frecuente-
mente de entre los tedlogos. La mi-
sién del teblogo en cuanto tal en
la Iglesia es absolutamente im-
prescindible., Ahora bien, negar al
te6logo los derechos fundamenta-
les de libertad de investigacién y
expresion seria neutralizar su mi-
sién especifica, ademas de inter-
ceptar los derechos fundamentales
humanos. Ninguna autoridad je-
rdrquica podrd destruir un derecho
fundamental que es anterior a la
misma autoridad. A ésta compete
coordinar los derechos, no supri-
mirlos ni obstaculizarlos.

Es util recordar las palabras del
Apostol Pablo a los Corintios: “A
unos ha puesto Dios en la Iglesia,
en primer lugar como Apoéstoles;
a otros, en segundo lugar, como
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profetas; en tercero, como docto-
res; luego a log que tienen el don
de hacer milagros; después a los
que tienen el don de curar, de
asistir al préjimo, don de gobierno,
de interpretar todo género de len-
guas” (9).

Pero, ;cudles son los limites del
ejercicio de los derechos del teé-
logo? Recordemos que ya la “De-
claracién universal de los derechos
humanos”, en su art. 29, establecia
ciertos limites al ejercicio de un
derecho, por fundamental que se
considere. Transfiriendo dichos 1i-
mites a la: actividad del teblogo en
la Iglesia, podriamos afirmar que,
ademas del respeto debido a simi-
lares derechos de los demas, el teb-
logo tiene como normas-limite la
Revelacién y el Magisterio autén-
tico. Revelacion entendida en sen-
tido vital y eternamente actual.
Magisterio que sea el carisma co-
ordinador de los carismas, al mis-
mo tiempo que custodio del “de-
positum”,

lil.—De la arbitrariedad a la
normatividad

Desde los comienzos del Conci-
lium Vaticano II se entabld una
polémica entre Pastores de Iglesias
locales y Cardenales de la Curia.
El Santo Oficio era el principal
blanco de mira (10).

Pablo VI hebia prometido reor-
ganizar la Curia: Romana, como asi
lo hizo posteriormente en 1967 (11);
pero, ante las fuertes criticas con-
ciliares, se apresuré a anticipar la
reforma del Santo Oficio, previa-
mente a la conclusién del Concilio,
con el Motu Proprio “Integrae ser-
vandae” del 7 de diciembre de
1965 (12).

Con anterioridad al “Integrae
servandae” otros Papas habian de-
finido la competencia y regulado
la actividad del Santo Oficio y de
la S. Congregacién del Indice (uni-
ficadas por Benedicto XV en 1917),



lamentando, al mismo tiempo, la
arbitrariedad de dichos Dicasterios
al juzgar los escritos de los teo-
logos (13).

El Santo Oficio continuaba a
proceder “more proprio” o, lo que
es lo mismo, de modo arbitrario.
Las normas de los Papas quedaban
en letra muerta, con o sin la con-
nivencia del Romano Pontifice
“pro tempore”, quien continuaba
asumiendo ia Prefectura del Su-
premo Dicasterio. A este proposi-
to, me remito a las declaraciones
del Card. A. Ottaviani, aparecidas
en “Gente” de Milan del 13 de
abril de 1966: “En substancia se
ha vuelto al procedimiento previs-
to por la Constitucién “Sollicita ac
provida” de Benedicto XIV. Debo
admitir que en €l curso de los si-
glos el Santo Oficio se habia ale-
jado de este procedimiento, sus-
tituyéndolo por uno autoritario.
Es muy doloroso que se hubiese
llegado a esto, y es dificil decir
como se llegd. Quizas la Suprema
Congregacion no estaba suficiente-
mente controlada. De todas mane-
ras, si nos hemos equivocado, con
frecuencia lo hemos hecho por ex-
ceso de celo y por una apasionada
preccupacién por la unidad de la
Iglesia v la solidez de la doctrina”,

Pero el Card. Ottaviani no dijo
o no se imaginaba que también las
disposiciones del Motu Proprio de
Pablo VI iban a ser inmediatamen-
te contrarrestadas, si no neutrali-
zadas, por la Suprema Congrega-
cién; y esta vez con un documen-
to que se dice interpretativo y apli-
cativo del mismo Motu Proprio.

Eran muchas las voces que esta-
ban pidiendo que la Santa Sede
publicase el procedimiento doctri-
nal o reglamento interno del Santo
Oficio, prometida en el Motu Pro-
prio, n.° 12, Determinativo fue el
episodio del tedlogo H. Kiing, quien
en 1967 se negd a presentarse ante
el Santo Oficio mientras no cono-
ciese exactamente el estatuto ju-

ridico sobre el que iba a ser inqui-
rido, eventualmente juzgado y con-
denado (13 bis). Una carta firmada
por muchisimos teélogos y publi-
cada en la revista “Concilium” de
marzo de 1968 exigia la necesaria
libertad de investigacion teoldgica
vy un procedimiento que respetase
los derechos humanos del autor al
tratar de constatar su discutida
ortodoxia. Los tedlogos K. Rah-
ner (14) y J. Neumann (15), en-
juiciando la citada carta de “Con-
cilium”, pedian una normativa cla-
ra sobre el examen o proceso a
cargo de un teélogo, al mismo tiem-
po que reivindicaban la justa li-
bertad de investigacién y divulga-
cién. El libro de Zizola y Barbe-
ro (16) dejd bien claro ante el mun-
do catolico que, a mas de tres afios
de la clausura del Concilio, el pro—
cedimiento del ex-Santo Oficio no
era diverso de los tiempos de Ga-
lileo y del Giordamo.

Todo esto contribuy6 a acelerar
la redaccion del reglamento del
examen doctrinal, publicado por la
S. Congregacién para la Doctrina
de la Fe en 1971 con el titulo:
“Nova agendi ratio in doctrinarum
examine” (17).

IV.—El Motu Proprio «Integrae
servandae»

La indole de este trabajo me
exime de exponer y comentar los
documentos de diversos Papas que
anteriormente al Concilio Vatica-
no II emitieron normas sobre el
funcionamiento de los Dicasterios
de la Inquisicién y del Indice. El
Motu Proprio “Integrae servandae”
de Pablo VI estd impregnado de
espiritu conciliar, y aun hoy ha de
considerarse la carta magna y la
ley fundamental por la que debera
regirse el ex-Santo Oficio. La
“Agendi ratio”, aun teniendo la
aprobacién odinaria del Sumo Pon-
tifice, ha de considerarse sin valor
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en aquellos puntos que contradigan
el Motu Proprio.

Con dicho Motu Proprio, Pablo
VI cambia €l nombre del Santo
Oficio y confirma su competencia
en materia “de fide et moribus”.
En lo sucesivo se llamara “Sagra-
da Congregacién para la Doctrina
de la Fe, cuyo oficio es salvaguar-
dar en todo €l mundo catélico la
doctrina sobre la fe y las costum-
bres”.

Lo principal del Motu Proprio,
que algunos juzgaron de original,
se halla en los nameros 4, 5 y 10.
En realidad, no se trata de inno-
vaciones, al menos teéricamente,
respecto de las nomas emanadas
por anteriores Pontifices. Pero he
dicho ya que la S. Congregacién
habia desatendido repetidamente
tales normas.

En el n.° 5 del Motu Proprio se
recuerdan y confirman las dispo-
siciones dadas por Benedicto XIV
en 1753 (18).

En el n. 4 dice textualmente:
“Examina las nuevas doctrinas y
las nuevas opiniones, divulgadas
de cualquier modo, y promueve los
estudios sobre estas cuestiones, fo-
mentando ademaés los congresos de
personas doctas; por el contrario,
condena aquéllas que consta se
oponen a los principios de la fe,
oidos los obispos de las diversas
regiones, si les afecta a ellos”.

El espiritu innovador de estas
lineas consiste en poner “in recto”
la promocién de la: doctrina: “exa-
mina, promueve, fomenta”. Una di-
mension positiva nueva.

Por lo dema4s, la parte introduc-
tiva del Motu Proprio lo dice cla-
ramente:

“Pero como la caridad echa fuera
el temor, ahora se procura mejor
la defensa de la fe por medio del
deber de promover la doctrina;
con lo cual, al mismo tiempo que
se corrigen los errores y los que
yerran son reducidos con suavidad
al buen camino, los predicadores
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del evangelio reciben nuevas fuer-
zas, Ademas el progreso de la cul-
tura humana, cuya importancia en
materia religiosa no hay que des-
preciar, hace que los fieles sigan
la guia de la Iglesia méas plena-
mente y con mas amor, si llegan a
comprender las razones de las defi-
niciones y leyes, en cuanto que lo
permite la maturaleza de las cues-
tiones de fe y costumbres”.

El Santo Oficio habia nacido co-
mo drgano de defensa y bajo este
aspecto oper6 secularmente. Inclu-
so Benedicto XIV (19) consideré
exclusivamente el Santo Oficio co-
mo el Dicastario que debia defen-
der la fe, si bien con un procedi-
miento el mas ecudnime respecto
a la doctrina y el méas benigno res-
pecto al autor.

Pablo VI pensdé realmente en
una nueva Congregacion: la Con-
gregacion para la Doctrina de la
Fe,

La finalidad de proscribir cier-
tas doctrinas se pone “in obliquo”,
como “per accidens”, y después de
tentar todos los medios. Debera
constar que es opuesta a los prin-
cipios de la fe. La frase “por el
contrario condena aquéllas que
consta se oponen a los principios
de la fe” es tan densa como sutil.
Y aun constando que una doctrina
u opinién es contraria a los prin-
cipios de la fe, la- Congregacién
debera consultar a los Obispos in-
teresados. Es una respuesta a la
viva conciencia episcopal de cole-
gialidad y corresponsabilidad, pa-
labras que ocultan otra expresién
més sentida, si bien menos defe-
rente: la descentralizacion.

El n.° 5 del Motu Proprio se re-
fiere a los libros y a sus respecti-
vos autores: “Examina con dili-
gencia los libros que le han sido
denunciados, y, si fuere oportuno,
los condena, pero una vez oido el
autor y habiéndole dado posibili-
dad de defenderse incluso por es-
crito, y s6lo habiendo avisado pre-



viamente al Ordinario, como esta
provisto en la Constitucién “Solli-
cita ac provida” de nuestro pre-
decesor de feliz recuerdo Benedic-
to XIV".

_-El n.* 5 fue considerado por mu-
chos como una sorprendente y gra-
ta originalidad. Sin embargo, ya
Benedicto XIV decia claramente
que el autor debia ser invitado a
defenderse; pero, si él no aceptaba
la propia defensa, la Congregacion
debia nombrar un defensor de ofi-
cio: “La Congregacion o bien oiga
al mismo autor, si él mismo quiere
defender su causa, o bien designe
a uno de los consultores que tome
de oficio el patrocinio y la defensa
de la obra’.

Una exégesis del “Integrae ser-
vandae” que intente limitar los de-
rechos de defensa del autor, con
respecto a la “Sollicita ac provida”,
debe considerarse fuera de lugar.
Pable VI, citando a Benedicto XIV,
considera las normas de la “Solli-
cita ac provida” como una plata-
forma para un procedimiento to-
davia mas equitativo. Es decir, se
puede admitir un progreso en la
tutela de los derechos del autor;
de ninguna manera una recesion.

La expresion “si fuere oportuno
los condena, pero una vez oido el
autor” significa que en el debate
doctrinal, todavia antes de desem-
bocar en una conclusién reproba-
toria, el autor debera ser escucha-
do y tendra la posibilidad de de-
fenderse de palabra y, si lo desea,
también por escrito. El ablativo
absoluto nos da ia base de esta in-
terpretacion: la tempestividad del
acto de defensa.

La expresién “y habiéndole da-
do posibilidad de defenderse in-
cluso por escrito” deja la puerta
abierta a una defensa por medio
de un procurador. Benedicto XIV
no habia ido més alla del defensor
de oficio. A mi parecer, Pablo VI
da un paso mas. Al autor es con-
cedida la més amplia facultad de

defenderse: de palabra y (o) por
escrito, por si mismo y (o) por me-
dio de otro.

Pero esta interpretacion del n.° 5
es independiente y “légicamente
antecedente” a la “Agendi ratio”.
En realidad, la “Agendi ratio” in-
terpret6 la facultad de defenderse
en un sentido menos amplio (20).

El n° 10 del “Integrae servan-
dae” trata del “coetus Consulto-
rum”, la llamada Consulta, com-
puesta de 30 miembros: “A la mis-
ma Congregacién asiste una Con-
sulta, elegida por el Sumo Ponti-
fice entre hombres de todo el mun-
do destacados en doctrina, pruden-
cia y experiencia”.

La novedad estd en las ultimas
palabras: “ex universo terrarum
orbe eliguntur”. Todos saben que
hasta el presente los Consultores
son altos funcionarios de la Curia
Romana, superiores de casas reli-
giosas en Roma o profesores de
Facultades eclesiasticas de Roma.
Todos ellos debian ser residentes
en Roma, antecedentemente al
nombramiento de Consultor. La
mayor parte de ellos llevan en
Roma o toda la vida activa o, al
menos, varios lustros. E1 Motu
Proprio parece pedir que los Con-
sultores sean mas representativos
del “universc terrarum orbe” y no
excluye a los tedlogos que residan
fuera de Roma. Ademaés, segun la
“Regimini Ecclesiae” del 1967, el
nombramiento es “ad quinquen-
nium” (renovable sélo “ad aliud
quinguennium”). Lo que sucede es
que hasta el presente no se han
dejado sentir las innovaciones del
Motu Proprio en la reestructura-
cion del organo consultivo de la
S. Congregacién.

V.—El documento «Nova agendi ratio
in doctrinarum examine»

Me parece oportuno transcribir
literalmente el texto oficial latino
antes de proceder a comentar el
documento (21):
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“Lia Sagrada Congregacion para
la Doctrina de la Fe, segin la nor-
ma n. 12 de la Carta Apostolica
dada por el “motu propio” “Inte-
grae servandae”, del 7 de diciem-
bre de 1965, establece y hace de
derecho ptblico el siguiente “Modo
de proceder en el examen de las
doctrinas”:

1. Los libros y deméis publica-
ciones o conferencias, cuyo conte-
nido corresponde a la competencia
de la Sagrada Congregacién para
la Doctrina de la Fe, son remitidos
al Congreso formado por Superio-
res y Oficiales, que se reune todos
los sabados. Si la opinién sometida
a examen contiene clara y cierta-
mente algliin error en cuestiones
de fe y si al mismo tiempo su di-
vulgacién es para los fieles una
amenaza proxima de dafio o ya se
lo produce, el Congreso puede de-
cidir que se adopte el procedimien-
to extraordinario, es decir, que el
caso se ponga inmediatamente en
conocimiento del Ordinario o de
los Ordinarios interesados, v el
autor, por medio de su Ordinario,
sea invitado a corregir el error.
Una vez obtenida la respuesta del
Ordinario o de los Ordinarios, la
Congregacién Ordinaria adoptaré
las oportunas providencias, de
acuerdo con los articulos 16, 17 y
18 que mas abajo se siguen.

2. El Congreso decide igualmen-
te si es necesaric examinar mas
detenidamente algunos escritos o
conferencias, siguiendo el modo or-
dinario; si asi se juzgare, el mis-
mo Congreso designara dos peritos,
que preparen los pareceres (“vo-
tos”), y al mismo tiempo un relator
“pro auctore”. El Congreso esta-
blecera también si conviene dar
cuenta inmediatamente al Ordina-
rio o a los Ordinarios interesados,
o bien solamente después de aca-
bado el examen.

3. Los encargados de redactar
los pareceres estudian la obra au-
téntica del autor, para ver si estd
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en conformidad con la Revelacion
divina y el Magisterio; y emiten
un juicio de las doctrinas conteni-
das en ella, sugiriendo eventuales
povidencias.

El Cardenal Prefecto, el Secre-
tario y, en su ausencia el Subse-
cretario tienen facultad para en-
cargar, en caso urgente, la con-
feceion de un parecer a algunos
de los Consultores; pero sblo el
Congreso designa un perito “por
cornision especial”.

5. Los pareceres son impresos
juntos con el informe de oficio, en
el cual estin contenidos todos los
juicios utiles para valorar el caso
y se recoge todo lo anmterior que
se refiera al mismo; finalmente se
imprimen los documentos titiles
para un mejor conocimiento de la
materia, teniendo en cuenta sobre
todo el contexto teoldgico de la
cuestion tratada.

6. El informe junto con los pa-
receres arriba mencionados se en-
tregara al relator “pro auctore”;
éste ademéas puede ver todos los
documentos concernientes al caso
que se encuentran en la Sagrada
Congregacién. La funcién del re-
lator “pro auctore” es la siguien-
te: sefalar con espiritu de verdad
los aspectos positivos de la doctri-
na y los méritos del autor; coope-
rar a la interpretacién reeta del
sentido genuino de las opiniones
del autor en el contexto teoldgico
y general; responder a las adver-
tencias de los relatores y de los
consultores; emitir su juicio sobre
el influjo de las opiniones del autor.

7. El mismo informe juntamen-
te con los pareceres y otros docu-
mentos es entregado a los consul-
tores al menos una semana antes
de que se discuta sobre ella en la
consulta.

8. La discusién en la consulta
comienza con la exposicion del re-
lator “pro auctore”. Después de él
cada consultor emite su parecer,
de palabra o por escrito, sobre el



contenido del texto sometido a
examen; después el relator “pro
auctore” puede pedir la palabra
para responder a las observaciones
o para hacer aclaraciones; final-
mente se marcha de la reunién
mientras los consultores dan sus
pareceres. Finalmente estos pare-
ceres, una vez terminada la discu-
sién, son leidos y aprobados por
los mismos consultores.

9. Después todo el informe, jun-
tamente con los pareceres de los
consultores, el informe “pro aucto-
re” y el resumen de la discusion
se distribuyen a la Congregacion
Ordinaria de los cardenales de la
Sagrada Congregacién para la Doc-
trina de la Fe al menos una se-
mana antes de que sus miembros
traten de ella; en la Congregacion
Ordinaria pueden participar con
pleno derecho cada uno de los sie-
te obispos, miembros de ella, que
residen fuera de Roma.

10. La Congregacién Ordinaria
la preside el cardenal Prefecto,
que expone la cuestién y da su
opinién ; después hablan los demés
por orden. Sus pareceres los recoge
y pone por escrito el Subsecreta-
rioc para ser leidos y aprobados
después de la discusién y votacién.

11. El cardenal Prefecto o el
Secretario en la inmediata audien-
cia en que uno de los dos sea reci-
bido por el Sumo Pontifice le pro-
pone a su aprobacion estas deci-
siones.

12. Si en el examen no se en-
cuentran opiniones erréneas o pe-
ligrosas segin lo dicho en el art. 3,
se da noticia de este resultado al
Ordinario, si antes se le ha infor-
mado del examen. Por el contra-
rio, si en el curso del examen se
encuentran opiniones falsas o pe-
ligrosas, se pone en conocimiento
del Ordinario del autor o de los
Ordinarios interesados.

13. Se indica al autor cuales son
las proposiciones que han sido con-
sideradas como erréneas o peligro-

sas, para que pueda enviar su res-
puesta por escrito en el plazo de
un mes Util. Si ademéas hace falta
un coloquio, se invitard al autor
para que se reuna y trate del asun-
to con personas nombradas por la
Sagrada Congregacion,

14. Estos delegados deben tomar
nota por escrito del coloquio, al
menos sumariamente, y firmar jun-
to con el autor el escrito en que
conste,

15. La respuesta escrita del au-
tor y el sumario del coloquio, si lo
ha habido, se mostraran a la Con-
gregacion Ordinaria, para que de-
cida. Si de la respuesta escrita del
autor o del coloquio surgen nue-
vos puntos doctrinales que conven-
ga examinar mas profundamente,
antes se expondra a la Consulta la
respuesta o el resumen del colo-
quio.

16. Si el autor no responde o
no se presenta al coloquio a que
ha sido invitado, la Congregacion
Ordinaria adoptard las medidas
oportunas,

17. La Congregaciéon Ordinaria
decidira también si el resultado del
examen debe ser publicado y coémo,

18. Las decisiones de la Congre-
gacion Ordinaria se someten a la
aprobacién del Sumo Pontifice y
después se comunican al Ordina-
ric del autor.

El Sumo Pontifice Pablo VI, en
la audiencia concedida al infras-
crito cardenal Prefecto de la Sa-
grada Congregacion el 8 de enero
de 1971 confirmo, aprob6 y mandé
hacer de derecho publico estas
normas. Roma, 15 de enero de 1971.
Francisco Cardenal Seper. Pablo
Philippe, Secretario.”

He dicho ya que el examen de
una doctrina cae dentro de las
normales funciones del Magisterio
de la Iglesia. Pero, detras de una
determinada doctrina hay una de-
terminada persona. De aqui que la
“Agendi ratio” deberd conjugar el
celo por la ortodoxia con el derecho
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del autor a una sana libertad de
investigacibn y expresién dentro
de los limites del dogma, y a no
ser mal entendido.

Por otra parte, un libro publica-
do tiene una existencia propia y
ejerce un influjo independiente-
mente del autor; el lector inter-
preta segun el texto y contexto,
sin recurrir al autor mismo.

En el intento de actuar con jus-
ticia, la S. Congregacién ha hecho
de la “Agendi ratio” un procedi-
miento quasi judicial. Y aqui esta
el equivoco, porque la materia so-
bre la que versa el examen no pue-
de ser objeto de verdadero proce-
50, ni la persoma encausada pue-
de considerarse reo o imputado.
Solo anal6gicamente se puede ha-
blar de proceso o de imputado.

Por una parte, la Curia Romana,
sin establecer un procedimiento
judicial, dicta unas normas que se
parecen mucho a un proceso judi-
cial. Por otra parte, los juristas y
tedlogos, comparando las normas
del examen doctrinal con el De-
recho comun vigente, descubren
lagunas y defectos juridicos (22).

a) Objeto del examen doctrinal

Del art. 1 de la “Agendi ratio”
deducimos el objeto material:
“Los libros o demé&s publicaciones
o coferencias”. No son objeto ma-
terial del examen los escritos iné-
ditos, como tampoco las intencio-
nes o convicciones de una persona.
La expresién latina “sermones ha-
biti” fue interpretada por el por-
tavoz oficial de la Santa Sede con
la palabra “conferencias” (23), es
decir, una intervencién oral publi-
ca de cierta altura cientifica ante
un publico bastante numeroso.

Los art. 1 y 3 determinan el ob-
jeto formal: “contenga error en la
fe”, “si estd en conformidad con
la Revelacion divina y el Magiste-
rio”. Los escritos o conferencias
han de ser examinados bajo su as-
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pecto de ortodoxia o heterodoxia
con respecto a la Revelacién y al
Magisterio. Es de advertir que los
articulos 12 y 13 no se limitan a las
expresiones “error en la fe” del ar-
ticulo 1, o bien a “si estid en con-
formidad con la Revelacién...” del
art. 3; sino que pasan a hablar de
“opiniones errdoneas o peligrosas”.

Noétese que en el Motu Proprio,
n.° 4, se decia simplemente: “con-
dena aquéllas que consta se opo-
nen a los principios de la fe”. No
creo que pueda identificarse “prin-
cipios de la fe” con “Revelacién
divina y Magisterio de la Iglesia”
y mucho menos con ‘“opiniones
erroneas o peligrosas”.

La “Agendi ratio” pasa del cam-
po dogmatico al campo teoldgico.
Se trata de una lamentable inva-
sién en un terreno libre y abierto.
Todos los sistemas o escuelas teo-
logicas y todas las teorias que pro-
pongan nuevas explicaciones del
“depositum” tienen derecho a sub-
sistir, siempre que salven los “fidei
principia”, y esto aunque parezcan
erréneas o peligrosas. Este derecho
fue reconocido, al menos teérica-
mente, a las escuelas teolégicas a
lo largo de la Historia.

b) Procedimiento ordinario

La “Agendi ratio” distingue dos
maneras de proceder: una extra-
ordinaria (art. 1), y la otra ordina-
ria (restantes articulos).

Interesante es aclarar previa-
mente los términos siguientes: Su-
periores, Oficiales, Congressus,
Consultorum consilio, Congregatio
Ordinaria.

El Cardenal Prefecto, el Secre-
tario y el Subsecretario componen
el cuerpo de Superiores.

Al frente de cada seccion hay
un oficial mayor, llamado Jefe de
Seccion. En nuestro caso es la Sec-
cion Doctrinal. Con él colaboran
otros oficiales menores.



El Congreso, que se reune los
sdbados, se compone de los tres
Superiores, del Jefe de la Seccién
Doctrinal y del oficial menor que
traté o tratard el expediente. En
total cinco personas (24).

Del “coetus Consultorum”, que
se reune los lunes, me he ocupado
al comentar el Motu Proprio “In-
tegrae servandae”. El “coetus Con-
sultorum” reunido es llamado el
“Consultorum consilio” (la Con-
sulta).

El sentido de la expresion “Con-

regatio Ordinaria” viene dado en

el art. 9. Consta de los Cardenales
miembros (actualmente once, de
los cuales dos residentes fuera de
Roma). Los dos Cardenales fuera
de Roma, asi como los siete Obis-
pos residenciales pueden asistir a
la reunién que normalmente se ce-
lebra cada miércoles; pero de he-
cho, son convocados y asisten so-
lamente una vez cada afio, cuando
tiene lugar la Congregacion Ple-
naria.

Paso ahora a considerar la for-
ma ordinaria del examen doctrinal.

A la luz de la “Agendi ratio” y
del “Integrae servandae” (25), la
miciativa del examen de una doc-
trina en el Dicasterio puede pro-
venir o de los propios funcionarios,
o de los Obispos (individualmente
o colegialmente), o de un Organo
eclesiastico (Universidad, Repre-
sentacién diplomatica, etc.), o de
uno o mas eclesiasticos o fieles.

Una vez realizado un estudio su-
mario del libro o conferencia, la
cosa pasa al estudio del Congreso
semanal, quien decide si es nece-
saric un examen mas atento; “en
este caso, el mismo Congreso nom-
brara dos expertos que preparardn
los votos al mismo tiempo que
designa el defensor de oficio (re-
lator pro auctore); el Congreso
establece también si conviene ad-
vertir inmediatamente al Ordina-
rio o a los Ordinarios interesados

o si conviene hacerlo s6lo después
de terminado el examen”.

Naturalmente, el Congreso puede
considerar imnprocedente un ulte-
rior examen y, en consecuencia,
archivar el caso o devolverlo a una
instancia  inferior: Conferencia
Episcopal, Ordinario.

Los dos expertos, a los que el
Congreso puede encomendar el
respective estudio (la palabra
“yota’” de los articulos 2-6 significa
“recension”, “ponencia”, y no tie-
ne el sentido usual de “placet” o
“non placet”) son elegidos de entre
los 30 Consultores, si bien excep-
cionalmente puede ser nombrado
alguno no perteneciente a la Con-
sulta (cf. art. 4). Logicamente de-
bera decirse lo mismo del defensor
de oficio. De él se dice que “tiene
derecho a examinar todos los do-
cumentos referentes al caso” (ar-
ticulo 6), vy que, una vez elaborada
la defensa, ésta sera distribuida,
justamente con todo el “dossier”,
a los Consultores una semana an-
tes del estudio colegial. El desa-
rrollo de la discusion en la Consul-
ta y en la Congregacion de Carde-
nales (26) viene expuesto en los
articulos 8-10.

Las decisiones de los Cardenales
se someten a la aprobacién del
Sumo Pontifice en la audiencia
proxima inmediata (art. 11). E1l
Papa, al aprobar genéricamente
las decisiones de la Congregacion,
no les confiere categoria de actos
pontificios (27).

Pudiera suceder que, terminado
el examen, no se encuentren opi-
niones erréneas o peligrosas. En-
tonces, en el caso de que el Ordi-
nario hubiera sido informado a
tenor del art. 2, se comunica tal
resultado al mismo Ordinario (ar-
ticulo 12). Pudiera suceder que el
examen haya concluido sin que ni
el autor ni el Ordinario tengan la
mas minima noticia al respecto.

Las “proposiciones erréneas o
peligrosas” se comunican al autor
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para que éste haga sus alegaciones
en el plazo de un mes.

Sélo ahora el autor indiciado
puede defenderse por escrito. Y si
la Congregacién lo estima necesa-
rio, el autor podra ser llamado a
coloquio con delegados del Dicas-
terio (art. 13).

En este punto concreto, la
“Agendi ratio” da un paso atris
respecto del Motu Proprio, que
concedia al autor la facultad de
ser escuchado y de defenderse tam-
bién por escrito (28).

La respuesta escrita del autor
(y el acta del coloquio, si ha exis-
tido) pasa al examen de los Carde-
nales. Pero si de la respuesta emer-
gen elementos doctrinales nuevos,
dicha respuesta es estudiada pre-
viamente por los Consultores (ar-
ticulo 15). No se dice quién deter-
mina el hecho de los elementos
nuevos dignos de ser estudiados
por los Consultores.

Finalmente, la Congregacién Or-
dinaria, a la vista de las alegacio-
nes del autor, toma las decisiones
finales. Estag deberdn ser someti-
das a la aprobacién pontificia y
comunicadas al Ordinario del au-
tor. La Congregacién decide ade-
més si publicar la conclusién final
y en qué manera (art. 17s).

¢) Procedimiento extraordinario

Se describe en el art. 1. Es una
forma abreviada de urgencia. Se
saltan los articulos 2-15. No hay
un examen propiamente tal, sino
una constatacion basada en la evi-
dencia. El tUnico 6rgano que opera
es el Congreso, quien, convencido
del “error in fide” existente, pres-
cinde de los Consultores, del “re-
lator pro auctore”, de la defensa
escrita u oral del autor y del exa-
men doctrinal de los Cardenales.
El Dicastario (Card. Prefecto o Se-
cretario) se pone en contacto con
el Ordinario del autor, con la tni-
ca finalidad de exigir una retrac-
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tacion de parte del tedlogo, no para
admitir una defensa o esclareci-
miento. En efecto, la posibilidad
de una defensa o esclarecimiento
del autor supondria una inconse-
cuencia normativa, pues se reco-
noceria un margen de duda sobre
la ortodoxia, lo que se excluye “a
priori”.

Este drastico procedimiento es
llamado “extraordinario”. En rea-
lidad, es dificil que puedan con-
currir todas las circunstancias que
obliguen a proceder de este modo.
Segun el art., 1, se deben verificar
simultdneamente dos condiciones:

1) La opinion expresada por el
tedlogo es herética claramente y
sin ninguna duda;

2) De la divulgacién de esta
herética opinién se seguird un
dafio inmediato para los fieles o
ya se ha seguido el grave escan-
dalo.

En cuanto a la primera condi-
cién, cabe recordar que, aun en
materia de principios de la fe, asi
como hay quien ingenuamente co-
mulga con ruedas de molino y con-
sidera genuino todo lo nuevo, no
es raro que se encuentren los pro-
fetas de la desventura, que ven
claramente errores por doguier.
Es decir, la letra de la “Agendi
ratio” podria ser justa, pero su
aplicacién, dependiendo de poqui-
simas personas y éstas exclusiva-
mente curiales, ofrece pocas garan-
tias de acierto.

Sobre la segunda condicién, no
es claro si se exige que la divulga-
cion del error sea ya un hecho. Pa-
rece que ese es precisamente el
caso. El error se ha difundido. De
esta divulgacién se teme un grave
danio para los fieles. Pudiera ser
que el dafio ya se haya dado. La
Jerarquia central intenta poner in-
mediato remedio.

Esta segunda condicién depende
ontolégicamente de la primera.
;. Qué decir de un escandalo injus-



tificado, “scandalum pusillorum” o
“scandalum farisaicum”?

El art. 1 supone que sobre la
cuestion urgentisima el Ordinario
u Odinarios interesados estan to-
talmente a oscuras: “el caso se
ponga inmediatamente en conoci-
miento del Ordinario o de los Or-
dinarios interesados, y €l autor, por
medio de su Ordinario, sea invita-
do a corregir el error”.

La cosa es sorprendente. El pro-
cedimiento extraordinario viene a
salvar una situaciéon de angustioso
naufragio de las comunidades lo-
cales. Los respectivos Ordinarios
no han dado oportunos pasos para
remediar tal situacién urgente. Es
mas, ni siquiera han advertido su
gravedad. En este contexto, los
Pastores locales quedan muy mal
parados.

Ademés, légicamente sbélo un
claro error que cunda en todo o
casi todo el orbe cristiano, con in-
mediato escdndalo o dafio de los
fieles, pudiera ser objeto de este
procedimiento excepcional. Si, en
cambio, se trata de un fendémeno
limitado a una didcesis o a un de-
terminado pafs, lo que se esperaria,
segun el principio de subsidiari-
dad, seria sefialar la cosa al propio
Ordinario para que provea €l mis-
mo, o a la Conferencia Episcopal
para que examine el caso y tome
responsables decisiones.

En resumen, que la forma extra-
ordinaria del examen doctrinal
parece inactuable y suena a pro-
cedimiento “more proprio”, es de-
cir, arbitrario. Y esto aunque se
traigan a colacién los Ordinarios
interesados para atribuirles un co-
metido de simples ejecutores. Es
aplicable aqui el reproche que ted-
logos v canonistas lanzaron al pro-
yecto de Ley Fundamental de la
Iglesia: ‘‘palabras postconciliares
encierran un espiritu preconciliar”,

d) El «relator pro auctore»

La figura central, y. en cierto
modo nueva (29), de la “Agendi
ratio” es el “relator pro actore”.
Es designado por el Congreso (ar-
ticulo 2). A él se le entrega el
“dossier” una vez que los dos ex-
pertos hubieren elaborado los “vo-
ta”, y puede consultar todos los
documentos referentes al caso. Su
misiébn consiste en presentar los
aspectos positivos de la doctrina
en examen y los méritos del au-
tor; cooperar a la interpetacion
genuina del pensamiento del autor
en su contexto teoldgico; respon-
der a las dificultades formuladas
por los dos expertos en los “vota”;
dar su opinién sobre el influjo de
las opiniones del autor (art. 6).

El “relator pro auctore”, aun en
el caso de no pertenecer al “coetus
Consultorum”, es admitido en el
aula de los Consultores e intervie-
ne en primer lugar, A continua-
cién, todos los Consultores inter-
vienen. Por dltimo, el “relator pro
auctore” puede pedir la palabra
para responder a las observaciones
o para aclarar lo que crea conve-
niente. Seguidamente, el “relator
pro auctore se retira”, mientras los
Consultores proceden a la votacién
(art. 8). La misién del “relator pro
auctore” ha finalizado.

Nadie niega que es mejor tener
un defensor de oficio que carecer
absolutamente de defensa. Pero
pareceria normal que fuese el au-
tor indiciado quien eligiese su de-
fensor; o que el autor tuviese el
derecho de recusar el defensor que
se le ha atribuido. Ademas, mien-
tras Benedicto XIV daba al autor
la opcion de defenderse por si
mismo o disponer del defensor de
oficio, la “Agendi ratio” no admite
la defensa del propio autor en la
fase académica.

Al comentar el Motu Proprio
“Integrae servandae”, he escrito
que Pablo VI estd en la linea de
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Benedicto XIV, y es inadmisible
una interpretacion recesiva de las
palabras “habiendo oido al autor
y habiéndole dado posibilidad de
defenderse incluso por escri-
to” (30). Esta recesiéon se encuen-
tra, a mi modo de ver, en la “Agen-
di ratio”.

El “relator pro auctore” esta obli-
gado al secreto pontificio y no pue-
de conferir con el autor indicia-
do (31). Esto es una grave dificul-
tad porque no puede verificar la
genuina comprensiéon de los textos
y del sistema teolégico del autor,
asi como de sus intenciones. En
un proceso normal se consideraria
absurdo que el abogado de oficio
no pudiese conferir con el impu-
tado.

El “relator pro auctore” tiene
contacto con los Consultores sola-
mente en una sesién de los lunes.
Los Cardenales, “quasi judices”, no
tienen ocasiéon de dialogar con el
“relator pro auctore”.

Ni siquiera en la ultima fase,
cuando el autor estd al corriente
de su examen en la S. Congrega-
cién, es admitido el mismo autor
en el aula de los Consultores, y
mucho menos en el aula de la Con-
gregacion Ordinaria (Cardenales).
Es mas, el “relator pro auctore” no
participa en el posible coloquio
con €l autor, ni tiene posibilidad
de intervenir en el reexamen del
caso en la Congregacidén Ordinaria
y, eventualmente, en la Consulta.

Se ha dicho que no conviene
asustar al autor, advirtiéndole, ya
desde el principio, sobre el exa-
men de sus doctrinas en la San-
ta Sede. Hasta cierto punto la
aotivacion es admisible; pero
ello no tiene valor cuando se le
han comunicado ya las proposicio-
nes erréneas. Al menos, a partir
de ese momento, el autor deberia
poder defenderse por escrito, de
palabra, delante de los Consulto-
res y delante de los Cardenales;
e, incluso, poder comparecer asis-
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tido de un tedlogo (especie de abo-
gado) que le ayude a esclarecer su
doctrina en todos los aspectos.

He dicho que lo justo seria que
el autor pudiese personalmente
defenderse ya en la fase “acadé-
mica”, no después del decreto de
los Cardenales y de la Audiencai
Pontificia.

Un tedlogo que se vea examina-
do por un grupo de Consultores,
en su mayor parte no teblogos o
de una escuela teoldgica diversa,
muy distinta de la suya, nada pue-
de hacer por recusar tal senado
consultivo ni siquiera en parte,
ni puede hacer que sea integrado
por miembros escogidos entre los
tedlogos catdlicos de reconocida
ortodoxia. Y lo que todavia parece
mas, grave, no cabe apelacién a
ninglin o6rgano eclesial contra las
decisiones de la S. Congregacién
(31 bis).

.Coémo conjugar la “Agendi ra-
tio” con las palabras del Concilio
Vaticano Il y con la “Declaracién
universal de los derechos huma-
nos” de la ONU? ;Dénde esti el
derecho de recurso efectivo, el de-
recho a ser oido y juzgado ante un
tribunal imparcial, la exclusién de
la arbitrariedad, la eficaz defensa
de los propios derechos?

Cierto, mi razonamiento tiene
un punto débil. No se trata de
proceso sino de examen. Nos mo-
vemos en el campo administrativo
y no en el campo judicial.

Pero aun asi, la equidad ha de
ser salvaguardada. Por lo demés,
la “Agendi ratio” se parece a un
procedimiento judicial, lo que es
de alabar, pues con ello se intenta
demostrar objetividad y equidad
en el examen doctrinal, excluyen-
do arbitrariedades, autoritarismos
y paternalismos.

VI.—«In aedificationem corporis
Christi»

San Pablo, preso entre cadenas
por el Sefor, escribia a los Efe-



sios (32) que se esforzasen por con-
servar la unidad: “un solo cuerpo
y un solo espiritu... un solo Seflor,
una sola fe, un solo Dios”.

Al mismo tiempo, el Apdstol ha-
bla de “la gracia segin medida de
la donacién de Cristo”. “El Sefior
ha constituido a unos apostoles, a
otros profetas, a otros evangelistas
y a otros pastores y doctores, para
la perfecci6én de los santos en la
edificacion del cuerpo de Cristo,
hasta que lleguemos todos a la
unidad de la fe y del conocimiento
del Hijo de Dios, al varén perfec-
to, a la edad perfecta de la pleni-
tud de Cristo”; de modo que, “si-
guiendo la verdad en caridad, en
todo vayamos creciendo en Cristo
que es nuestra cabeza”.

Lo primero que se me ocurre al
leer estos versos paulinos es que
la “Agendi ratio” no parece haber
dimanado del espiritu de la Iglesia
Apostolica. Y, sin embargo, todo
documento y gesto eclesial debiera
ser una aplicacién en el tiempo y
en el espacio de las doctrinas neo-
testamentarias. E1 Pueblo de Dios
tiene derecho a exigir del servicio
jerarquico el genuino espiritu cris-
tiano.

A San Pablo no se le ocurre an-
teponer la autoridad de los apés-

NOTAS
(1) Cf. can. 247.

toles a la de los doctores, ni la
autoridad de los pastores a la de
los evangelistas. Todo el cuerpo,
dice, trabadoy conexo, por toda la
juntura por donde se nutre, me-
diante una operacién segun la me-
dida de cada uno de los miembros,
crece para su propia edificacidén en
caridad. Y recordemos que el Obis-
po de Roma era el que presidia o
aventajaba a todos en la caridad.

Todavia falta probar que algu-
na de las intervenciones autorita-
rias del Santo Oficio haya contri-
buido a la unidad en la verdad y
en la caridad.

Aun reconociendo el derecho de
la Iglesia a discernir los carismas,
no se ve por qué la Jerarquia del
siglo XX tenga que ser mas auto-
ritariamente clarividente que la
Jerarquia del siglo I. “No juzguéis
nada antes de tiempo, esperad a
que llegue el Sefior; él sacara a
la luz lo que esconden las tinie-
blas...” (1 Cor 4,5). En realidad
“el que cree, ya estd juzgado” (Jn
3,18). No se ve por qué tener prisa
en arrancar la cizafia cuando to-
davia se corre el peligro de arran-
car también el trigo. Hierbas que
en otros tiempos el Santo Oficio
considerd cizafia han resultado ser
trigo limpio y semilla de renova-
cién cristiana.

(2) Conc. Vat. II, “Gaudium et Spes”, n. 62.

(3) Cf. “Gaudium et Spes”, n. 62;

Gentium”, n. 54.
(4) “Lumen Gentium”, n. 37.
(5) “Pacem In terris”, I, 12s.
(6) Id., IV, 144.
) Id., I, 27.

“Unitatis Redintegratio”, n. 4; “Lumen

(8) Cf. A. VErpooT, Declaracion universal de los derechos del hombre, (Bil-

bao 1970).

(9) 1 Cor 12, 28; cf. 1 Cor 12, 29 y Ef 4, 11.

(10)
a1an

Cf. G. CarriLE, Il Concillo Vaticano II (Roma 1966) III, pp. 212-214,

Cf. Constitucién Apostolica “Regimini Ecclesiae Universae”, AAS, 59
(1967) pp. 885ss. No6tese que con este documento el Papa queddé bien lejos
de renovar la Curia acomodandola al espiritu del Vaticano II. Un atento
estudio de la “Regimini” descubre s6lo cambios accidentales e irrelevan-
tes, confirmando la Curia preconcillar.
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(12)
(13)

Cf. AAS, 57 (1965) pp. 952-955.

Ci. Bixto V en “Immensa aeterni Del” de 1588 (Bullarium Romanum, t. II,
pp. 616ss); Benedicto XIV en “Sollicita ac provida” de 1753 (Bullarium,
t. IV, pp. 115ss); Leon XIII en “Officlorum ac munerum” de 1897 (AAS,
29, 1896-97, pp. 388ss); 8. Pio X en “Sapienti consilio” de 1908 (AAS, 41,
1908, pp. 425ss); Benedicto XV en “Alloguentes” de 1917 (AAS, 9, 1917,
p. 167M).

(13 bis) En el reclente “monitum” de la 8. Congregaclén para la Doctrina de

(14)
(15)

(16)
an
(18)

(19)
(20)
2
(22)

(23)
(24)

(25)
(26)

@n

(28)
(29

30)
a3n

la Fe consta que, posteriormente a la publicacion de la “Agendl ratio”,
la misma 8. Congregacion escribio repetidamente a H. Kiing (mayo y ju-
lio de 1971, julio de 1973) exigiéndole explicaciones e intimandole pre-
sentarse ante los delegades del ex-Santo Oficio. El teologo Kiing contestd
solamente en setiembre del 1974. Su respuesta fue considerada insatis-
factoria en el Vaticano. Del texto del “monituin” se desprende que Kiing
no ha accedido a participar en el cologuio oficlal que se le brindaba.
Cf. “L'Osservatore Romano” 21 febrero 1975, pag. 1.

Cf. Die Frelhelt theologischer Forschung in der Kirche, en “Stimmen der
Zeit”, 184 (1969) pp. 73-72.

Cf. Zur Problematik lehramtlicher Beanstandungsverfahren, en ‘“Theolo-
glsche Quartalschrift”, 149 (1969 pp. 259-281.

La riforma del Sant'Uffizlo ¢ il caso Illich. (Torino 1969).
Cif. AAS, 63 (1971) pp. 234-236.

Cf. “Bullarium”, IV, edic. S. Congr. de Propaganda Fide (Romae 1757)
pp. 115-124,

Cf. “Sollicita ac provida” del 9 de julio 1753.
Cf. “Agendi ratio”, art 13-16.
Cf. AAS, 63 (1971) pp. 234-236.

Ci., por ejemplo, J. NEUMANN, Erneuerter Glaubensschutz?, en “Orien-
tlerung” 4 (1971) pp. 40-42.

Cf. “L’Osservatore Romano” 5 feb. 1971.

Cf. “Agendl ratio” art. 1; Annuario Pontlficio, 1974, pp. 971s; “Regola-
mento Generale della Curia Romana”, art. 3, en AAS, 60 (1968) p. 130.

En el n. 5 del Motu Proprio se habla de libros “denunciados”.

La Congregaciéon Ordinaria de Cardenaled tiene lugar cada miéreoles.
Cf. "L'Osservatore Romano” 5 feb. 1971, p. 2.

Cf. M. CaBreros, Comentario al can. 246, en L. MIGUELEZ-S. ALONSO-M.
CABREROS, Coédigo de Derecho Candnico (BAC, Madrid 1952) p. 100.

Cf. “Integrae servandae” n. 5.

He escrito mas arriba que el defensor de oficio es una figura introducida,
ya por Benedicto XIV en su Constitucion Apostélica “Sollicita ac provida”.
“Integrae servandae” n. 5.

Sobre el secreto pontificio, pedria discutirse hasta qué punto es justifi-
cado en estos casos. Algunos ven en €l s6lo un recurso para paliar arbi-
trariedades

(31 bis) El recurso al contencieso administrativo de la Secci6n II de la Sig-
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natura Apostolica, previsto por la “Regzimini Ecclesiae Universae”, no
parece ser un eficaz recurso. La Signatura entenderia solamente de la
aplicacién de las normas —en este caso, de la “Agendi ratio”— al caso
conereto; pero no se ve cémo pueda entrar en el mérito del problema doc-
trinal, ni dictaminar un nuevo examen con una procedura especial,

Cf. Ef. 4.



