Enrigue Bardn

el encueniro del

crisfianismo con las

religiones no cristianas

Durante siglos Europa y sus al-
rededores equivalia, para griegos y
romanos y después para los cris-
tianos, a toda la tierra habitada (la
“oikouméne”). Después esa misma
Europa cristiana, colonizadora de
pueblos, fue el centro de toda la
redondez de la tierra. S6lo recien-
temente, con el advenimiento de
una conciencia planetaria, estamos
cayendo en la cuenta de que ni es
toda la tierra ni es su centro, Lo
europeo, la cultura europea u occi-
dental, se estd relativizando, se
esta reduciendo a proporciones mas
modestas.

Esta relativizacién de lo europeo
u occidental tiene repercusiones
en la conciencia religiosa. Hace 25
afios escribia C. Crivelli en tono
entusiasta: “Este influjo indirecto
(del Cristianismo) estd en vigor en
todas las regiones de la tierra por
el hecho de que ninguna de ellas
escapa o al dominio o al influjo
econdmico, politico y cultural de
las potencias de cultura euro-
pea” (1). En otras palabras: el
Cristianismo para este autor ha
vinculado buena parte de su efi-
cacia y expansién a la colonizacidn.
La consecuencia seria que la des-
colonizacion llevaria consigo una
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descristianizacion. Si se relativiza
lo europeo, se relativizara lo cris-
tiano.

Por una parte los cristianos te-
nemos conciencia de que el Cris-
tianismo es la Religion absoluta.
Por otra parte sabemos que duran-
te cientos de miles de afios (quizas
un millén) ha existido la humani-
dad sin el Cristianismo y en estos
dos mil afios hasta hoy la mayor
parte de los hombres sigue ajena
a él. Por ejemplo en Asia, donde
habitan las dos terceras partes de
la poblacién de la tierra, los cris-
tianos son una pequefia minoria.
;Cbémo puede ser tan limitada y
minoritaria la Religion absoluta?

Las grandes masas de adeptos a
las religiones no cristianas (2)
(Hinduismo, Budismo, Islam, etc.)
interpelan a la conciencia del cris-
tiano. Si se pueden salvar en ellas
;no queda reducido el Cristianis-
mo a una religién mas, quizas sim-
plemente mejor? Si no se pueden
salvar en ellas ;tienen alguna po-
sibilidad de salvarse?

Lo no cristiano estd presente
también cada dia en medio de la
sociedad europea, antes masiva-
mente cristiana y hoy pluralista.



No vamos a tratar del ateismo, pe-
ro este hecho contribuye a plan-
tearse el problema de los no cris-
tianos de otras religiones.

La pregunta que nos hacemos
tiene dos vertientes, la del Cris-
tianismo y la de las religiones no
cristianas. ;Qué significan estas
religiones para el Cristianismo?
i Qué significado conserva el Cris-
tianismo frente a esas religiones?
Primero diremos algo sobre modos
de plantearse la cuestiéon en tiem-
pos anteriores y después nos de-
tendremos en planteamientos més
recientes.

La salvacién fuera de la Iglesia

Ha habido una doctrina dura,
rigurosa, exclusivista, que compa-
raba a la Iglesia con el arca de
Noé: todo el que queda fuera de
ella se condena. Se acufi6 la frase:
“fuera de la Iglesia no hay salva-
cion”. Por ejemplo, Fulgencio de
Ruspe, discipulo de san Agustin,
decia: “No sblo todos los paganos,
sino también todos los judios, to-
dos los herejes y cismaticos, que
mueren fuera de la presente Igle-
yn catdlica, irdn al fuego eterno,
que estd preparado para el demo-
nio y sus angeles” (3). Y lo mismo
repetia en el s. XV el concilio de
Florencia. Cervantes reproduce el
sentir comun de su época cuando
escribe: “Digame, sefior —prosi-
gui6é Sancho—, esos Julios y Agos-
tos y todos esos caballeros haza-
fiosos que ha dicho, que ya son
muertos, ;dénde estin ahora?
—Los gentiles -—respondié don
Quijote— sin duda estan en el in-
fierno...” (4).

Pero cuando hacia 1950 el jesuita
norteamericano Leonard Feeney
defiende en todo su rigor esta doc-
trina de que todos los no catélicos
se condenan, es excomulgado (te-
nemos noticia de que posteriormen-
te se ha reconciliado con la Igle-

sia). Suerte paradoéjica: por defen-
der que los que estan fuera de la
Iglesia no se pueden salvar, sale
de la Iglesia. Esta excomunion
muestra que frente a esa doctrina
méas rigurosa ha habido otra mas
amplia que progresivamente se ha
ido imponiendo en la Iglesia. El
punto de partida de esta convic-
cién es la voluntad salvifica uni-
versal de Dios. Porque Dios quie-
re de verdad que todos los hom-
bres se salven (cf. 1 Tim 2,4), tie-
ne que darles medios para salvarse.
En conexién con esta doctrina se
desarrolld la del “bautismo de de-
seo” (“in voto”) y consiguiente-
mente la de la pertenencia a la
Iglesia s6lo con el deseo. Méas aun,
se anadié después, este deseo no
tiene que ser explicito; basta el
implicito. El deseo implicito se
contiene en la buena disposicién
del hombre que quiere conformar
su voluntad a la de Dios, aunque
ignore sin culpa suya la existencia
del bautismo o de la Iglesia (5).

El Vaticano II da un paso mas
cuando ensefia: “Dios no esta lejos
de los que, en medio de sombras
y figuras, buscan al Dios descono-
cido, puesto que les da a todos la
vida, la respiracién y todas las
cosas (cf, Hech 17,25-28), y el Sal-
vador quiere que todos los hom-
bres se salven (cf. 1 Tim 2,4). Pues
los que inculpablemente descono-
cen el evangelio de Cristo y su
Iglesia, y buscan con sinceridad a
Dios, y se esfuerzan bajo el influjo
de la gracia en cumplir con las
obras su voluntad, conocida por el
dictamen de la conciencia, pueden
conseguir la salvacion eterna. La
divina Providencia no niega los
auxilios necesarios para la salva-
cién a los que sin culpa por su par-
te no llegaron todavia a un expre-
so reconocimiento de Dios y, sin
embargo, se esfuerzan, ayudados
por la gracia divina, en conseguir
una vida recta. La Iglesia aprecia
todo lo bueno y verdadero que en
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ellos se da, como preparacidn evan-
gélica...” (6).

En estas palabras y, en general,
en el enfoque que hasta entonces
se habia dado a la cuestién de la
salvacién de los no cristianos, con-
viene notar dos cosas:

1) La cuestion se plantea desde
el punto de vista de los individuos,
de la actitud y el esfuerzo perso-
nal y sincero de cada uno: su bus-
queda de Dios, su ignorancia in-
culpable, su seguimiento del dicta-
men de la conciencia, su vida rec-
ta, todo lo bueno y verdadero que
en ellos se da. Es verdad que en
lo que antecede a las palabras ci-
tadas el concilio habia iniciado un
camino distinto. En esas palabras
anteriores habla del pueblo judio
y de los musulmanes y se fija en
los vinculos que unen a estas dos
religiones con la Iglesia; ve pun-
tos de contacto con ella en la doc-
trina del Judaismo y del Islam.
Pero cuando en las palabras cita-
das ce extiende a los hombres de
otras religiones, parece que ya no
se atreve a seguir este camino; ya
no menciona a las religiones ni sus
doctrinas oficiales, sino que se fija
s6lo en la buena voluntad de cada
individuo, al margen de la reli-
gién que profesa.

2) El modo como Dios lleva a
la salvacién a esos individuos no
se determina. Se dice de un modo
indeterminado que Dios no les nie-
ga ‘“los auxilios necesarios”. Pero
icuales son estos auxilios? Otras
veces (como en el Decreto sobre
la actividad misionera, n. 7) se di-
ce que Dios obra esto “por los ca-
minos que El sabe”. Y los hombres
¢ no podemos saber, aunque sea un
poquito? No seria mera curiosidad,
si estamos llamados a ser colabo-
radores de Dios en la obra de la
salvacién.

No han faltado desde antiguo
quienes han pretendido saber de

216

esto algo y aun bastante. Lo pri-
mero que hacian muchos era po-
ner las cosas lo suficientemente
dificiles, para que el caso del “in-
fiel de buena fe” fuera muy poco
frecuente. Para algunos toda esa
gran masa de miles de millones
de hombres, o por lo menos la in-
mensa mayoria, de hecho se con-
denaba por su culpa. Algin otro,
como el cardenal Billot, para ser
mas piadoso los mandaba al lim-
bo, porque en materia religiosa los
consideraba como nifios pequefios,
incapaces de tomar una decisién
personal; la cuestiéon de la salva-
cion o condenacién personal sbélo
se planteaba para una “élite” de
filésofos, hombres cultos y dirigen-
tes. Segun estos dos tipos de teo-
rias la mayor parte de la Humani-
dad seria o la antesala del infier-
no o una guarderia infantil.

Pero, aunque fueran pocos, ha-
bia que ocuparse de esos infieles
de buena fe. ;Qué hace Dios por
salvarlos? Una primera respuesta:
enviarles un predicador del evan-
gelio. Pero esta respuesta no sirve,
porque a una gran parte de esa
gran masa no le llega ninguna cla-
se de predicacién cristiana, y mu-
cho menos le llega una predica-
cién que se le presente como crei-
ble en concreto para ellos. Segun-
da respuesta: Dios obra interior-
mente en ellos una iluminacién,
quizds a la hora de la muerte.
Aqui ya no estamos en terrenos de
una afirmacién refutable con los
hechos, como la anterior. En cuan-
to a lo de la hora de la muerte da
la impresion de que durante su
vida Dios mas bien los tiene deja-
dos de su mano y por eso inter-
vendria a ultima hora, como un
bombero para salvar del fuego.
Quedémonos con lo de la ilumi-
nacién interior para volver sobre
ello después. Tercera respuesta:
la iluminacién interior no basta;
hace falta una intervencién mila-
grosa, que sea signo de la revela-



ci6n sobrenatural, como por ejem-
plo la aparicién de un angel. Pero
esto ya cae dentro de la teologia-
ficcion: un Dios que suple a gol-
pe de milagros las deficiencias de
este mundo tan alejado de él.

En resumen y sin entrar en mas
teorias —que no han faltado— lo
que hasta el Vaticano II habia
era: a) un planteamiento indivi-
dualista: cémo se salva cada uno
de los hombres (de los no cristia-
nos); b) una suposicién pesimista:
la (gran) mayoria no se salva, por
su culpa (segun Billot, sin su cul-
pa, pero tampoco el limbo es salva-
cién); ¢) unos elementos de sal-
vacion intimista: se salvan (los
que se salvan) por la accién inte-
rior, iluminadora, de la gracia; d)
a veces unos suplementos de la
accion interior: o muy ordinarios
pero de poco alcance (el predica-
dor), o demasiado extraordinarios
(el &ngel, enviado especial). Se
comprende que el Vaticano II pre-
fiera una “docta ignorancia”: “por
los caminos que El sabe”.

En lo que diremos a continua-
cién se procura corregir el indivi-
dualismo, el pesimismo, el inti-
mismo y el milagrismo. Intentare-
mos no sblo dar otra solucion, sino
también plantear la cuestion en
otros términos.

Teologia de las religiones no
cristianas

En los planteamientos anterio-
res no se tomaba en considera-
cién a las religiones no cristianas.
Se buscaba lo que habia de bueno
y verdadero en los individuos
(“en ellos”, dice la Lumen Gen-
tium antes citada). ;Por qué no
buscar lo que hay de bueno y ver-
dadero en ellas, en las religiones
no cristianas? Esto es lo que co-
menzb a hacer el Vaticano II en
la Declaracion sobre las relacio-
nes de la Iglesia con las religio-

nes no cristianas. Por primera vez
en toda la historia el magisterio
oficial aborda este tema.

Los tedlogos solian despachar el
tema de las religiones en un tra-
tado preliminar a la teologia, en
el que no se empleaba un método
teologico, el tratado “sobre la ver-
dadera religién”. En él se contra-
ponia la “religién verdadera”, que
después se iba a probar que es el
Cristianismo, a las “religiones fal-
sas”, que son todas las demas. Por
tanto esas religiones quedaban to-
talmente descalificadas con el ape-
lativo de falsas.

Aqui habria que preguntar:
;qué es lo verdadero? ;qué es la
verdad? Esto se suponia resuelto
jpor la filosofia tradicional: la
verdad es “la adecuacion del en-
tendimiento a 1la realidad”. Pero
frente a esta concepcion de la
verdad como adecuacién, una ver-
dad que se agota en la realidad
mas inmediata, hay una concep-
ci6n biblica de la verdad en la
que entra la inadecuaciéon. Es
aquello o aquél de quien se pue-
de uno fiar, la fidelidad de Dios
en cuanto que mantiene a través
de la historia la promesa hecha;
es en ultimo término el mismo Je-
sucristo, realizacién consumada
de esa promesa (cf. Jn 1,9.14.17;
14,6). La verdad de la filosofia
tradicional es intemporal y ahis-
torica; en la biblica entra el pro-
ceso histérico. Hay lugar para la
inadecuacién en cuanto que toda
realizacién inmediata remite a
otra que la sobrepasa y en ulti-
mo término, a una realizacién
plena,

A partir del Vaticano II se ha
empezado a elaborar una teolo-
gia de las religiones. Se entiende
por teologia una teologia cristia-
na: ;qué significado tienen las
religiones no cristianas a la luz
de la revelacién cristiana? No se
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{rata de una apologética y menos
aun de una apologética confor-
‘mista, que quiera llegar a un com-
promiso con las religiones, sua-
vizando las pretensiones del Cris-
tianismo que puedan parecer ex-
cesivas o més chocantes. Solo el
cristiano podra aceptar esa teolo-
gia, hecha desde la autocompren-
sion de su fe.

Puesto que se trata de una teo-
logia, se justifica que el concep-
to de verdad sea también teolégi-
co, que no lo tomemos de fuera
'y lo demos ingenuamente por
bueno, como si no hubiera mas
modo de verdad que la de dos y
'dos son cuatro. Querer reducir la
verdad de una religiébn a ese ti-
po de verdad intemporal y abs-
tracto, estdtico y manejable (co-
mo el de las matematicas) seria
una pretensiéon inttil y equivoca-
da.

En un texto de la Declaracién
sobre la libertad religiosa (n. 1)
del Vaticano II para hablar de la
religion verdadera se emplea una
formulacion un tanto singular.
No se hace esa contraposiciéon en-
tre religion verdadera y religio-
nes falsas de que antes habliba-
mos, sino que se elige sélo el tér-
mino positivo, la religién verda-
dera, vy en vez de identificarlo
simplemente con la Iglesia catdli-
ca, se dice: “Creemos que esta
Unica religion verdadera se da en
la Iglesia catblica y apostélica”
(“subsistere credimus in catholi-
ca et apostolica Ecclesia”). En es-
ta formulacién cabe que la reli-
gién verdadera de alguna mane-
ra trascienda a la Iglesia catdlica,
puesto que no se la identifica con
ella. Es una formulacién asertiva,
no exclusiva. Sin entrar en més
explicaciones, porque no era lu-
gar para ello, deja abierta la po-
sibilidad de una valoracién posi-
tiva y de una teologia de las reli-
giones no cristianas.
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Estos comienzos de teologia de
las religiones se insertan en la
convergencia de varias lineas;
unas parten de las religiones y
otras del Cristianismo. El conoci-
miento de las religiones ha alcan-
zado en nuestros dias una cierta
madurez y extension. Por esa con-
ciencia planetaria de que habla-
bamos y por el progreso en el
estudio de las ciencias de las re-
ligiones, éstas son hoy mejor co-
nocidas. Ha pasado la época de
las sistematizaciones simplistas o
apresuradas (polémicas contra el
Cristianismo unas, apologéticas en
favor del mismo otras). Por ejem-
plo, la Revue de Uhistoire des re-
ligions, que en sus tiempos a prin-
cipios de siglo hizo frente contra
€l Cristianismo, hoy ha perdido
toda virulencia y aporta conoci-
mientos aprovechables para cual-
quier historiador de las religiones,
también para los cristianos. Ade-
més se ha pasado de la visién
fragmentaria, detallista, de la his-
toria de las religiones, que mu-
chas veces se quedaba en cuestio-
nes no propiamente religiosas, a
una consideraciéon mas religiosa y
mas global. La fenomenologia de
la religién de estas ultimas dé-
cadas es el fruto de esta visiéon de
conjunto, centrada en el fen6meno
religioso. Estos fenomendlogos,
por ejemplo, Mircea Eliade, han
renovado el modo de acercarse a
ellas. Parten del principio de que
no puede haber auténtica com-
prensiéon de las religiones, si no
se sintoniza con ellas por una sim-
patia, despojandose de los modos
occidentales de pensar. Hay que
dejar sitio al pensamiento simbé-
lico (que es al mismo tiempo tan
biblico) y no medir todo con la
logica abstracta. Asi se ha llega-
do a una valoraciéon positiva del
mito.

Por otra parte la renovacion de
la teologia cristiana también ha
contribuido a la teologia de las re-



ligiones. - A continuacién tendre-
mos ocasién de sefialarlo. La teo-
logia de las religiones no cristia-
nas parte de una comprension re-
novada de lo que significa ser cris-
tiano. Ahora menciono solamente
dos lineas de la renovacién teold-
gica: la dimensién antropolégico-
trascendental y la dimensién his-
torica. Porque ser cristiano tiene
que ver con el ser hombre y con
la historia en toda su amplitud co-
mo historia de la salvacién, por
eso donde quiera que el hombre
intente ser auténticamente hombre
y donde quiera que la historia esté
en marcha hacia la realizacién de
las méas profundas aspiraciones
humanas, esto no es indiferente al
Cristianismo, tiene que ver algo
con él. Queden ahora estas afir-
maciones en su generalidad e in-
determinacién, para indicar sola-
mente por donde se ha llegado a la
nueva actitud ante las religiones
no cristianas.

A lo dicho se pueden afiadir otras
consideraciones que se refieren al
modo de encuentro entre el Cris-
tianismo y las religiones no cris-
tianas. En otros tiempos el encuen-
tro —al menos el decisivo— tenia
lugar en los campos de batalla
(desde Covadonga hasta Granada,
Lepanto, Viena, ete.). Las religio-
nes no cristianas (sobre todo Islam
vy Judaismo) eran cuestion politica.
Esa sociedad politica que se llama-
ba la Cristiandad se jugaba frente
a ellas el ser o no ser. Hoy la Cris-
tiendad (que no es el Cristianismo)
ha desaparecido, y del enfrenta-
miento apenas si queda algin ras-
tro en algun rincéon. No es que al
Cristianismo falten enfrentamien-
tos, pero el frente esta en otro si-
tio: en donde se explota al hom-
bre v se le niega su dignidad y
consiguientemente se niega (sobre
todo con las obras) a Dios, autor y
fundamento de esa dignidad del
hombre. Contra estas explotacio-
nes, degradaciones e injusticias

(cf. por ej. las citadas en la Popu-
lorum progressio o en la Gaudium
et spes) el Cristianismo puede ha-
cer frente comun con las religio-
nes no cristianas. El enemigo ya
no son los judios ni los musulma-
nes sino el que en la praxis com-
bate al hombre, lo cual para el
cristiano va unido a una negacién
de Dios. Podiamos aqui notar de
paso que también en la reciente
Espafia nacional-catélica se prac-
ticd este hacer frente comun cris-
tianos y no cristianos, cuando se
pretendia enrolar espiritualmente
a los moros en la “cruzada contra
los sin-Dios”; pero esto tuvo un
significado distinto del que antes
apuntabamos.

Tampoco es ya tiempo de que el
encuentro con las religiones ten-
ga lugar en los campos de la ex-
pansion colonial o neo-colonial. Lo
que mencionaba Crivelli en las pa-
labras citadas al principio sélo lo
podemos recordar para avergonzar-
nos (o en todo caso, si se quiere,
disculparlo) y procurar que en
adelante no sea asi. Ya en el siglo
XVII De Nobili y Ricei habian in-
tuido que no era ese el camino.

El encuentro del Cristianismo
con las religiones no cristianas, eli-
minadas estas impurezas histéri-
cas, debe quedar reducido a en-
cuentro entre religiones, no entre
potencias ni entre culturas. Con
lo cual si no estin resueltas las
dificultades, por lo menos estan en
su sitio. A continuacién expondré
suscintamente una de las principa-
les aportaciones a la teologia de las
religiones, que intenta responder
a esas dificultades.

Cristianismo anénimo

Quien empezd a hablar de “Cris-
tianismo anénimo” o de “cristia-
nos anénimos” fue Karl Rahner en
1961, Después él mismo ha vuelto
sobre la cuestion varias veces (7).
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Otros han tomado parte en la dis-
cusién a favor o en contra.

Primero expongamos brevemen-
te qué quiere decir segun Rahner
“Cristianismo anoénimo”. Primer
término, “cristianismo” o “cristia-
nos” (Rahner para el caso no dis-
tingue): quiere decir que los que
pertenecen a otras religiones (in-
cluso las que no tienen esos vincu-
los mds cercanos con el Cristianis-
mo, que tienen el Judaismo y el
Islam) pueden participar —no dice
que necesariamente participen—
de lo méas propio del cristiano que
se confiesa como tal. Esos hombres
estan dentro del orden sobrenatu-
ral, del unico que ha existido y
existe para todos los hombres, el
de la salvacién en Cristo. Estan
bajo la accion de la ‘“‘gracia de
Cristo”, la que Dios ha dado a to-
dos los hombres a causa de Cristo
v para configurarlos a Cristo, es
decir, una gracia que los marca
cristianamente o cristicamente. Si
en lo intimo de su conciencia se
abren a esa gracia, les alcanza la
salvacion de Cristo; no hay otra.
Por todo esto hay que decir que
no son simplemente “teistas” o cre-
yentes en Dios, sino de alguna ma-
nera “cristianos”. Ya antes de Rah-
ner se habia deshecho el equivoco
de un ficticio orden natural (es de-
cir no sobrenatural), que se supo-
nia existente en esa parte de la Hu-
manidad que no estaba en contac-
to con el Cristianismo (cf. de Lu-
bac).

Segundo término, “andénimo”:
obviamente significa no. el que es-
conde su nombre, sino el que des-
conoce su mas auténtica identi-
dad. Esa vinculacién con Cristo,
de que hablabamos, permanece en
ellos escondida para ellos mismos;
son incapaces de tomar conciencia
refleja de ella. Por eso sus mani-
festaciones verbales, cuando ex-
presan su religién, no correspon-
den a la realidad religiosa mas
profunda que hay en ellos.
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Consecuencia: el Cristianismo
debe salir al encuentro del hom-
bre perteneciente a una religién
no cristiana no como si fuera sim-
plemente no cristiano, sino consi-
derandolo como un cristiano ané-
nimo. Lo que la Iglesia aporta a
ese cristiano anonimo es la posi-
bilidad de que ese cristianismo su-
yo, que antes estaba relegado al
fondo de su conciencia, ahora pue-
da ser conocido refleja, objetual y
socialmente; esta explicitacion de
lo anénimo también pertenece al
Cristianismo, No es cosa superflua,
sino que la exige la estructura en-
carnatoria y social de la gracia y
del Cristianismio, y ofrece mayores
posibilidades de salvacidn,

Después de esta breve exposicién
lo primero que conviene notar es
que no todo ni mucho menos es
teologia rahneriana. Ya en el si-
glo II Justino hablaba del “Légos
spermatikés”, la “Palabra disemi-
nada”. El L6gos pleno (la plenitud
de sentido), decia, es Cristo; pero
por todo el mundo, también entre
los paganos, estdn esparcidas se-
millas del Loégos. Segun Justino
“Socrates conocié en parte a Cris-
to, pues él era y es la Palabra que
estd en todo” (8). Y junto a Jus-
tino se podrian citar las interpre-
taciones cristianas de los mitos
paganos en los escritos y en la ico-
nografia de la antigliedad cristia-
na, una actitud comprensiva y
“cristianizadora” de esas religiones.
Eran tiempos en que el impulso
misionero no estaba ligado a la
Cristiandad. Después esto se oscu-
recié. En el Vaticano II (clausura
de la era constantiniana) vuelve
otra vez un enfoque de la cuestién
en el que se busca lo que une a
las religiones no cristianas con la
Iglesia y no lo que las separa. Asi
estd orientada toda la Declaracién
sobre las relaciones de la Iglesia
con las religiones no cristianas.
Si comparamos a esta Declaracién
con las caracteristicas, antes men-



cionadas, de las teorias sobre la
salvacién fuera de la Iglesia, lo
primero que salta a la vista es que
en vez del pesimismo hay un acen-
tuado optimismo; y juntamente
con esto se supera el individualis-
mo e intimismo, porque trata de
las religiones con sus dimensiones
sociales e institucionales; el mila-
grismo no aparece para nada; en
ese contexto resulta superfiluo. Es
verdad que en el Vaticano II no
se encuentra la elaboracién teolo-
gica de Rahner (ni ninguna otra),
pero lo que hay estd mucho maés
cerca de su teoria que de las an-
teriores.

No todo es elucubracién propia
de Rahner; pero al mismo tiempo
el “Cristianismo anénimo” es una
pieza de su teologia muy conecta-
da con su peculiar modo de enten-
der los principales temas teol6gi-
gicos. Porque la cuestion que esta
en la base del “Cristianismo ano-
nimo” no es aisladamente la de las
religiones no cristianas, sino qué
significa ser cristiano (antes de
aplicarle el calificativo de anéni-
mo), con lo cual estd implicado el
modo de entender a Dios, Cristo,
la Iglesia, la gracia, etc. El mismo
Rahner no se ha ocupado de ana-
lizar en sus pormenores esta tra-
ma de su teologia, pero algunos
de sus hilos son bien visibles. Se
podrian sefalar los siguientes te-
mas teoldgicos:

1) Teologia del Misterio: No es,
segun él, un resto de incompren-
sibilidad afadido a lo que ya com-
prendemos, sino aquello a lo que
todo hombre estd primordialmente
remitido ¥ que lo trasciende. Esta
presente a todo hombre, porque
todo hombre, como espiritu, esta
constituido por la apertura al infi-
nito, a lo inabarcable en cuanto
tal. Haciendo ahora la aplicacibén
al “Cristianismo anénimo”, Dios es
el Misterio, cuando se le busca
fuera del Cristianismo “en som-

bras y figuras” (cf. Lumen Gen-
tium, n. 16 y Hech 17, 25-28), por-
que supera a lo que pueden cono-
cer, pero sigue siendo el Misterio
cuando se le conoce por la reve-
lacién cristiana, porque también la
trasciende (Rahner anade: y sigue
siéndolo en la vision de los bien-
aventurados en el cielo). En con-
secuencia —deduciriamos por nues-
tra cuenta— toda fe en Dios, aun
la del cristiano explicito, es en
alguna manera “anénima”, porque
el cristiano también es incapaz de
abarcar todo el sentido de su fe,
puesto que es el Dios inabarcable
quien le da sentido a esa fe. Por
otra parte al conectar el Miste-
rio con la esencia del hombre co-
mo espiritu-lo hace presente a to-
do hombre; luego hay sitio amplio
para los cristianos anénimos. Esta
reflexién a partir del Misterio no
veo que esté explicita en Rahner,
pero me parece que estd implicita.

2) Teologia de la Encarnacién:
Esta en prolongacion con la teolo-
gia del Misterio. Cristo es el Mis-
terio comunicado de un modo de-
finitivo y pleno. Aqui el rasgo mas
saliente de su teologia es el inten-
to de pensar a Cristo suprimiendo
de é1 radicalmente todo particula-
rismo. Muchas veces en la teologia
este particularismo sélo se lo su-
pera por decreto: porque Dios ha
decidido que los méritos de Cristo
valgan para todos los hombres.
Pero Rahner quiere superarlo mas
de raiz: Cristo es el modo tnico
de comunicarse plenamente Dios
al hombre, a todo hombre, y el
modo supremamente Unico de co-
municarse el hombre con Dios.
Cuando Dios se entrega totalmente
y cuando el hombre se entrega to-
talmente, eso es la Encarnacion.
La singularidad de Cristo es fun-
cién de su universalidad. Por tan-
to ya no es particularidad, ya no
es una comunicacion de Dios entre
otras posibles. Cristo es el modo
supremo de ser hombre; entra en
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la “definicion” del hombre (“defi-
nicion” en sentido impropio, por-
que el hombre es indefinible por
superar toda delimitacion). Seria
algo asi como introducir al Logos,
que es Cristo, en €l “logikén” de
la definicién aristotélica del hom-
bre: animal racional (“logikén”).
Luego toda aspiracién y toda rea-
lizacién que tienda a una existen-
cia auténticamente humana, donde
quiera que se dé, serd cristiana,
porque sera una aproximacién a
la realizacién suprema del hom-
bre, que es Cristo. La superacion
del particularismo de Cristo es
imprescindible para que tenga sen-
tido el “Cristianismo an6nimo”. Y
es al mismo tiempo dificil por lo
que hay de contingencia y limita-
cién historica en la vida terrena
de Jests de Nazaret, precisamente
de Nazaret. Por esto hay que afia-
dir que para todo hombre la his-
toria —no su propia intimidad
subjetiva— es el lugar donde se
realiza la trascendencia al Miste-
rio y que ahi es donde tiene que
buscarlo. Aqui entra el segundo
anonimato cristiano, aunque Rah-
ner no lo llame asi. El primero era
el trascendental; éste segundo es
el histérico. Porque la historia en
general y la de Jests singularmen-
te hacen presente al Misterio ina-
barcable en €l ocultamiento de lo
abarcable. E]l anterior era anoni-
mato por exceso; éste es anoni-
mato por defecto. Todo el que cree
en la historia es porque de alguna
manera sospecha que hay en ella
una presencia que la trasciende.
El cristiano sabe su nombre, pero
también para él sigue siendo una
presencia oculta.

3) Existencial sobrenatu-
ral: Siempre que se hablaba de la
“salvacion de los infieles” se men-
cionaba la gracia de Dios, que ac-
tiia en ellos iluminadndolos. Se de-
cfa que eran ‘“gracias actuales”,
algo asi como unos fogonazos in-
termitentes en medio de las tinie-
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blas y de la situacion de des-gra-
cia. Rahner concibe las cosas de
otra manera. En vez de gracias
actuales intermitentes que inciden
sobre un fondo de abandono de
Dios, dice que ese fondo o esa si-
tuacion permanente, aun de los
hombres mas alejados del cristia-
nismo, no es de abandono, ni de
naturaleza pura. Esa misma situa-
cion permanente es gracia, que
podria ser llamada “habitual” (no
en el sentido tradicional, que im-
plica la justificacién ya operada).
Seria mas bien como una luz di-
fusa o un campo de fuerzas. Utili-
zando la terminologia de Heideg-
ger llama a esto “existencial”: lo
que afecta al hombre maés radical-
mente (ontolégicamente), en con-
traposicion a otros factores deter-
minantes méas superficialmente, log
categoriales (ser indio o espafiol,
cientifico o analfabeto, etc.). Este
existencial, dado por Dios en todas
partes, es la “intima entelequia”
(lo que dirige todo el devenir), la
ultima finalidad y dindmica del
hombre, de la Humanidad y de su
historia; la marca con una finali-
dad sobrenatural, que podra ser
aceptada o rechazada. Opera per-
manentemente en todo hombre,
aunque sea incapaz de reflexionar
sobre esta “situacién”. También
aqui universalidad y anonimato,
los dos rasgos del “Cristianismo
an6nimo”, se conjugan.

4) Unidad de amor a Dios y
amor al préjimo: Un amor que se
comprometa por un hombre radi-
calmente y sin reservas, esti afir-
mando implicitamente a Cristo en
fe y amor. Rahner apela con fre-
cuencia a Mt 25,31-46. En estas pa-
labras del Juez supremo hay:
a) reconocimiento de un amor a
Cristo; “Porque tuve hambre y
me disteis de comer...”; b) ejer-
citado de forma anénima, es decir,
sin conciencia cristiana refleja:
“Senior ,cuando te vimos con
hambre...?”; ¢) fundado en que



Cristo es el verdadero objeto de
ese amor al projimo: “Os lo ase-
guro: Cada vez que lo hiscisteis
con un hermano mio de esos mas
humildes, lo hicisteis conmigo”.
Estas palabras las dirige el Juez a
los gentiles, aunque valgan tam-
bién para los cristianos. Esos gen-
tiles que han amado a Cristo sin
saberlo pueden ser llamados “cris-
tianos anénimos”. Unidad de amor
a Dios y al préjimo, que es una
busqueda de la unidad Hombre-
Dios, es decir, de Cristo.

Prescindiendo de otras conexio-
nes con la teologia de Rahner, hay
en resumen en toda ella un mar-
cado ‘“giro antropolégico”, que en-
raiza el Cristianismo en el hombre
y por ello potencialmente en todo
hombre, en la experiencia de su
trascendencia, de su apertura sin
limites. Si a esto se afiade que la
gracia no tiene que ser necesaria-
mente experimentada como gracia
(una cosa es la experiencia y otra
la experiencia refleja o reflectible),
tenemos los elementos fundamen-
tales para la teoria del “Cristianis-
mo andénimo”.

Deciamos al principio que la
cuestién del encuentro del Cristia-
nismo con las otras religiones tiene
dos vertientes, segliin se mire des-
de el Cristianismo o desde las re-
ligiones no cristianas. Mirada des-
de el Cristianismo la doctrina del
“Cristianismo anénimo” ensefia que
ser cristiano, dicho en términos
muy elementales, no es lo mismo
que ser socio de un club o miem-
bro de una cofradia; para esto
basta con dar su nombre y es ab-
solutamente necesario darlo; no
hay socios o cofrades andénimos. Ser
cristiano, por el contrario, es el
modo radical de ser hombre. Lue-
go dondequiera que un hombre
aspire a ser plenamente hombre o
esté en camino hacia esta realiza-
cion, esto tiene que ver con el Cris-
tianismo. El hombre es un miste-

rio que estd en conexién con el
misterio del Verbo encarnado (8).
Podriamos llamar a esto “Cristia-
nismo trascendental”, que no es esa
reduccion del idealismo del s. XIX,
que lo convertia en una religion
de pura razén, de verdades reli-
giosas naturales. Mas bien el es-
fuerzo de Rahner se dirige a eli-
minar las infiltraciones naturalis-
tas de la teologia tradicional.
Tampoco desconoce que lo trascen-
dental no es todo, que sélo se rea-
liza en la concrecién histérica y
mundana de lo categorial. Por esto
tiene que haber un Cristianismo
confesional, explicito, que tfome
conciencia refleja de esa experien-
cia de gracia que en otros hombres
estd soterrada. Confesar con 1la
boca a Criso no es todo, pero a
ello tiende la fe cristiana del co-
razén, y mientras no llegue a ex-
presarse en sus términos propios,
estard reprimida y no plenamente
realizada.

De la otra vertiente, la de las
religiones no cristianas, a lo que
Rahner atiende principalmente es
al polo subjetivo de las concien-
cias de los no cristianos. También
dice algo, aunque no mucho, del
aspecto objetivo de las religiones.
Parte de un principio que antes
habia sido desconocido: esa gra-
cia de Dios y de Cristo, que esta
operando fuera del Cristianismo y
trabajando las conciencias de esos
hombres, tiende a objetivarse, a
manifestarse externamente en for-
mas sociales. La constitucion so-
cial pertenece a la esencia de la
religién., Es un principio muchas
veces repetido que “la gracia no
destruye la naturaleza”. Pero pues-
to que la naturaleza del hombre
es social, la gracia, también la de
los cristianos anonimos, no puede
ser asocial. Dios no puede estar
invitando a esos hombres a un to-
tal retraimiento religioso intimis-
ta, a una especie de “eremitismo”
radical ; los estaria deshumanizan-
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do. Si no suponemos arbitraria y
pesimistamente que todos se cie-
rran a esa accién de la gracia, se si-
gue que algo de ella estara objeti-
vado en las religiones no cristianas
en cuanto instituciones religiosas,
en sus libros sagrados, en sus ritos,
en sus practicas religiosas (por
ejemplo, en los Vedas, en los Upa-
nishads, en el Coran, etc.). Descu-
brir algo de esto es lo que ha
hecho el Vaticano II en su Decla-
racién sobre las relaciones de la
Iglesia con las religiones no cris-
tianas. De aqui deduce Rahner que
las religiones no cristianas pueden
ser consideradas como religiones
legitimas. Esto quiere decir que en
la providencia salvifica de Dios
tales religiones tienen un sentido
positivo, el hombre puede utilizar-
las para entrar en verdadera re-
lacién con Dios y conseguir la sal-
vacién. Pero no quiere decir que
todas tengan el mismo valor reli-
gioso, ni se niega que en ellas
esté mezclada la depravacion re-
ligiosa.

Hasta aqui el pensamiento de
Rahner, expuesto a veces de un
modo un tanto libre y desde luego
muy fragmentario. Ahora afiadire-
mos algo sobre las criticas que se
le han hecho, a mi parecer no jus-
tificadas, y después algunas correc-
ciones y complementos que se pue-
den introduecir.

Las criticas de Balthasar y Kiing

Entre los adversarios mas cono-
cidos de la teoria de Rahner estan
Hans Urs von Balthasar y Hans
Kiing. Uno le ataca por la dere-
cha y el otro por la izquierda. Bal-
thasar, porque dice que (salvando
la intencién de Rahner) ese “Cris-
tianismo anénimo” pertenece a un
proceso de liquidacién del Cris-
tianismo, en el que éste queda re-
ducido a un humanismo insipido.
Kiing le achaca que eso son com-
ponendas para salvar el antiguo
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“fuera de la Iglesia no hay salva-
cién’; para que esto sea admisi-
ble se extiende lo mas posible la
pertenencia a la Iglesia (10).

En su libro Seriedad con las
cosas finge Balthasar un didlogo
entre un cristiano y un comisario
del partido comunista. Cuando el
cristiano le dice al comisario que
es un cristiano andnimo, éste le
responde: “No seas desvergonzado,
joven. Ahora también yo sé bas-
tante. Os habéis liquidado a voso-
tros mismos y con ello nos habéis
ahorrado tener que perseguiros.
Largate” (11).

El modo de proceder de Baltha-
sar en las paginas anteriores de su
libro ha sido reducir a “slogans”
una serie de temas de la teologia
reciente. Después de esto puede
afirmar victoriosamente que la
teologia no se hace con “slogans”,
como el del “Cristianismo anéni-
mo”, Pero con ello sélo ha refu-
tado su propia exposicion. No se
puede refutar a una teologia con
caricaturas. También a él se le
puede pedir mayor “seriedad con
las cosas”.

En el didlogo antes citado veo
dos objeciones encontradas. Por
una parte se achaca al “Cristianis-
mo andénimo” que es una insolen-
cia, una especie de imperialismo
teolégico, y una falta de respecto
a las conciencias quererle dictar
a otros qué es lo que realmente
hay en su conciencias. Lo mismo
dice Kiing. Pero por otra parte se
le acusa de hacer liquidacién de
lo cristiano, de complejo de infe-
rioridad. Ambas objeciones se neu-
tralizan entre si.

Creo que es perfectamente legi-
timo suponer que uno no e€s nece-
sariamente lo que piensa ser. Pue-
de haber —y en alguna medida
siempre habrd— una inadecuacién
entre la conciencia refleja y la con-
ciencia profunda (o en lenguaje



biblico “el corazén”). Hay factores
que impiden la toma de concien-
cia refleja de la actitud religiosa
profunda. Es perfectamente legi-
timo dejar abierta la posibilidad
de que uno que se dice ateo en el
fondo de su conciencia crea en
Dios, aunque sea incapaz de hacer
aflorar ese fondo. “Dios” es una
palabra que en determinadas cir-
cunstancias culturales y sociales
puede convertirse en inepta para
expresar la fe en Dios. Y lo mismo
se puede decir de todas las pala-
bras del lenguaje cristiano, aqué-
llas por las que la conciencia cris-
tiana se objetiva (“Cristo”, “Igle-
sia”, “gracia”, “sacramento”, etc.).
Identificar realidad con palabra es
caer en un objetivismo, que no se
puede defender ni desde la psico-
logia ni desde la fe, Kiing dice que
hay que llamar a las cosas por su
nombre. Es verdad, pero no hay
que identificar las cosas con sus
nombres. La raiz de la disension
me parece que estd en que Kiing
ve toda la cuestién bajo €l prisma
de las interpretaciones cambiantes
que se han dado a la formula
“fuera de la Iglesia no hay salva-
ciéon”. El no estd por las compo-
nendas para hacer decir al magis-
terio de la Iglesia siempre lo mis-
mo. Pero este es un enfoque muy
parcial; el “Cristianismo anénimo”
no estd hecho de encargo para in-
terpretar en un sentido recto ague-
lla férmula.

Por otra parte tampoco estd he-
cho para convencer a los cristia-
nos anénimos de que lo son. Es,
como dijimos antes, una reflexién
de la teologia cristiana, que solo
serd aceptable desde dentro de ella.
Sin embargo también en los no
cristianos se puede encontrar, mas
acentuadamente en los tltimos
ahos, una actitud que tiene que
ver algo con el “Cristianismo and-
nimo”: una mayor disposicién a
reconocer lo que los une a los cris-
tianos.

Las religiones no cristianas en la
Historia de la Salvacion

De o dicho hasta ahora se sigue
que no veo motivos para desechar
la doctrina del “Cristianismo ano6-
nimo” y que en sus ideas funda-
mentales me parece una interpre-
tacién teolégica adecuada de lo que
significan para el Cristianismo las
religiones no cristianas. Pero se
puede introducir en él un plantea-
miento algo distinto del de Rahner.
En Rahner encontramos continua-
mente la distincion entre lo tras-
cendental y lo categorial, o, equi-
valentemente, entre el espiritu y el
mundo. La trascendencia del espi-
ritu se eleva por encima del mundo
y de la historia hasta el Misterio
que es Dios. Pero al mismo tiempo
esta trascendencia tiene que reali-
zarse en Jo categorial, en lo histo-
rico limitado. De esta manera da
cabida a la historia, pero a una
historia pensada desde un “a prio-
ri” trascendente a ella. La conse-
cuencia puede ser que se desdibu-
jen las diferencias concretas de la
Historia de la Salvacién. Su tem-
poralidad extensa es afirmada, pe-
ro no tan claramente mostrada.
Para mostrarla hara falta no par-
tir de la dicotomia entre lo tras-
cendental y lo categorial.

La consecuencia que se sigue del
planteamiento de Rahner es que
para él el Cristianismo anénimo y
el no anénimo se distinguen como
lo implicito y lo explicito. Ahora
bien, creo que esta distinciéon no
basta para dar cuenta plenamente
de esa diferencia.

Para explicar esto acudamos al
A. T. y recordemos algo de la his-
toria de su interpretaciéon, Al A. T.
se puede acudir para mostrar co-
mo en sus libros se valoran posi-
tivamente las religiones anteriores
o exteriores al A. T. como orden
de salvacion establecido por Dios
a partir de Abrahan. La religion
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de Noé estd establecida por Dios
como alianza (Gen 9,9); Dios atri-
buye a las naciones “segun el nu-
mero de los hijos de Dios” (Dt
32,8), etc. Pero lo que aqui nos in-
teresa es hasta qué punto se pue-
de decir que el A. T. sea “cristia-
no”. En otro tiempo se interpre-
taba al A. T. entresacando de él
unos textos a los que se les atri-
buia un sentido cristiano literal e
inmediato. Por ejemplo, se decia
que “la mujer” de Gen 3,15 desig-
na a Maria, la madre del Salva-
dor; que los textos mesidnicos co-
mo Salm 2; Is 7,14; 9,1-6, etc., se
refieren inmediatamente a Jesus.
Ahora bien, creo que a este modo
“cristiano” de leer el AT. se lo
considera hoy con razén como poco
fundado. Estos textos son ante todo
A. T.; hay que leerlos dentro del
contexto religioso en que fueron
escritos. Se refieren inmediatamen-
te a personas y acciones salvificas
del A. T. Es verdad que las reali-
dades historicas a que se referian
(por ejemplo, la realeza, el profe-
tismo, el sacerdocio del A. T.) nun-
ca llenaban plenamente las espe-
ranzas que en ellas se habian pues-
to y de este modo el movimiento
histérico-salvifico del A. T., refle-
jado en las reinterpretaciones o
relecturas de estos textos, llevaba
a mirar hacia un futuro cada vez
mas ideal, un futuro que ofreceria
la salvacién de un modo muy su-
perior a como la ofrecian las rea-
lizaciones histéricas inmediatas.
De esta manera, como horizonte
de esa mirada hacia el futuro, en-
tra lo cristiano, pero s6lo como
horizonte lejano. Lo cristiano es el
sentido ultimo, al cual desde la si-
tuacién del A. T. no se llega, aun-
que si se camina hacia él a través
de esos otros sentidos, sostenidos
por la confianza en la fidelidad de
Dios a su promesa.

Pues lo mismo que no hay que
cristianizar mas de la cuenta al
A. T., con mis razéon tampoco a
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las religiones no cristianas. Cuando
Rahner habla de “Cristianismo im-
plicito”, parece como si lo unico
que les faltara a esas religiones
o a algunos elementos de ellas pa-
ra ser plenamente cristianas fuera
el nombre o el tomar conciencia
del cristianismo que en ellas late.
Volviendo a la comparacion con el
A, T, éste seria un N. T. anénimo,
si lo Unico que le faltara y lo tdni-
co que le afadiera el N. T. fuera
el nombre de Jesus. Pero no es
asi. Junto a esta explicitacion y
nominacién el N. T, hace algo mas:
completa y corrige la esperanza
mesidnica del A, T., le da a la pa-
labra “Mesias” y a lo que tras ella
se expresa un sentido nuevo. Esto
ya no puede ser llamado explici-
tacion.

El A. T. es una etapa en la “pe-
dagogia” de Dios, que lleva lenta-
mente hacia Cristo, teniendo en
cuenta la situacién en que estan
los hombres, permitiendo la mez-
cla de lo caduco, que quedara anu-
lado, y lo que quedarid cumplido.
Las religiones no cristianas seran
otra etapa que responde a una si-
tuacion anterior a la del A. T. Para
los que estan en esa situacién se-
ran el medio de salvacién en cuan-
to procedan de la accién de la gra-
cia de Dios.

Para clarificar la cuestion se
puede distinguir entre “Cristianis-
mo” y “cristeidad”. Rahner utiliza
las dos palabras, pero sin distin-
guir. Si entendemos por “Cristia-
nismo” el conjunto social de los
qgque se confiesan cristianos, el
“Cristianismo an6nimo” seria como
un circulo cuadrado, como dice
Kiing. Rahner no lo entiende asi,
pero se presta a este equivoco. Me-
jor es hablar de la “cristeidad ané-
nima” para designar esa oculta
conexidn con Cristo v a través de
él con lo cristiano. Desde el punto
de vista de las diversas etapas de
la Historia de la Salvaciéon habria



que llamarle a esas religiones
“precristianismo”, con lo cual tam-
bién se expresaria su relacién al
Cristianismo, pero al mismo tiem-
po se sefialarian las diferencias en
el desarrollo de la Historia de la
Salwacio6n.

Cuando hablamos de diversas
etapas de la Historia de la Salva-
cion, no queremos decir que las
anteriores al N. T. (las religiones
no cristianas y el A. T.) estén ya
anuladas para todos los hombres.
S6lo quedardn anuladas en la me-
dida en que lleguen a una confron-
tacion existencial con el N. T. En-
tre tanto coexistiran, lo mismo que
en la evolucién biolégica o en la
cultural coexisten vivientes o cul-
turas que representan etapas dis-
tintas de esa evolucién. Esta histo-
ria exige, como dice san Irenco, un
“lento acostumbrarse” de los hom-
bres a llevar y captar a Dios.

Siguiendo ahora a Rahner po-
demos distinguir entre la Historia
Universal de la Salvacién y la
Historia Especial de la Salvacién.
Cuando se habla de Historia de la
Salvacién generalmente sélo se
piensa en la historia que va desde
Abrahin hasta Cristo y la Igle-
sia. Sin embargo lo dicho sobre
las religiones no cristianas permi-
te intrtoducir a éstas en la Histo-
ria de la Salvacién, que de una
manera o de otra se extiende a
toda la Humanidad. Esta es la
Historia Universal de la Salva-
cion, que es al mismo tiempo His-
toria de la Revelacién de Dios,
puesto que también Dios se reve-
la a esos hombres, aun sin predi-
cadores cristianos ni angeles. Den-
tro de esta amplisima historia, co-
mo su consumaciéon y la prepara-
cion inmediata a ella, estd en el
A. y el N. T. (entendidos no como
conjunto de libros, sino como las
dos Alianzas de Dios con Abra-
han y con Cristo). Dejamos a un
lado la cuestién de qué es lo es-

pecifico de esta Historia Especial
de la Salvacién. Bastenos con de-
signarlo como la consumacién. el
término en que llega a su pleni-
tud toda la historia, un término
que se ha anticipado en Cristo, en
el centro de la historia, y desde
el que toda ella adquiere su sen-
tido 1ultimo.

Una ultima observacion. Puesto
que la Historia de la Salvacién se
coextiende a la de toda la Huma-
nidad, no solamente abarca a la
de las religiones no cristianas sino
también a la que se suele llamar
historia profana del mundo, lo
cual tiene particular importancia
en nuestros dias. Abarca no sélo
a Confucio sino también a Mao.
Desde el punto de vista que aho-
ra nos interesa, se puede espe-
rar un avance de la historia de
la Salvacion de la interaccion
entre una y otra. Como caracte-
ristica de la historia profana se
puede sefialar un mayor dinamis-
mo. El mundo moderno coloca a
las religiones ante unos desafios
que interpelan a las religiones,
las sacan de su estancamiento y
las pueden hacer avanzar. Un pro-
ceso semejante al de la Iglesia
Catoélica, recogido por ejemplo en
la Gaudium et Spes, estd también
en marcha en otras religiones. La
libertad, la paz, la justicia social,
la lucha contra el hambre, la
igualdad entre los hombres, etc,
son tareas que pueden acercar y
dinamizar a las religiones en su
intento de dar una respuesta.

Cristianismo inclusivo

Después de esta valoracion po-
sitiva de las religiones no cristia-
nas, después de verlas dentro del
plan salvifico de Dios ;qué sig-
nificado conserva el cristianismo
frente a esas religiones? ;No ten-
drd que abandonar su pretensién
de ser la Religién absoluta? Por-
que como tal se entiende el Cris-
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tianismo a si mismo y, al presentar-
se ante las otras religiones, no pue-
de enganar diciendo lo contrario.
.Ser4 un absolutismo inaceptable
para una sociedad que lleva casi
dos siglos luchando contra los ab-
solutismos, algo asi como un resto
de “antiguo régimen”? No hay por
qué disimular lo que tiene de es-
candaloso. Sin embargo no se debe
trasladar al campo religioso el
rechazo de otros absolutismos, en
particular del politico. La reli-
gién absoluta ahade que ese Ab-
soluto se ha comunicado para to-
dos los hombres de un modo in-
superable, total y definitivo. Esta
comunicaciéon absoluta de Dios es
Cristo. Quien de verdad crea en
este absolutismo estard vacunado
contra los absolutismos <que se
quieren imponer en nombre de
los hombres.

El Cristianismo no tiene que di-
simular su absolutismo, pero tiene
que purificarlo. Y purificarlo equi-
vale a concentrarlo en Cristo, a
quien confiesa como Dios. Es un
absolutismo ilegitimo del Cristia-
nismo el de sus formas culturales
(europeas) y de gobierno (centra-
lismo romano), que en determina-
das etapas de su historia han con-
tribuido a configurarlo. Este ab-
solutismo es el que en buena me-
dida ha impedido la recta com-
prensiéon de las religiones no cris-
tianas por parte del Cristianismo
y la del Cristianismo por parte de
las religiones no cristianas. Tam-
poco serd absoluto todo lo demas,
aunque sea legitimo y necesario
y tenga un valor permanente, co-
mo por ejemplo las formulaciones
dogmaticas. Absolutizarlo seria di-
vinizarlo y quitarle a Cristo su
puesto singular: “todo es vuestro,
pero vosotros sois de Cristo y Cris-
to de Dios” (1 Cor 3,23). Una vez
concentrado en Cristo, hay que re-
cordar que en Cristo se ha hecho
presente eso absoluto (su sefiorio)
en el vaciamiento y bajeza de la
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encarnacion, no de un modo do-
minador.

Pues bien, de este auténtico ab-
solutismo cristiano decimos que
es inclusivo. Una forma comin de
expresar el absolutismo es la ex-
clusivista. Excluyendo de la sal-
vacién o de la verdad a las otras
religiones, queda la religion cris-
tiana como vencedora de la con-
tienda, duefna de todo el campo.
Este exclusivismo religioso en
buena parte ha sido expresién de
las luchas politicas de la Cristian-
dad contra pueblos no cristianos.
Pero para afirmar su valor abso-
luto no tiene el Cristianismo que
eliminar a las otras religiones;
también lo afirma, cuando se pre-
senta como el término y la culmi-
nacién en Cristo de las auténti-
cas aspiraciones religiosas que de
una u otra manera estan recogidas
en esas religiones, es decir, como
absolutismo inclusivo. Dicho de
otra manera, el Cristianismo es
primariamente afirmativo. Esto se
puede justificar con la palabra de
Jesus: “El que no estd contra
nosotros esta a favor nuestro” (Mc
9,40); o con la de Pablo: en Je-
sucristo “ha habido unicamente
un si, es decir, en su persona se
ha pronunciado el si a todas las
promesas de Dios” (2 Cor 1,19s).
En el evangelio de Juan, Jests
también se presenta con el mismo
cardcter positivo: “Porque Dios
no mandé a su Hijo al mundo pa-
ra juzgar al mundo, sino para que
el mundo por él se salve” (Jn 3,17).
Juzgar equivale a excluir, El jui-
cio o exclusion procede de los
hombres que es autoexcluyen (por
ejemplo, cf. Jn 3,18). Estas v otras
afirmaciones semejantes no estan
dichas en la perspectiva de una
teologia de las religiones no cris-
tianas, pero hay en ellas un prin-
cipio que se puede desarrollar en
esta teologia. Encontrdé una formu-
lacién clasica en el “Logos dise-
minado” de Justino, de que antes



hablamos. El absolutismo inclusi-
vo es verdadero absolutismo, una
pretension desmesurada para cual-
quier creacion humana; se ex-
tiende a todo y valora todo por
referencia a si.

Es verdad que en el N. T. hay
también expresiones de sentido
exclusivista. Pero se pueden in-
terpretar como un exclusivismo
derivado, que no parte de Cristo
—y consiguientemente no debe
partir del Cristianismo— sino del
hombre que positivamente recha-
za el ofrecimiento de la salvacién
por el evangelio, que de hecho le
llega. Los textos del N. T. hablan
en el supuesto de que el anuncio
del evangelio con su fuerza inter-
peladora de hecho ha acontecido
vy habla generalmente de aquellos
hombres a quienes ese evangelio
ha llegado, no en términos uni-
versales de todos los hombres en
todas las circunstancias. Tampoco
dicen en términos generales cuan-
do ni a quiénes llega ese anuncio
de la buena noticia. En alguna
ocasion se distingue entre los que
han oido y visto a Jesus y sus mi-
lagros, y aquéllos otros (los pa-
ganos de Tiro y Sidén) que no lo
han conocido; para éstos el juicio
serd mas llevadero (cf. Mt 11,22).
Las expresiones mas duras no van
contra los que estdn mas lejos (sa-
maritanos o paganos) sino contra
los que estdn mas cerca, contra
aquéllos que tenian mayor prepa-
racion por la tradicién religiosa a
que pertenecian y a quienes en
primer lugar se dirigia la predica-
cion de Jests y de la Iglesia, los
que estaban en posesién de la ver-
dadera religién, la del A. T. Cuan-
do Jesus dice: “Quien no esta
conmigo, estd contra mi” (Mt 12,
30), no se dirige a los paganos sino
a los fariseos. Se condenara el que
se niegue a creer, el que se em-
pecine en la incredulidad, una vez
que le ha sido predicado el evan-
gelio con sus signos (cf. Mc 16,

16ss). Si no somos muy exigentes
con los signos (echar demonios,
hablar lenguas nuevas, coger ser-
pientes y beber veneno sin dafio,
curar enfermos), tampoco pode-
mos serlo con la fe.

El exclusivismo identifica un
juicio humano con el juicio de
Dios. endurece el Cristianismo
haciendo de él una religion lega-
lista y se convierte en el arma de
una ideologia que se presenta co-
mo fe. No es el mejor modo de
mostrar a la Iglesia como “sacra-
mento universal de salvacion”.

Baste lo dicho en estas paginas
para tener una idea de las cues-
tiones que plantea el encuentro
del Cristianismo con las religio-
nes no cristianas y de algunos in-
tentos de solucion. Creo que se
podra apreciar que estos intentos
no caen en un sincretismo reli-
gioso, algo asi como contentarse
con un denominador comun a las
distintas religiones o formar un
conglomerado amorfo con ellas.
Maéas bien procuran abrir camino
a posibilidades concretas de salva-
ci6on. En la actitud cristiana ha-
bran de conciliarse dos cosas que
parecen contrarias: confesar que
“Jesis es el Sefior” y al mismo
tiempo recordar que ‘“no todo el
que diga, Sefior, Sefior”, entrara
en el Reino de los cielos, sino el
que haga la voluntad de mi Pa-
dre celestial” (Mt 7,21) (12).

Lo que va de ayer a hoy

El ayer méas remoto era la doc-
trina que condenaba en masa a
todos los no cristianos. El maés
préximo, la que salvaba a algunos
de éstos por una pertenencia a la
Iglesia s6lo con el “deseo”, inclu-
so —posteriormente— por un “de-
seo” sblo implicito que desconozca
la misma existencia de la Iglesia.
El hoy es el optimismo salvifico
iniciado en el Vaticano II y desa-

229



rrollado en la teologia de las re-
ligiones no cristianas, en particu-
lar en la doctrina del “Cristianis-
mo anénimo”, con las matizacio-
nes o correcciones que se le pue-
den introducir.

(En qué estda la diferencia?
Quizas pueda parecer que es cues-
tion de diversidad de talantes. A
un talante agresivo (“Santiago y
cierra Espafia”) habria sucedido
otro depresivo (“el mundo estad
perdido”) v a éste uno optimista
o irénico (“todo €l mundo es bue-
no”). Habra habido y habra fac-
tores de psicologia colectiva, pero
;no hay tras ellos alguna funda-
mentacién teoldgica que también
haya cambiado? Me parece que es
asi y quizas podamos sefialarla.

El planteamiento que se hacia
antes era “eclesiocéntrico”. Se to-
maba como centro de la salvacion
a la Iglesia. Incluso cuando se ex-
tendfan lo mds posible las oportu-
nidades de salvacién, como en el
caso del “deseo implicito”, éstas
se median por referencia a la Igle-
sia, objeto (bastante problemati-
co) de ese “deseo”. El plantea-
miento actual es “teocéntrico”. La
Iglesia seguird teniendo un puesto
v un puesto singular. Es la comu-
nidad escatolégica de salvacidn,
pero no es simplemente la comu-
nidad de salvacién; no es el cen-
tro por referencia al cual se midan
todas las posibilidades de salva-
cién. Dios es mayor que la Iglesia
v la salvacién de Dios en general
es mayor que la concretada en la
Iglesia en particular. Dios salva
no por decretos que fijen tales o
cuales condiciones sino primaria-
mente por autocomunicacion de si
mismo. una autocomunicacidon que
llega al hombre en lo méas intimo
de su conciencia y constifuye su
existencial permanente y univer-
sal ; esta intima referencia al Dios
que se comunica a todo hombre
no se puede quedar en la intimi-
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dad de la conciencia y en un
“acosmismo” puro sino que se con-
cretara, tomard cuerpo, en la his-
toria, en todas las dimensiones
humanas. Una parte de estas con-
creciones son una parte (mejor, un
aspecto y la realidad mas intima)
de las religiones no cristianas. Dios
se comunica plenamente en Cris-
to, pero en el Cristo universal, sin
estrechamientos, “la luz verdade-
ra que alumbra a todo hombre”
(Jn 1,9). Este es el “teocentrismo”,
que no se refiere a un Dios del
“teismo” sino el Dios que se co-
munica, para todos, plenamente
en Cristo. El absolutismo cristia-
no inclusivo, en el sentido antes
expuesto, no seria sino otra mane-
ra de designar este “teocentris-

mo .

La Iglesia no debe temer que
por quedar “descentrada” pier-
da. No hara sino participar de la
suertd “kenodtica” de Cristo, del
anonadamiento de su destino te-
rreno, del perder la vida para ga-
narla (cf. Mc 8,35). Debera ser tes-
tigo y signo escatolégico de la sal-
vacion, pero no acaparadora de la
salvacién. Les explicitard a los
hombres en general lo que en ellos
estd implicito y pugna por expre-
sarse. Les ofrecerd unas nuevas
oportunidades de salvacién. Pero
no se reduce a esto ni se justifica
por ello primariamente el papel
de la Iglesia. Ademéas y ante todo
les anticipa y hace incoativamen-
te presente el futuro absoluto, la
salvacion consumada, la utopia
que los hombres no se atreven a
esperar.

Cuando se descubre de nuevo,
por este “teocentrismo”, la uni-
versalidad del plan salvifico de
Dios, este descubrimiento debe
llevar a terminar en la adoracion
al misterio insondable de quien
procede ese plan, como hacia Pa-
blo: “;Qué abismo de riqueza, de
sabiduria y de conocimiento el de



Dios! ;Qué insondables sus deci-
ciones y qué irrastreables sus ca-
minos! Pues ;quién conoce la
mente del Sefior? ;Quién es su
consejero? ;Quién le ha prestado

NOTAS

para que él le devuelva? El es
origen, camino y meta del univer-
so: a él la gloria por los siglos,
amén”. (Rom 11,33-36).
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