francisco ceolilonfes de ferdn

la objecion de
conciencia

No cabe duda de que el grado de
objetividad de todas nuestras fo-
bias y filias dependen, en un por-
centaje muy elevado, del grado de
objetividad informativa sobre los
hechos o personas en quienes des-
cargamos unas y otras.

¢ Qué sabemos la generalidad de
los espafioles sobre los objetores de
conciencia, esos seres para los que
un procurador en Cortes solicitaba
tratamiento siquidtrico, por consi-
derar que se trata en su mayoria
de gente trastornada, paranoica y
a la que no conviene llevar la con-
traria para evitar su légicos enfu-
recimientos?

A la vista de este botén de mues-
tra —boton cualificado por tratar-
se de un representante de los ca-
bezas de familia— pienso que es
un deber urgente de todos los me-
dios informativos, ofrecer los da-
tos que posibiliten una conciencia
nacional méas objetiva sobre esta
realidad de nuestro tiempo. Tras
ese conocimiento objetivo vendran
las tomas de postura, que podran
ser a favor o en contra, mas o me-
nos interesadas incluso, pero nun-
ca irracionales o apoyadas en me-
ros sentimientos de simpatia o an-
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tipatia, cuando no de patriotismo y
militarismo algo desfasados.

qué es la objecién de
conciencia

En estos momentos y en nuestra
civilizacién occidental se conoce
como objecién de conciencia la ne-
gativa a prestar el servicio militar
obligatorio o una parte de éste.

No se trata de una simple nega-
tiva por miedo, desagrado o inco-
modidad. Se trata de una objecién
de “conciencia”, es decir, una nega-
tiva basada en unas convicciones y
planteamientos personales profun.
dos, tan firmemente arraigados aue
ninguna fuerza ni autoridad huma-
na podré hacer claudicar.

Los motivos profundos que fun-
damentan toda objecién de concien-
cia pueden agruparse en tres tipos
diferentes: politicos, éticos y reli-
giosos.

Entre los motivos politicos po-
demos tipificar los siguientes:

—oposicion al sistema vigente en
el pais y negarse por ello a
defenderlo con las armas.
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—pensar que la defensa militar
no defiende lo que son los va-
lores fundamentales de un
pueblo.

—creer que la guerra no eg la
forma racional de solucionar
los conflictos entre paises.

—aceptando que el ejército es
valido como defensa de una
agresiéon externa, se objeta
cuando ese ejército se encuen-
tre en un caso claro de agre-
sién contra otro pais mas dé-
bil.

—cuando mi pais estid en alian-
za con oiro que en ese momen-
to lleva una guerra de agre-
sién contra un tercero, y exis-
te el riesgo de que mi pais
tenga que luchar al lado del
agresor.

Los motivos éticos los podemos

agrupar en éstos:

—En las relaciones entre pafses,
al igual que en las relaciones
entre personas, la violencia
debe estar condenada como
medio de solucionar los pro-
blemas. La guerra es la aboli-
cién de los principios por los
aque dice regirse una sociedad
civilizada,

—las “reglas de juego” de una
guerra tradicional, procuraba
impedir los dafios a terceros.
Esto parece imposible de sal-
vaguardar en una guerra mo-
derna, donde los dafios, muer-
tes y sufrimientos entre la po-
blaci6én civil, no contendiente,
es mucho mayor que entre los
contendientes,

—uno puede estar dispuesto a
luchar contra un enemigo que
conoce y tiene enfrente, cosa

totalmente imposible dados los
actuales sistemas bélicos.

—un servicio civil es un siste-
ma mucho mas eficaz que el
militar para construir la paz y
el progreso integral de un pais.
En el orden interno el ejército
es garantia de un determinado
orden establecido, pero no la
garanttia de que los problemags
del desarrollo se solucionen.

Los motivos religiosos se resu-
men fundamentalmente en dos:

—1la religion a que uno pertene-
ce obliga a prescindir por com-
pleto de los asuntos profanos
y a dedicarse por entero a pre-
pararse para otra vida distin-
ta de ésta.

—el mandamiento de “no mata-

ras”, “amards a tu prdjimo...
incluso a tu enemigo”, puede
ser imperativo en toda circuns-

tancia.

Ademas de estos motivos enume-
rados pueden existir otros muchos,
lo mismo que se pueden dar diver-
sas maneras de realizar la objecién
de conciencia. He aqui algunas de
ellas:

—negarse a empuilar las armas,
pero no a hacer el servicio mi-
litar en otras funciones.

—negarse a vestir el uniforme
militar. Utilizada por quienes
prefieren realizar un servicio
civil, pero se ven obligados a
comparecer en el cuartel.

—negarse a presentarse en el
cuartel o centro de recluta-
miento. Empleada también por
quienes prefieren un servicio
civil, o estan en contra del sis-
tema politico del pais.
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—desertar en el caso de ser en-
viados a una guerra de agre-
sibn a otro pais. Usada por
quienes en principio no estan
en contra de lo militar, pero si
contra este uso circunstancial
de la fuerza militar.

—desobedecer a ciertas ordenes
dadas sin por ello negarse a
hacer el servicio militar. Sis-
tema usado por quienes consi-
deran que en el ejército exis-
ten muchos momentos irracio.-
nales, que el soldado como per-
sona no debe tolerar y que no
guardan relacién con la fun-
cién de defensa nacional que
el ejército tiene asignada.

—negarse al juramento de ban-
dera en aquellos paises donde
esto implica puramento de de-
fender el orden establecido,
cosa esta a la que ningin es-
tado puede moralmente obli-
gar a sus subditos.

algunos nGmeros

El objetor de conciencia de nues-
tros tiempos, ese hombre que se
niega a matar y a destruir porque
piensa que en el siglo XX existen
y se han de hacer eficaces otros mé-
todos distintos de la violencia y la
guerra, para solucionar los proble-
mas entre estados, ese hombre ha
dejado ya de ser un rebelde solita-
rio. Ha pasado a ser un fendémeno
social y colectivo al servicio de la
paz mundial, son en palabras de
Einstein, los adelantados de un
mundo sin guerra,

No obstante tratarse de una mi-
noria, su numero ha ido creciendo
poco a poco. En Inglaterra se pasa
de 16.000 objetores en 1916 a 66.810
durante la II Guerra Mundial.
15.000 objetores encontramos en
EE. UU. de 1941 a 1945. En Sue-
cia 14.000 en 1954. Mas de 3.000 en
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Noruega entre 1950 y 1954. Desde
1964 se han dado 90 casos anuales
en Bélgica. En 1965 encontramos
1.500 objetores en la Republica de-
mocratica Alemana. Y en la Ale-
mania Federal ascendié a 65.727
hasta 1969, Durante 1952 habia en
Francia 52 objetores y en 1963 ha-
bia 130 en prisiéon; a finales de
1970 habia 200 y se habian presen-
tado 110 demandas. Desde 1946 han
sido condenados en Italia 410 obje-
tores y el 28 de julio ultimo se en-
contraban en prision 111 objetores.
Actualmente existen en Espaha
cerca de 200 objetores en prisién

).
logros y esperanzas

Como todo en esta vida la obje-
cién de conciencia, nacida de la in-
tuicién de algunos teorizantes y so-
bre todo de la honradez y fortaleza
de muchos espiritus que no se do-
blegaron y nadaron contra corrien-
te, se ha ido poco a poco imponien-
do y exigiendo un reconocimiento
de derecho en la vida social de los
pueblos mas civilizados.

Actualmente son 24 los estados
que han reconocido el estatuto del
objetor de conciencia por convic-
ciones religiosas, humanitarias y
filosoficas.

En su resoluciéon 337 la Asamblea
Consultiva del Consejo de Europa
declara:

1. Las personas sujetas al ser-
vicio militar que por motivos
de conciencia o en razén de
una conviccién profunda de
orden religioso, ético, moral,
humanitario, filos6fico u otro
de igual naturaleza, rehusan
cumplir el servicio de armas,
deben tener un derecho sub-
jetivo de ser dispensados de
este servicio.



2. En los estados democraticos
fundados sobre el principio
de la preeminencia del dere-
cho, este derecho es conside-
rado como consecuencia 16gi-
ca de los derechos fundamen-
tales del individuo garantiza-
dos por el articulo nueve de
la Convencién Europea de los
Derechos del Hombre.

A pesar de esto el objetor de con-
ciencia no se da por satisfecho. Son
muchos los paises que aun no han
dado el paso. Tampoco en aquellos
que tienen un estatuto legal la si-
suacién es del todo aceptable, exis.
tiendo defectos y lagunas, como la
no admision de otros motivos fuera
de los estrictamente religiosos, la
exclusién del tiempo de guerra, la
obligacién de llevar a cabo el ré-
gimen especial sustitutorio bajo la
jurisdiccion castrense, la excesiva
diferencia de tiempo entre este ser-
vicio sustitutorio y el servicio mi-
litar ordinario etc.

Pero hay algo més profundo por
lo que el objetor sigue luchando.
Se trata nada mas y nada menos
que de demostrar el mito bélico de
nuestra civilizacién violenta. Nues-
tra civilizacién piensa que la paz
es una utopia. No sé hasta qué
punto caemos en la cuenta de la
peligrosidad de esta creencia tan
generalizada. Si la paz es imposi-
ble, la guerra es inevitable y la
humanidad esta condenada a la lu-
cha continua y admitimos sin mas
gue nos dominan fuerzas incontro-
ladas. Ante esta situaciéon el obje-
tor no-violento cree que todos nues-
tros problemas provienen del hom-
bre v pueden ser solucionados por
él. Comienza arrojando el fusil y
negindose a matar, en un mundo
que camina apoyado en la coaccién
v la violencia, proclama en publico
su fe incondicional en el hombre y
en su capacidad para construir un
futuro mas libre y menos violen-

to. Cree el no-violento que luchar
por la paz, la justicia y la liber-
tad causando muertes, heridas, tor-
turas o mutilaciones es totalmente
contradictorio.

El dia en que esta mentalidad
haya sido aceptada por una gran
parte de los humanos y sus defen-
sores gocen de la misma reputa-
cion y honores que el guerrero de
ayer y de hoy, ese dia se habra da-
do un gran paso en la construccion
de la verdadera paz. Parece una
utopia. Quizas una utopia tan gran.
de como la paz. A las puertas del
siglo XXT esta utopia es el reto que
nos lanza la historia y que sélo al-
gunos clarividentes privilegiados
han aceptado: los que no se auto-
complacen con discursos pacifistas
sino que dan el primer paso arro-
jando el fusil y abriendo el nuevo
camino de la fe en el hombre y en
la fuerza de la verdad.

éobjetor de conciencia
catolico?

La noticia, ya de sobra conocida
a través de la prensa, de la condena
a prision de José Luis Beunza, pri-
mer objetor de conciencia catélica
en Espafia, nos da pie para anali-
zar desde estas paginas de Iglesia
al dia, la postura de la Iglesia Ca-
tolica ante este hecho de nuestro
tiempo.

Podriamos en principio resumir
la postura oficial de la Iglesia Ca-
tolica, a partir de la distincion de
Sto. Toméas entre guerra justa y
guerra injusta; la primera obliga
en conciencia y la segunda no pue-
de, en conciencia, ser aceptada. Te-
nemos aqui claramente una obje-
cién de conciencia por parte de to-
do catdlico a cualquier guerra que
no reuna lag condiciones tomistas
de una guerra justa, Segun esto y
ante la imposibilidad de que una
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confrontacion moderna reuna di-
chas condiciones, todos los catéli-
cos deberiamos ser objetores de
conciencia.

El Concilio Vaticano II no ha
querido pronunciarse de forma ab-
soluta sobre este tema. Tampoco
ha querido ignorarlo:

“Parece equitativo que las le-
yes provean con sentido de hu-
manidad el caso de quienes, por
motivos de conciencia, se niegan
a emplear las armas, siempre
que, sin embargo, acepten otra
forma de servir a la comunidad”

(2).

Por una parte sugiere una aper-
tura a este hecho actual. No inten-
ta por otra parte apoyarse en moti-
vos evangélicos, puesto que en nu-
merosos casos el objetor mismo no
los invoca. Apela exclusivamente
al hombre y a la dignidad de su
conciencia.

En segundo lugar no emite juicio
alguno sobre la moralidad objetiva
de la objeci6n de conciencia, pro-
clamando a continuacion la necesi-
dad en la situacién actual de los
ejércitos nacionales al servicio de
la paz y la libertad de los pueblos.

El Concilio admite pues la obje-
cién de conciencia “opcional”, pero
no la objecién total y absoluta. Es
un imperativo de nuestra coyuntu-
ra histoérica.

Una reflexién mas profunda des-
de la perspectiva pastoral del Con-
cilio nos descubre la existencia de
un amplio margen de opcién limi-
tada por dos principios bien defini-
dos: “Ninguna autoridad superior
se halla facultada para ordenar un
acto criminal; no existe derecho
alguno, obligacién alguna, ningin
permiso de cumplir un acto en si
inmoral, aun cuando sea ordenado,
aun cuando el negarse a cumplirlo
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lleve consigo los mayores quebran-
tos.” (P10 X1I) (3). kiste es el limite
minimo de la opjecién de concien-
cia. kn cuanto al limite maximo la
lglesia piensa que el Estado no de-
peria nacer una obligacion legal de
la participacion en actos militares
de aquellos ciudadanos que por mo-
tivos de conciencia se oponen a ta-
les actos “a condicién de que ellos
acepten servir a la comunidad de
otra forma”.

Entre estos dos limites extremos
de moraiidad y de legitimidad cris-
tiana se encuentra la zona de la de-
fensa legitima que recorre una ga-
ma de posibilidades y opciones po-
sibles de objeciones de conciencia.
Es el pluralismo de las distintas
opciones cristianas que se imponen
por motivos nobles y por su afan
sincero de servir positivamente a la
paz. La doctrina de la Iglesia se
adapta a las nuevas exigencias de
una conciencia mas madura y mas
desarrollada de los hombres que se
juegan la supervivencia de la hu-
manidad (4).

Si tras estas reflexiones recorda-
mos algunos enunciados del Conci-
lio y de los ultimos papas, estare-
mos mejor situados para dar res-
puesta al interrogante plantado so-
bre el objetor de conciencia cato-
lico.

“Por ello se hace sumamente
impensable que la guerra sea en
nuestra era atomica, el medio
adecuado para obtener justicia
de una violacion de derechos”

(5).

“Toda accién bélica que, sin
discriminacién alguna, pretende
la destruccién de ciudades ente-
ras o de extensas regiones con
sus habitantes, es un crimen con-
tra Dios y contra el mismo hom-
bre, que se ha de condenar con
firmeza y sin vacilaciones” (6).



“Nunca méas la guerra, nunca
mas la guerra” (7).

Si a todo esto anadimos, como
apunta el documento de “Justitia
et Pax” de EE. UU., la valoracion
y practica que del espiritu no vio-
lento tenian los primeros cristianos
de Jests, asi como la posterior tra-
dicién patristica, habremos de con-
cluir con el citado documento que
“un catolico que considere la apor-
tacién de la tradicién, el mensaje
del Evangelio, los recientes enun-
ciados del concilio y las declaracio-
nes de los papas, puede con todo
derecho interpelarse y abstenerse
de participar en la guerra o en los
preparativos de guerra” (8).

La objecién de conciencia deja,
pues, de ser un tabi para el cato-
lico. Por el contrario es una de las
opciones posibles y qué duda cabe
que de las méas conformes con el
espiritu del evangelio de Jesus.
Cuando el “no mataras”, el “ama-
ras a tu préjimo como a ti mismo”
han calado tan profundo que se
estd dispuesto a sufrir en la pro-
pia carne la incomprension y aun la
hostilidad del resto de la sociedad,
cuando ademés esta postura se
acepta como manifiesto, doloroso
manifiesto, de un hombre nuevo y
una tierra nueva que se quiere
construir al margen de la violen-
cia y de la opresiéon. cuando todo
esto se vive en la profundidad de la
conciencia de un hombre, estamos
ante un eficaz colaborador del Sal-
vador de los hombres.

Debe quedar bien claro a la vista
de todo esto que el objetor de con-
ciencia no es un traidor a la Patria

notas

ni un cobarde. El auténtico objetor
de conciencia no-violento tiene un
firme convecimiento de que toda
su vida es un servicio a los demas.
Un servicio en la linea de la con-
vivencia pacifica, en la fraternidad
universal, en el respeto mutuo y en
la construccién de un futuro mas
humano y un desarrollo integral
de todos los hombres.

El objetor de conciencia esta dis-
puesto a trabajar y luchar como el
que méas. Por eso no rehusa el de-
ber de servir a la Patria, sino que
pide que la Patria admita un ser-
vicio en que sus hijos no se vean
obligados a traicionar los princi-
pios de su conciencia de hombres,
aprendiendo a matar a su projimo.

Podemos afirmar como conclu.
sién que la objecion de conciencia
no se queda en el hecho de llevar
o no llevar el uniforme militar.
Hay que situarla en un quehacer
mucho mas vasto. Se trata de que
la violencia no ande suelta ni que-
de abandonada a su dialéctica in-
terna. Esta es la dimensién politi-
ca de la no-violencia; el no-violen-
to no puede desesperar de hacer
una labor colectiva, no puede aban-
donar la politica a su impureza. Lo
esencial es que la politica se vuel-
va no-violenta y la no-violencia se
vuelva poltica (9). Sélo entonces
podran llevarse adelante acciones
capaces de quedar inscritas en la
historia. Por el contrario mientras
el mito belicista siga vigente en
nuestra civilizacién, mientras siga-
mos convencidos y conformes con
que las relaciones entre hombres y
pueblos continlien basadas en la
fuerza, la historia quedari estan-
cada. Y el reto —la utopfa— de la
convivencia pacifica universal ha-
bra quedado en el vacio.

(1) Para los datos véase Luis GARcCla ARIAS, Servicio militar y objecién de con-

ciencia, Temis 20 (1966) 33 s.
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(2) Gaudium et Spes, n, 79.

(3) Alocucién a los juristas Derecho Penal. (3-10-1953).

(4) LuciaNo PERENA, La objecién de conciencia en Espaiia, Ed. PPC, pég. 41.
(5) Pacem in Terris, n. 127.

(6) Gaudium et Spes, n. 80,

(7) Pablo VI, discurso ante la ONU.

(8) Documento del Secretariado de EE. UU. de la comisiéon Pontificia Justitia et
Pax, Octubre 1969.

(9) REGAMEY-JOLIF, Frente a la violencia, Ed. FAX, pag. 116,

“ ..debo oponerme a todo intento de ganar nuestra libertad por el
camino de la malicia, el odio y la violencia que han caracterizado a
nuestros opresores. El odio es tan degradante para el que odia como
para el que se siente odiado. Como un desenfrenado cancer, el odio
corroe la personalidad y devora el camino para la vital unidad. Mu.
chos de nuestros conflictos internos tienen su origen en el odio. Por
esta razén, los siquiatras dicen “amar o morir”... El peso del odio
es demasiado insoportable”.
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