Edunrdo Lopez Azpitaorite

La moral de nuestros manuales
ha podido pecar de un cierto indi-
vidualismo exagerado. Las conse-
cuencias comunitarias del pecado
eran vistas desde una perspectiva
individualista. Los problemas rela-
tivos al escdndalo, cooperacién, exi-
gencias de la justicia en el campo
econdémico etc., se analizaban con
una preocupaciéon fundamental-
mente subjetiva: descubrir las exi-
gencias indispensables para mante-
ner la conciencia tranquila. El pe-
cado colectivo es el fruto de los pe-
cados de los demés. El unico cami-
no para vencerlo y eliminarlo seria
la conversion particular de cada in-
dividuo. La moral debe insistir en
este nivel personal, pues los otros
aspectos sociales son consecuencias
y manifestaciones de los fallos que
en él puedan darse.

La 6vtica ha ido cambiando de
tal manera, en estos ultimos tiem-
pos, que apenas si se le da impor-
tancia a las deficiencias personales
ante la magnitud aue revisten los
pecados colectivos. Mas aque las
personas son las instituciones, la
sociedad, las estructuras, las aue
hay que cambiar. Es el pecado de
la burguesia, de la burocracia, de
las clases sociales, del totalitaris-
mo. Es el sistema, en ultimo térmi-
no, lo que estd corrompido y resul-
ta pecaminoso. Preocuparse, enton-
ces, por unas deficiencias persona-

les, como si de esa manera se solu-
cionara el grave problema, consti-
tuiria una evasién lamentable, o lo
que es peor, una actitud profunda-
mente farisaica, que busca la paz
de una conciencia narcisista, menti-
rosa. Bajo este aspecto, habria que
hablar mucho menos de la culpa-
bilidad individual y bastante maés
de la colectiva.

Ninguna de las dos posturas,
cuando se hacen extremas, resul-
tan aceptables. Por una parte, es
cierto que no basta la tranquilidad
de nuestra propia conciencia. Aun-
que parezca paradoéjico, puede dar-
se una sociedad pecadora formada
por individuos con una conciencia
“limoia”. El problema, en esas oca-
siones. hay que descubrirlo més en
el fondo. El pecado colectivo no es
una simple suvma de deficiencias
personales v el hombre no puede
sentirse tranquilo, descargando su
posible culpa en una colectividad
abstracta. de la que él se siente le-
iano e indenendiente. de ninguna
forma comprometido. Las acusacio-
nes lanzadas a veces, desde otras
ideo'ogias, contra el cristianismo
tendrian una base objetiva. como
la han tenido en algunas épocas.
Pero tampoco, nor otra parte, pode-
mos hacer simplemente culpables a
la commnidad v a las instituciones,
incavaces de una auténtica respon-
sabilidad, como entidades anéni-

9



mas que son, y ademas pecariamos
de ingénuos, si creyésemos que to-
das las injusticias van a arreglarse
con el cambio de estructuras, sin
la correspondiente renovacién per-
sonal. Tenemos que ver, por tanto,
la mutua relacion existente entre
ambas posturas y la integracién de
los aspectos complementarios que
cada una ofrece.

En estas lineas, quisiéramos re-
flexionar sobre la posibilidad del
recado colectivo v sus profundas
vel~ciones con la responsabilidad
individual, El tema puede girar en
torno a esta pregunta: ;Cual ha de
ser la actitud del hombre, conscien-
te de su responsabilidad individual,
ante las injusticias y pecados socia-
les oue observa, mas alld de sus
propias posibilidades?

¢EXISTE EL PECADO COLECTIVO?

A primera vista su existencia no
parece ofrecer duda de ninguna
clase. Los hechos son tan eviden-
tes que la acusacién de injusticia
brota esnontineamente ante miilt-
nles situaciones. sobre todo crandn
fstas mo nos afectan de cerca de
manera nersonal o colectiva. Hov
tndns saltamos al comparar la so-
riedad de Tiio v eonstimn de tan-
tos pafses desarrolladns frente a la
indigencia v hambre de Jas dos ter-
ceras nartes de la hiimanid=d o al
descubrir simblemente las diferen-
cias arismales entre Jos miembros
de wna comunidad nacjonal. Todos
tenemos conciencia. mas o menos
Jlatente, de vivir en una sociedad
rodrida nor el egoismo v 1a menti-
T2, donde el simple deseo de man-
tener ciertos valores humanos y
evangélicos es considerado como
una ilusién ingénua o eutdpica. La
letania de hechos o acontecimien-
tos, aue hieren nuestra sensibilidad
moral, seria innumerable. A una
sociedad asi habria que condenarla
éticamente como injusta, y desde
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un punto de vista religioso como
pecadora.

El campo de condena se amplia-
ria mucho mads, si analiziramos el
mundo de prejuicios colectivos, a
niveles conscientes o inconscientes,
que fomentan y mantienen esas
mismas injusticias: superioridad
del hombre sobre la mujer, del
blanco sobre el negro, del rico so-
bre el pobre (entendido no solo a
nivel econémico), del capital sobre
el trabajo... con los consiguientes
rrivilegios dimanantes de esa su-
puesta superioridad. Realidades de
este tipo, siempre que no las utili-
zamos para justificar nuestros in-
tereses personales, solemos denun-
ciarlas con un grito de protesta:
iNo hay derecho!. En estos casos.
no senalamos a nadie de manera
concreta. aunque algunos puedan
tener vna resconsabilidad mayor.
Condenamos a la sociedad, ave vi-
ve de esa forma. ;Es Iicito v justo
este enjuiciamiento? ;Podemos ha-
blar de un auténtico pecado?

Aunque se ha hablado mucho.
sobtre todo a partir de la wltima
gnerra mundial, la literatura no es
abundante, ni tampoco se ha llega-
do a un acverdo undnime entrs log
autores (1). El tedlogo, el jurista,
los deseosos de precisién y descon-
fi=dos de las apreciaciones univer-
sales. un tanto ambigiias, tomaran
nna actitud de rechazo o, al menos
d= cierta reserva. Sélo se puede ha-
blar de pecado alli, donde exista
una conciencia individual libre y
responsable de sus propios actos.
El recado colectivo podria aceptar-
se en un sentido analogo e impro-
pio. pues dificilmente todos los
miembros de una comunidad —maés
dificil. cuanto mas numerosa— tie-
nen na conciencia personal culpa-
b'e (2). .

Para otros autores su existencia
aparece tan clara que constituye
nn survesto basico de todas sus re-
flexiones. Si no se admitiera, cae-
ria por tierra toda posibilidad de



condena no dirigida a las personas
concretas, que forman parte de tal
sociedad. Y la experiencia nos dice
que muchas denuncias, aun salvan-
do la buena voluntad de los indivi-
duos, tienen que nacer contra las
situaciones, ideologias influyentes,
comportamientos sociales, que re-
sultan inadmisibles desde una pers-
pectiva ética (3).

El problema, a mi manera de
ver, hay que plantearlo a un nivel
méas profundo. No se trata solo de
una cuestiéon de terminologia, en la
aue pronto se estaria de acuerdo.
Habria que descubrir si, ante esas
situaciones de pecado —entendido
en un sentido estricto o més analé-
gico— la conciencia individual pue-
de permanecer limpia y tranquila.
O dicho de otra manera, hasta qué
punto nuestra conciencia personal
no se encuentra interpelada y com-
prometida con esas situaciones.
Creo que la palabra de Dios puede
darnos un punto de partida para
avanzar por este camino.

DIMENSION COMUNITARIA DEL
PECADO

La Biblia no distingue un peca-
do especial, distinto del personal,
pero si acentua con una fuerza ex-
traordinaria las verdaderas dimen-
siones del pecado. Y una de sus ca-
racter{sticas precisamente, tal vy co-
mo Dios lo ve. es su aspecto comu-
nitario, colectivo, El pecado crea
un mundo, una comunidad de peca-
dores en la que los individuos se
sienten inmersos y responsables.
Sus afirmaciones son a veces tan ro-
tundas y tajantes, que provocan un
sentimiento de incomprensién, co-
mo cuando sobre las generaciones
futuras se anuncia la venida ine-
xorable del castigo por los pecados
de sus antepasados (4).

Tal vez pudiera parecer que nos
estamos moviendo en un ambiente
primitivo, donde el pecado aparece
como una mancha que afecta a to-

do hombre independientemente de
su voluntad, o en un clima excesi-
vamente juridico, donde la respon-
sabilidad social recae sobre el indi-
viduo por el simple hecho de perte-
necer a una comunidad. La Biblia
no esti exenta de estas concepcio-
nes menos desarrolladas. Todos sa-
bemos como se da un proceso de
evolucidn progresiva en muchos as-
pectos y, en este terreno, hay tam-
bién una superacién constante ha-
cia la resconsabilidad personal co-
mo unica fuente de culpabilidad
auténtica. Las afirmaciones de Eze-
ouiel (cap. 18), por citar un ejem-
plo, alcanzan una precisién tal, que
no tendrfa dificultad en firmarlas el
iurista mAas escrupuloso. Los mis-
mos Profetas no cesaran nunca de
denunciar los vecados personales
de los reves. de los acaparadores
insaciables, de la frivolidad luiosa
v egoista, de los jefes del pueblo,
de los vrofetas y pastores, de los
hipderitas niadosos etc. Sin embar-
F0. v a pesar de este progreso, se
continia hablando del vecado co-
Tectivo. La evolucién hacia el valor
de la conciencia personal ante Dios
v la existencia de pecados indivi-
duales no elimina la realidad de
nma comunidad pecadora. El poema
del “siervo de Yahvé” es una con-
firmacion evidente: El no es la
consecuencia de unas circunstan-
cias pasajeras e individuales, sino
la victima de un mundo de necado-
re<. aue se han aliado para destro-
zarle.

F1 Nuvevo Testamento volvera a
emplear el mismo lenguaje. No es-
tamos ya dentro de una comunidad
nacional, gue es también comuni-
dad religiosa; en medio de un pue-
blo, que es a la vez Iglesia. El pe-
cado colectivo, que nos manifiesta
Jesus, no es el de una nacién, pue-
blo o familia, sino una realidad que
trasciende toda clase de diferen-
cias, y que adna a todos los hom-
bres dentro de una misma culpabi-
lidad. Para los Evangelistas la Pa-
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sién de Cristo es fruto de este pe-
cado, de un pueblo pecador. En
ningun sitio aparece mejor que
aqui no solo la responsabilidad de
los pecados personales —con una
gravedad diferente en cada uno de
los protagonistas—, sino la nueva
fuerza que surge, cuando los pe-
cados se asocian. se encadenan, se
apoderan del ambiente y de las ins-
tituciones. Por eso, desde el co-
mienzo, la Iglesia anuncia el evan-
gelio de la conversién para que los
hombres se aparten de esta “gene-
racién perversa” (Hech. 2,40). Una
generacién que abarca el mundo
entero en sus diferentes épocas y
que constituye la comunidad hu-
mana sometida y encarnada en el
pecado. Es lo que se ha llamado “el
pecado del mundo” (5).

Sin querer ahora precisar méas el
contenido y las caracteristicas de
este pecado, hay un aspecto en la
Biblia que ilumina la postura del
hombre en esas -circunstancias.
Cuando nos encontramos ante una
situacién injusta y pecaminosa, na-
die se puede sentir con las manos
limpias y su conciencia inocente.
La palabra de Dios denuncia la po-
sible ilusién de aquellos que quie-
ren verse libres de responsabilidad
en tales ocasiones. Es una reaccién
instintiva y l6gica, aun desde un
punto de vista psicolégico. El epi-
sodio tan conocido del becerro de
oro puede ser significativo en este
sentido.

EL JUSTO ANTE EL PECADO

Nos encontramos ante la reali-
dad de un pecado colectivo. El
pueblo se ha entregado a la idola-
tria, desesperanzado ante la tardan-
za de Moisés. Aarén aparece a la
cabeza del pueblo culpable, que
busca otro dios “que vaya delante
de nosotros” (Ex. 32,1). Ante un
hecho como éste encontramos dos
posturas paraddjicas a primera
vista. Por una parte Aardn, el més
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culpable de todos, quiere escaparse
de su responsabilidad individual y
colectiva. Su excusa es un intento
manifiesto de huida: “Td mismo
sabes cuan inclinado al mal es es-
te pueblo. Son ellos los que me di-
jeron: haznos un dios que marche
delante de nosotros” (Ib. 32,22). La
culpa radica fundamentalmente en
la malicia de los demas. Moisés, sin
embargo, inocente y alejado del
gesto idolatrico, se siente profun-
damente solidario del pecado y del
destino del pueblo. Su oracién an-
te Dios resulta conmovedora:
“;Oh, este pueblo ha cometido un
gran pecado!... pero perdénales su
pecado o boérrame de tu libro, del
que tu tienes escrito” (ib. 32,31-32).
Ante ese gesto de amor y solidari-
dad, Dios responde con misericor-
dia y salva a su pueblo.

Una actitud, como la de Aarén,
s= descubre ya en las primeras pé-
ginas del Génesis, cuando Adan
echa la culpa de todo sobre Eva
v ésta quiere encontrar su propia
justificacion en la malicia de la ser-
piente. Es la reaccién ciega de los
oue se lanzan sobre la mujer adul-
tera para lapidarla y a los aue Je-
siis tiene aue colocar ante la ver-
dad de su propia conciencia: si
ellos no fueran también culpables,
o desearian eliminar a un testigo
de su pecado. ;{Cudntas veces Ia
indignacién virtuosa de determina-
das denuncias y acusaciones no es
sino una forma sutil de escapar a
la mala conciencia de nuestra pa-
sividad ante el mal y poder que-
darnos de esa manera tranauilos!
Y no hay nada mejor para ello. que
gritar en voz alta que nosotros no
estamos comprometidos...

La ensenanza de la Biblia pare-
ce qrre va en direcciéon contraria.
Habria aue decir, sin atenuaciones,
que la postura de aquellos que car-
gan sobre Jos demds, sobre los
otros, sobre la sociedad, sobre las
ideologias, sistemas o estructuras
la culpa y la responsabilidad de la



que ellos se sienten ajenos, no pue-
de considerarse cristiana. Una ac-
titud de este tipo estaria muy cal-
cada de la de los fariseos, que se
acercaban al Templo para darle a
Dios gracias de no ser “como los
demés hombres” (Lc. 18,11).

Resultaria demasiado aventurado
eliminar este clima de culpabili-
dad colectiva, diciendo simple-
mente que se trata de un lenguaje
metaférico. Ahora —repito— no
pretendo deducir tampoco que esa
realidad, manifestada en la Reve-
lacién, equivalga a nuestra catego-
ria actual de pecado. Pero una con-
clusién evidente si podemos acep-
tar. La culpa del mundo penetra
en toda la existencia humana y
aun la persona inocente tiene que
sentirse afectada por ella. ;Quiere
ello decir que todos somos verda-
deramente culpables?

Si queremos ser exactos en nues-
tras afirmaciones, no se debe acep-
tar ninguna culpa, al menos en su
sentido mas estricto, mientras no
se dé una vinculacién entre esas
situaciones pecaminosas y nuestra
responsabilidad personal. Sélo la
persona es capaz de una accién por
Dios o contra Dios. Hay, pues, que
entroncar el deber colectivo con la
conciencia individual. Y aqui se
encuentra precisamente el punto
algido de la cuestién, cuando pre-
tendemos hacer culpables a todos
los miembros de una comunidad.

Todos sabemos por experiencia
lo dificil gue resulta muchas veces
juzgar la responsabilidad del indi-
viduo. Si es temerario e impreciso
el juicio, a nivel individual, ;cé-
mo podemos condenar, entonces, a
una colectividad? Ademas, hay que
reconocer la enorme desproporcién
existente entre lo que depende de
nosotros, como personas concretas,
y ese mal universal, complejo, di-
fuminado, que constituye el pecado
social. Es un absurdo pensar que
cada uno de nosotros puede qui-
tarlo, o que su existencia se debe

a nuestra personal colaboracién. Si
uno renuncia a todo por entregarse
al servicio de los pobres, seguiran
viviendo millones de hombres con
hambre y en la miseria. ;Qué pue-
de hacer el individuo para evitar
tales desastres?

No podemos negar que un plan-
teamiento asi desemboca en un ca-
llején sin salida. Maxime si tene-
mos en cuenta una serie de facto-
res diferentes, que se escapan de
nuestras propias responsabilidades.
Es aqui donde brota la tentacion
de caer en una simple denuncia
estéril o, lo que es peor, de acep-
tar con resignacion —tenida, inclu-
so, de matices cristianos— tales si-
tuaciones, como realidades huma-
nas que han de darse por encima
y a pesar de todo. Lo tnico que se
conseguiria asi es adormecer toda-
via mas el sentido de nuestra res-
ponsabilidad y fomentar una espe-
cie de fatalidad ciega, muy lejos de
las exigencias de un amor que nun-
ca se puede sentir satisfecho y que
jamas dejara la conciencia tran-
quila. ;Coémo despertar, entonces,
el sentimiento de nuestra respon-
sabilidad social?

RESPONSABILIDAD Y
CULPABILIDAD

Tal vez la dificultad de encon-
trar un camino de solucién resida
en el hecho de haber identificado,
en un solo concepto, los términos
de responsabildad y culpabilidad.
En el lenguaje corriente y hasta en
el mas técnico aparecen como tér-
minos sin6énimos. El responsable
de una acciéon mala es considerado
como culpable. Si se encuentra al-
gun elemento que atentie o elimi-
ne su culpabilidad, en la misma
proporcién su responsabilidad sera
menor o no existird. Por ello, si
consideramos que la culpa perso-
nal, en esas situaciones sociales, es
minima o apenas existe, debido a
nuestra impotencia para un cambio
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tan universal o incluso imposible
de conseguir por una serie de im-
poderables ajenos a nuestra volun-
tad, nadie se sentird responsable,
mientras mantenga su conciencia
tranquila frente a sus obligaciones
personales.

Para evitar este circulo engaio-
so, tenemos que ver que no siem-
pre responsabilidad y culpabilidad
son términos sinonimos, Es lo que
popularmente también se intuye
con frecuencia, cuando se afirma
que no basta la buena voluntad. Se
puede estar lleno de buenos deseos
y tener una actuaciéon desastrosa
con una serie de consecuencias la-
mentables. Sin embargo, al que ha-
ya actuado con buena fe e ilusién
no lo podemos considerar como un
malvado o un pecador. Los ejem-
plos pueden multiplicarse en todos
los campos. Piénsese, por citar uno
solo, los efectos de una educacion
rigida y autoritaria, falta de com-
prension, efectuada por unos pa-
dres ilusionados con hacer de su hi-
jo una excelente persona, pero que
termina en un auténtico dese-
quilibrio psicolégico. Nadie po-
drda culpar a los padres, que han
actuado con su mejor voluntad y
pretendian lo contrario de lo suce-
dido; pero si se trata de buscar la
causa, que ha provocado tal situa-
cién, los padres apareceran sin du-
da alguna como los verdaderos res-
ponsables. Y es que la responsabi-
lidad desea -encontrar, en ultimo
término, una respuesta concreta a
la pregunta ;quién ha hecho esto?
Después vendra un analisis para
descubrir si el responsable de esa
accion ha sido también culpable
de ella o no. A la luz de esta dis-
tincién veamos algunas consecuen-
cias para nuestro tema.

LA RESPONSABILIDAD SOCIAL
Es un primer paso que resulta

evidente después de lo dicho y que
nos abrird a otras dimensiones mas
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histéricas y universales. Todo com-
portamiento nuestro tiene un mun-
do de consecuencias que, como he-
mos apuntado, escapa muchas ve-
ces a nuestras previsiones mas sin-
ceras, formando una serie de reac-
ciones en cadena, que resultan ya
inevitables. E1 hombre, como fruto
de su limitacion e impotencia, no
llega a dominar todo lo que surge
de su propio querer y libertad. A
veces estas mismas consecuencias
se vuelven contra su propio inte-
rés o producen determinados efec-
tos sobre los demas, que no se ha-
bian pretendido ni siquiera previs-
to. El sera el primero en lamentar-
se. En tales circunstancias, no po-
demos acusar al hombre de lo que
trasciende méas alld de su volun-
tad, pero tampoco podemos eximir-
le de todo lo que no ha pretendido
con su accion. Seria fomentar una
actitud ligera y farisaica, si lo des-
preocuparamos de las consecuen-
cias de su conducta por el simple
hecho de no ser querida.

En nuestra moral clasica se ha
hablado siempre de una responsa-
bilidad culpable de acuerdo con el
principio conocido del voluntario,
directo o indirecto, con el que in-
tentdbamos descubrir la verdadera
culpabilidad personal de las conse-
cuencias a las que antes nos refe-
riamos. La misma formulacion del
“principio de doble efecto”, con to-
do su malabarismo intelectual, y a
veces incomprensible para el sen-
tido comun, es un ejemplo eviden-
te del esfuerzo por clarificar nues-
tra culpa. Pero no podemos que-
darnos aqui, en el campo de la pu-
ra responsabilidad ética, culpable.
Hay que insistir —y hoy mucho
mas— en €l area de nuestra res-
ponsabilidad social, colectiva, po-
litica —en su sentido mas etimolé-
gico y profundo— para que la per-
sona tome conciencia de la influen-
cia de sus actos en la historia y de-
sarrollo de la sociedad. Se trata de
descubrir, por tanto, lo que signi-



fica esta responsabilidad social.

De una manera sintética podria-
mos definirla como la responsabi-
lidad nacida de la influencia de
nuestros actos que afectan a los
demas, aun en la hipétesis de que
nuestro propio comportamiento no
sea culpable. En este caso no habra
lugar para el arrepentimiento, que
presupone siempre una mala vo-
luntad libre y aceptada, pero pue-
den surgir auténticas obligaciones
de justicia, que exijan una verda-
dera reparacién. Aunque no halla
falta por nuestra parte, la obliga-
cién de reparar los dafios causados
a otro resulta clara en el campo
de la jurisprudencia, Es la distin-
cién, que se da en Derecho, entre
la responsabildad civil y criminal.
El problema no radica, entonces, en
medir el grado de la culpabilidad
personal, ni en descubrir quién es
el auténtico culpable, sino en ana-
lizar con lealtad y lucidez —para
aceptarlas— las responsabilidades
que podamos tener sin culpa nues-
tra. Eso significa que no podemos
insensibilizarnos a las obligaciones
sociales que nos afectan, ni exami-
nar nuestra responsabilidad a la
luz exclusiva de nuestras faltas
personales (6). E1 campo de refle-
sién se abre, entonces, con unos li-
mites insospechados.

SOLIDARIDAD DEL HOMBRE CON
LA HISTORIA

Es un hecho que hemos constata-
do cada vez con mas fuerza. La
historia no esti escrita por hom-
bres aislados e independientes. Se
encuentra tejida por una masa im-
presionante de personas intima-
mente vinculadas por la tarea co-
mun de construir un mundo bue-
no, justo, fraternal. Ahi radica la
vocaciéon fundamental de todos los
hombres, que no se efectia sino
por la colaboracion mutua y la di-
visién de tareas y oficios. Cuando
miramos hacia atras, hacia la his-

toria que nos ha precedido y en la
que nosotros hemos nacido, no po-
demos sentirnos culpables de nada.
Sobre nosotros, en concreto, no cae
el peso de la culpabilidad, que han
amasado nuestros predecesores.
Las injusticias, las guerras, el odio,
las incomprensiones, los atentados
contra la persona humana y todo
el mundo, que brota de la malicia
inserta en nuestra naturaleza peca-
dora, ha crecido sin nuestra cola-
boracion personal. Pero no pode-
mos olvidar la otra vertiente, Nos-
otros somos también hijos de esa
historia. Lo cual significa que todo
lo que somos y tenemos ha sido
fruto, en una proporcién descono-
cida y misteriosa, aunque real, de
las situaciones anteriores con todo
su contexto de pecado.

Analizar mas a fondo esta vin-
culacién no es necesario ahora. Bas-
ta reflexionar un poco para darnos
cuenta de coémo nuestra cultura
personal, el nivel econdémico, los
privilegios sociales obtenidos y, en
una palabra, todo lo que supone un
valor de cualquier tipo ha nacido
en un clima, donde no se han res-
petado los derechos de los demaés,
ni ha habido sitio para la frater-
nidad y la justicia. Probablemente
no habriamos conseguido muchas
realidades de nuestra existencia, si
no hubieran sido amasadas por el
sufrimiento y la privacién de aque-
llos, que han sido siempre los mar-
ginados de ciertas posibilidades.
Nadie tiene, por ello, que sentirse
culpable de lo que es, si de una ma-
nera mas directa no ha sido tam-
bién colaborador de esa culpa, pero
tampoco se pueden negar las res-
ponsabilidades existentes, con las
que estamos comprometidos por
nuestra solidaridad con la historia
pasada.

A medida que se avanza por es-
te camino siente uno la vergiienza
y el miedo de nuestra irresponsa-
bilidad y, en la misma proporcién,
se elimina el sentimiento de una
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conciencia tranquila, aunque no
halla culpabilidad. Asi resulta com-
prensible que la Iglesia de hoy, sin
culpar a nadie, pueda pedir per-
doén, como lo hizo Juan XXIII, por
las responsabilidades que tuvo en
el cisma de las iglesias, o que el
Estado aleman haya sentido la obli-
gacién de reparar, de diversas for-
mas, las injusticias del totalitaris-
mo nazi (7). No se trata, como ya
dijimos, de lanzar un juicio sobre
la moralidad de un comportamien-
to o de una actuacion determinada.
Esto resultarid siempre arriesgado,

incluso cuando se refiera a una per--

sona en particular. Lo que se acep-
ta ahora es que el error, la equi-
vocacioén, el pecado, la falta de tac-
to y comprensién, la insensibili-
dad... han producido una situacién
concreta, en la que nosotros vivi-
mos y de la que nos aprovechamos
para bien o para mal. Y nadie pue-
de sentirse descomprometido ni ale-
jado, cuando se comprende y acep-
ta lo que significa la solidaridad
humana.

La responsabilidad social no mi-
ra sblo hacia el pasado, sino que
se abre también hacia la historia,
que vamos a construir en el futu-
ro. Es decir, no es s6lo un examen
de conciencia retrospectivo, sino
una llamada a realizar la vocacion
misma del hombre. Esto significa
el compromiso que tenemos de co-
laborar de una manera solidaria,
desde el puesto en que cada uno se
encuentra, en la construccion de
una sociedad mas justa y humana.
El Concilio sefala claramente esta
direccién, cuando se habla de la
tarea que incumbe al hombre de
edificar un mundo segun los desig-
nios de Dios: “De ahi que la nor-
ma de la actividad humana es que,
segun el designio y voluntad divi-
na, responda al auténtico bien del
género humano” (8). En el momen-
to, por tanto, que cualquier activi-
dad privada o social no mire nada
mas que a los intereses personales
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o del grupo, se da una perversién
responsable del sentido comunita-
rio; “Con eso el mundo deja de
ser el espacio de una auténtica fra-
ternidad” (9). Habria que pregun-
tarse, entonces, con sinceridad cuél
es nuestra responsabilidad de cara
hacia el futuro, pues no seria de-
masiado aventurado afirmar que
una gran parte de la actividad hu-
mana esta orientada fundamental-
mente hacia el provecho indivi-
dual, con una despreocupacién ex-
cesiva del bienestar de los
otros (10).

Aqui tendriamos que incluir
también toda la ideologia basada
sobre los principios inconscientes
—mas o menos— de los que habla-
bamos antes y que constituyen una
defensa estupenda para salvaguar-
dar determinados privilegios, que
los individuos, los grupos o las na-
ciones se atribuyen como una espe-
cie de derecho inalienable. Princi-
pios y actitudes tan enraizados en
nuestra psicologia, que la simple
posibilidad de revisidén resulta casi
inaudita y desconcertante, De esta
manera, los hombres forjamos la
historia por caminos que no llevan
a una mayor fraternidad.

NO HAY LUGAR PARA LA
NEUTRALIDAD

Si quisiéramos sefalar un fené-
meno claro y universal de la con-
ciencia moderna, no dudariamos en
sehalar éste, como a uno de Ilos
mas importantes: los hombres han
ido descubriendo cada vez mas el
hecho de la solidaridad humana,
que a todos nos une en el bien y
en el mal. Esto significa que el
hombre no es una isla solitaria, un
ser perdido en la soledad del de-
sierto, sino que necesita vivir y
vive profundamente ligado con la
historia —con la sociedad— que le
ha precedido e influido en su pre-
sente, con la historia en la que él
mismo se mueve y se realiza y con



la historia que va a nacer de su
presente actual.

Aceptar esta dimensién bésica de
nuestra existencia supone que no
podemos dejar nunca en el olvido
la responsabilidad colectiva, que se
encierra y dimana de nuestros pro-
pios actos. Son dos aspectos de
nuestra libertad, que no se deben
negar: el individual y el comuni-
tario. Aqui, como en tantas otras
soluciones de la vida, no podemos
excluir ninguno de los dos extre-
mos, como si se tratara de concep-
tos o realidades que mutuamente
se excluyen. La responsabilidad hu-
mana es al mismo tiempo indivi-
dual y colectiva, personal y comu-
nitaria. Eliminar cualquiera de es-
tos aspectos nos llevaria de nuevo
a los errores extremistas: o caer de
nuevo en una moral individualista,
aislada, sin referencia a las respon-
sabilidades juridicas, o mantener-
nos, como muchos idedlogos del
marxismo, en el andlisis y denun-
cia de las estructuras socio-econo-
micas desalienantes, pero de tal
forma que la responsabilidad indi-
vidual quede diluida en una refle-
xi6n abstracta, andénima.

No podemos admitir una con-
ciencia independiente y ajena a
todo lo que nos rodea, como si los
responsables de estas situaciones
fuesen las ideologias, los sistemas
o los otros. Ni caer tampoco en un
fatalismo tragico, en el que no cabe
otra postura que la rebelién, la pro-
testa o una aceptacién estoica y re-
signada. Somos los hombres los que
nos aprovechamos de la sociedad y
Unicamente nosotros somos los res-
ponsables del futuro. En este mun-
do complicado y dificil, en el que
vivimos, no hay lugar para la neu-
tralidad, no existe una tierra de
nadie, donde nos podamos sentir al
abrigo de esta responsabilidad, tal
y como la hemos entendido. Que-
ramos 0 no queramos, somos here-
deros de situaciones pasadas y vi-
vimos al calor o a la sombra de

ellas. Nuestra vida concreta no se-
ria la misma, si no hubiéramos dis-
frutado de los privilegios tenidos,
lo mismo que también hemos su-
frido las consecuencias negativas.
Y finalmente, aunque en una me-
dida siempre pequefia —mas pe-
quena todavia en unos que en
otros— de nosotros depende que el
presente se abra hacia un futuro
mas positivo en todos los 6rdenes.

Hasta ahora no hemos hablado
de la responsabilidad personal. Es
decir, de que todos los hombres
seamos culpables por vivir en una
sociedad, como la que nos ha toca-
do en suerte, o por el rumbo que
tome la historia en los afios veni-
deros. Pero puede darse una com-
plicidad tacita, silenciosa, en la me-
dida que aceptamos tranquilamen-
te esas mismas situaciones injustas
o no ponemos la ilusién y el traba-
jo para cambiarlas.

LA CULPABILIDAD PERSONAL

Tenemos que admitir, como ya
dijimos antes, nuestra impotencia
para realizar un cambio colectivo
serio por mucha buena voluntad
oue pongamos de nuestra parte.
Esta conciencia de nuestra limita-
cién, sin embargo, no puede dejar-
nos con los brazos cruzados. Tal
vez para medir el grado de apatia,
de culpabilidad ya personal, encu-
bierta y disimulada por el anoni-
mato de la colectividad, no haya
otro camino mejor que enfrentar-
nos con nuestra actitud ante la lla-
mada constante de una persona que
necesita ayuda. La idea fue de Cris-
to en su pardbola sobre el buen
samaritano. El projimo se convier-
te en un test luminoso para mani-
festar las profundas disposiciones
del corazodn, alli donde no cabe ya
la hipocresia, la autojustificacidn,
la evasiéon de una posible culpa.
Ante el otro, como persona, no hay
sitio para el engafio o las medias
verdades: o se da una disposicién
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de entrega y de servicio o una ne-
gativa de amor. Jesds no alaba al
samaritano, porque todo le saliera
bien. Aquel herido se le podia ha-
ber muerto o no haber dispuesto de
medios para ayudarle. Lo impor-
tante es que él se paré ante una
persona concreta, se sinti6 atento
a una necesidad, de la que él no
era culpable, y en funcién de esa
llamada ajena supo organizar su
camino, El “vete y haz ti lo mis-
mo” (Le. 10,37) es una clara con-
dena de los que pasan de largo,
porgue no se puede hacer nada pa-
ra eliminar los salteadores del ca-
mino. Ante el mal gigantesco que
nos rodea por todas partes, seria
iluso sentirnos quijotes de una nue-
va sociedad radicalmente diferen-
te, y demasiado cobarde lamentar-
nos de todo cruzados de brazos. La
Unica posibilidad real, que siempre
se nos ofrece, es descubrir la vo-
cacidn de samaritano, que todos
llevamos dentro, y actuar de acuer-
do con ella.

La entrega al préjimo no requie-
re siempre un encuentro personal.
La ayuda puede prestarse de mu-
chas maneras y, a veces, las for-
mas maés eficaces revisten un ca-
racter funcional, mediatizado. Se
puede dar van a un hambriento y
se puede luchar por una sociedad
en la aue los necesitados sean ca-
da vez menos. El trabaio.. la poli-
tica. la preocupacién social se con-
vierten asi en auténticas relacio-
nes, a través de las cuales se en-
tra en contacto con los rostros des-
conocidos, que forman la masa
anonma de la sociedad. Esta di-
mensién teoldgica asegura en toda
actividad humana la presencia del
amor, con toda la amplitud de que
es capaz. El préiimo, como for-
ma sacramental de encuentro con
Dios (11), aparece de nuevo bajo
una nerspectiva comunitaria.

Aaui nos estamos moviendo va
en un campo donde la responsabi-
lidad personal adquiere matices
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muy diferentes. Siempre resulta
dificil penetrar en este mundo de
misterio, donde el hombre se en-
cuentra con sus propias exigencias
personales. Cada uno tendra que
descubrir las que dimanan de su
vocacion social. En muchas ocasio-
nes se darid un verdadero pecado
por el simple hecho de ver y, co-
mo el sacerdote y el levita de la
parabola, pasar de largo. Por ello,
mucho méas que discutir sobre la
posibilidad o no del pecado comu-
nitario, se hace urgente provocar la
reflexién ante la realidad objetiva
y tantas veces denunciada, para
aue nos sintamos no sélo solidarios
de ella, sino que sepamos descubrir
y aceotar, a un nivel privado, el
grado de posible complicidad y
culpa que, de una u otra manera,
cada uno pueda tener.

NUEVAS PERSPECTIVAS

Para terminar conviene tener en
cuenta una doble perspectiva, que
ararece con frecuencia en la Re-
velecion. La renuncia que el hom-
bre justo, aun sin culpa personal,
hace de todos sus posibles privile-
gios para identificarse con los de-
mas. La postura de Moisés en el
evisodio del becerro de oro, que
anuntabamos al principio, alcanza-
v4 su expresion maxima en el ano-
nadamiento de Cristo. S. Pablo ex-
hortara a los filipenses a que ten-
gan los mismos sentimientos de
Jesus “quien. existiendo en forma
de Dios, no reputd como bien pre-
cioso (que se desea explotar) el ha-
Uarse en situacion igual a la de
Dios, sino due se anonadé a si mis-
mo, tomando forma de siervo, he-
cho semejante a los hombres v re-
conocido en su proceder externo
como homhre. Se abaij6, hecho obe-
diente hasta la muerte y muerte
de cruz” (Fil. 2,6-8). Un gesto de
solidaridad amoroso con los nece-
sitados, que se ha ido repitiendo
siempre a lo largo de la historia.
Son testimonios de auténtica soli-



daridad, gestos de hombres libres,
que ofrecen un testimonio de espe-
ranza a los que sufren y una lla-
mada de responsabilidad a los pri-
vilegiados. La encarnaciéon no es
un topico comun, ni una palabra
que a veces resulta demasiado ma-
nida. Es el camino abierto por Dios
para realizar la salvacién.

Por otra parte, los grandes pro-
blemas, las tragedias de todo tipo
seguiran estando presentes, a pesar
del esfuerzo personal y colectivo.
La misma solucién de problemas
antiguos ha supuesto la existencia
de otros nuevos y maés dificiles. El
hombre no llegara a encontrar nun-
ca la meta y el ideal al que aspira,
pues tropezard siempre con una
realidad capaz de romper cualquier
clase de ilusién humana. El domi-
nio que, en los diferentes campos,
hoy se ha obtenido con la técnica
no esta sirviendo s6lo para un ma-
yor bienestar. Basta recorrer las
multiples dificultades con las que

NOTAS:

el mundo moderno se enfrenta aho-
ra con mas fuerza y frecuencia que
nunca. Los problemas objetivos de
una era atémica, de la contamina-
cion atmosférica, de la circulacién
con sus consecuencias, de la co-
existencia generacional e ideoldgi-
ca, de las tensiones psicolégicas y
humanas... La aceptacién de esa
realidad es un postulado indispen-
sable, si no queremos caer en una
tensién inquieta. Pero aceptar no
es instalarse en una postura egois-
ta. El cristiano tiene una palabra
gue decir, llena de esperanza e ilu-
sién, cuando expresa la razén de
su optimismo, de su alegria cons-
tante. En ultimo término, creemos
en la gestacion de un mundo nue-
vo, que va a venir, como realidad
absoluta y definitiva. Pero no ten-
dremos derecho a pregonar la ver-
dad de nuestro mensaje en esa pro-
mesa venidera, mientras no nos to-
memos en serio también el mundo
en cue vivimos.
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