esiructura
metafisica de Ia
responsabilidad

(El pensamiento de Manuel Levinas)

En estas breves notas intento s6-
lo apuntar el planteamiento origi-
nalisimo de la responsabilidad en
la filosofia de Manuel Levinas, un
ruso judio, catedritico actualmen-
te en la Universidad de Nanterra.

Distingue Levinas dos niveles de
responsabilidad y de culpabilidad
en la experiencia ética.

RESPONSABILIDAD DE LA
LIBERTAD

A un primer nivel, tomo decisio-
nes morales con plena lucidez de
mi entendimiento y comprometién-
dome voluntariamente, porque soy
libre. Me someto consciente y vo-
luntario a ciertas normas. En este
planteamiento responsabilidad y
culpabilidad estan “enganchadas”
de la libertad. De mis decisiones y
actitudes adoptadas en libertad res-
pondo ante los demés.

Evidentemente los términos res-
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ponsabilidad y culpabilidad estan
utilizados a este nivel en su acep-
cién corriente.

Recordemos que por culpabilidad
se entiende en filosofia la situacién
concreta de un hombre, que cons-
ciente y voluntario —haciendo uso
de su libertad, comprometiéndose
responsablemente— h a realizado
una accién mala.

Recordemos también, como mera
curiosidad, que el término culpabi-
lidad ha sido estrechado peyorati-
vamente con el tiempo, puesto que
en su origen, si atendemos a su raiz
sanscrita, la palabra “kolp” signi-
ficaba la accién del hombre, el he-
cho de ser el autor de una accién,
previo a la cualificacién de buena
o mala.

Recordemos por fin que, como
consecuencia, se habla en psicolo-
g‘a de sentimiento de culpabilidad,
el que un hombre psiquicamente
equilibrado tiene de haber sido el



autor consciente y voluntario de
una accién mala.

RESPONSABILIDAD PREVIA A
LA LIBERTAD

Pero, junto a todo este plantea-
miento conocido, Levinas nos aden-
tra en una responsabilidad y una
culpabilidad previas a todo com-
promiso de la libertad.

A un segundo nivel —dice él—
la responsabilidad desborda mi li-
bertad y mi conciencia y me intro-
duce en un plano metafisico. Mi
responsabilidad por los otros no la
mide ni mi libertad ni la responsa-
bilidad consiguiente. No recuerdo
haberme comprometido a nada con
los otros y sin embargo no puedo
cerrar mis oidos a su llamada.

Esta situacion que intenta des-
cribir Levinas y que denomina
“responsabilidad por sustitucion”
—el-uno-en-el-lugar-del-otro— nos
conduce a un orden absoluto que
no tiene su punto de partida sino
su meta de llegada en la libertad
humana; que es solidaridad con
los otros, previamente a todo com-
promiso libremente contraido. Sin
comerlo ni guisarlo, soy responsa-
ble de todos los homkzres, soy cul-
pable del mal en el mundo: el que
hacen y el que sufren los otros. No
puedo permanecer espectador im-
parcial, sino que aun de ésto soy
responsable.

Se trata, pues, de una experien-
cia heterénoma, en la que la con-
ciencia y la libertad se encuentran
inicialmente rebasadas por una re-
lacion donde el hombre es asumido.
El sujeto, antes de poder decidirse
en favor o en contra de la llamada
del otro, es ya SI, respuesta, res-
ponsabilidad: porta la huella de
un pasado inmemorial, irrecorda-
ble desde el presente de la concien-
cia y la libertad. El encuentro de
dos hombres, en el que luce la res-
ponsabilidad moral y la fraterni-
dad, compromete al sujeto previo

a todos los compromisos libremente
adquiridos. Aqui late la sospecha
de una alianza preoriginaria.

“Distinguimos —dice Levinas—
en la obsesién (término con que
designa esta situacion de que veni-
mos hablando) una responsabilidad
gque no reposa sobre ningun com-
promiso libre, es decir una respon-
sabilidad sin libertad, una respon-
sabilidad de la creatura; responsa-
bilidad de quien viene demasiado
tarde al ser para no soportarlo todo
entero, Esta manera de ser, sin
compromiso previo, responsable
por-otro absoluto, es en suma el he-
cho de la fraternidad humana ante-
rior a la libertad” (1).

Incapaces en tan corto espacio
de una profundizacion de esta pers-
pectiva, al menos hagamos unas
breves observaciones.

LA ESTRUCTURA DEL SER
HUMANO

Nos encontramos ante la estruc-
tura metafisica del ser humano. El
Yo es “sujeto moral” antes que “co-
sa que piensa” (2).

Levinas habla de dos experien-
cias en el ser humano: la experien-
cia de lo otro reductible a la con-
ciencia y la experiencia de lo abso-
lutamente otro.

Hay una experiencia del pensa-
miento, de la conciencia, que asu-
me en unas categorias lo otro, aber-
tura de un sujeto sobre su objeto.
Es lo que en la Filosofia Occiden-
tal se ha entendido comunmente
por experiencia. El sujeto se mues-
tra como actividad, la espontanei-
dad de la conciencia hace una ex-
periencia, actia sobre ofro. La con-
ciencia es poder de dominacidn,
apropidndose de todo lo circunstan-
te. La primacia del sujeto es evi-
dente en esta experiencia auténo-
ma, teorética.

Pero hay otra experiencia heters-
noma, donde €l sujeto es pasividad,
pura pasividad.
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El punto empirico de partida de
esta relacion con el otro es la ex-
periencia moral y la experiencia
social. Esta dimensiéon metafisica
del ser humano “se impone a la
meditacién en nombre de una ex-
periencia moral completa —lo que
permito exigirme a mi mismo, no
es comparable con lo que tengo de-
recho a exigir de Otro... Y sobre
el plano de la experiencia social, la
imposibilidad de olvidar la expe-
riencia intersujetiva” (3).

Responsabilidad, conciencia mo-
ral, es el nuevo sentido de la suje-
tividad y su cuota mas alta. La su-
jetividad frente al otro siente que
se le despierta dentro una dimen-
siébn nueva, una experiencia distin-
ta al para-si. E1 hombre se siente
paraotro, “eco” de la llamada del
otro; aunque siempre sabedor de
que es libre para decir que no a la
llamada ajena. )

Este acontecimiento provoca en
el yo una auténtica “metanocia”,
una profunda conversién: un ser
feliz, libre, satisfecho en si, identi-
ficacion de todo lo otro en la uni-
dad de su conciencia, descubre con
la aparicién del otro que ya no es
libre, que es responsable.

El otro se convierte en maestro
del yo, que le ensefna su condicién
de creatura. La presencia critica
del Otro despierta en el yo el pro-
blema de su origen, que no es la
busqueda de una causa. Sino descu-
brir que es creado, es decir que hay
un pasado anterior a él y que se
impone.

El otro despierta también en el
yvo la urgencia de responder de si
y de su mundo, de hacer su apolo-
gia. De convertir la posesién tran-
quila de su mundo en donacidn.

En consecuencia, el sujeto conti-
nua siendo punto de convergencia,
sujetividad, pero no por su posesion
del ser, sino por sus responsabili-
dades ante Otro.

He aqui el camino auténtico de
liberacidn, de transcendencia. A la
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alternativa del ser y la nada el su-
jeto escapa por la bondad. La tni-
ca manera para una voluntad mor-
tal de asegurarse un sentido contra
la muerte es poner el sentido de
su vida no en si sino fuera de si,
por una donaciéon en la que se va-
cia de su egoismo y se afirma como
persona dandose,.

FRATERNIDAD Y CREACION

El trasfondo metafisico de esta
estructura nos descubre estos dos
términos: fraternidad humana y
creacién,

Deciamos antes con Levinas que
esta manera de ser del hombre es
en suma el hecho de la fraternidad
humana. Es decir, el hombre es su-
jeto, cuando se sabe plenamente
hermano. De tal manera que “el yo
humano se constituye en la frater-
nidad: que todos los hombres sean
hermanos no se afiade al hombre
como una conquista moral, sino
constituye su ipseidad” (4). El
hombre descubre que ha nacido pa-
ra ser “el guardian de su hermano”.
Levinas se complace en repetir que
“Cain fue el primer filosofo”.

Hemos sugerido también que es-
ta estructura metafisica del ser hu-
mano es “huella de un pasado in-
memorial” (5). La pasividad de una
responsabilidad que desborda a la
libertad es la expresién de que el
hombre es creatura. Y sugiere Le-
vinas: “Acaso en esta perspectiva
de lo preoriginal que abre la res-
ponsabilidad irrecusable por los
otros —o la pasividad del bien—
pueda decirse la creacién ex nihilo”
(6), experiencia de la relacién que
liga al hombre con Dios.

No nos es posible en tan poco es-
pacio seguir adentrandonos por es-
te camino sugerente.

DOS FILOSOFIAS

Estos dos modos de concebir la
responsabilidad después y antes de
la libertad responden en su raiz a



dos concepciones opuestas de la fi-
losofia.

Frente a la transcendencia como
justificacion tedrica, estd también
la transcendencia como justicia
moral (7).

Frente a la Filosofia como que-
hacer de fundamentacion tedrica,
estd la Filosofia como reconoci-
miento moral del otro en la bon-
dad.

En la primera el sujeto es auto-
nomia, poder, actividad, domina-
ci6on de todo lo real por una con-
ciencia que es para-si. Consiguien-
temente la libertad del hombre es
el comienzo de la moral.

En la segunda el sujeto es pasi-
vidad, heteronomia, receptividad
de una conciencia cargada de res-
ponsabilidades que no ha consenti-
do libremente. “La ipseidad que ex-
presa el pronombre reflexivo se no
se reduce a una objetivacién del
Yo por si mismo... En su acusati-
vo, al que no precede el nominati-
vo, se da un comienzo. Asediada
precisamente de responsabilidades
que no remontan a unas decisiones
tomadas por un sujeto que contem-
pla libremente, como acusada de lo
que jamas ha hecho... la ipseidad
sale responsable de si, en la inca-
pacidad absoluta de ocultarse a la
proximidad del otro” (8).

EL LIBRO DE JOB

Esta contraposicion de dos mo-
dos de filosofar, en concepto de dos
modos de entender la responsabili-
dad, no es ocurrencia de Levinas.
La encontramos, por ejemplo, en el
planteamiento que di6 origen al li-
bro de Job.

Recordemos que la primera tesis
(la de los amigos de Job) es un hu-
manismo auténomo. La responsabi-
lidad y la culpabilidad nacen de la

libertad. El sufrimiento es castigo
de faltas cometidas por ignorancia
o por debilidad.

La segunda tesis (la de Job) es
un humanismo heterénomo. El ino-
cente sufre. Hay responsabilidades
que no brotan de la libertad, sino
que la desbordan.

Escribe Levinas: “Job habria po-
dido explicar sus desgracias si pu-
dieran provenir de sus faltas. Pero
nunca habia querido el mal. Sus
falsos amigos piensan igual: en un
mundo con sentido no se responde
mas que de sus acciones, Job ten-
dria olvidos. Pero el sentido del
mundo no se inscribe en el ser co-
mo un tema... Job viene demasiado
tarde a un mundo creado sin él y
es responsable mas all4 de sus ex-
periencias” (9).

LA BIBLIA Y EL PENSAMIENTO DE
OCCIDENTE

En el fondo de toda esta antitesis
se adivinan, hasta cierto punto
irreconciliables, el viejo pensa
miento de Occidente. :

Frente al quehacer tedrico en
que ha consistido la Filosofia de
Occidente en lineas generales, co-
mo ha recordado recientemente
Neher: “Filosofar, en la Biblia, es
esencialmente ser capaz de respon-
der, ser responsable” (10).

Hoy se abre paso una interpreta-
cion que podemos sintetizar en es-
tos puntos:

—La contraposicién entre el Am-
bito del pensamiento hebreo y el
del pensamiento occidental es hoy
reconocida.

—como se reconoce €l hecho con-
sumado desde los primeros balbu-
ceos medievales de presentar al
hombre biblico con categorias grie-
gas, en consecuencia de haberlo de-
formado.

—ante esta situacién en el am-
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bito de los pensadores con una fe su filosofia original, como base va-

monoteista se ha abierto la espe- lida de una teologia biblica. He
ranza de poder retornar a su origi- aqui el campo de investigacién ac-
nalidad al hombre biblico, de hacer tual de la antropologia cristiana.
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