el estructuralismo.

filosofia del

neocapitalismo

Estas breves notas son un inten-
to, no de exposicion del estructura-
lismo —se presupone esa exposi-
cibn—, sino de reflexion sobre él.
Reflexion sobre el estructuralismo
no como método cientifico, sino co-
mo ideologia que subyace bajo el
método. Y esta reflexién enmarca-
da en el horizonte de una cuestién
mas amplia, la historia de la li-
bertad.

HeGgeL hizo estas dos afirmacio-
nes:

—“La historia universal no es otra
cosa que la evolucién del con-
cepto de libertad” (1).

—“La historia universal es el pro-
greso de la conciencia de la li-
bertad” (2).

Estas dos afirmaciones hegelia-
nas necesitan ser completadas con
otra tercera:

—La historia universal es la lucha
dramatica, ascendente, del hom-
bre por realizar su libertad, por
ser libre.

Las tres perspectivas estin en-
tretejidas en un solo hecho: el ser
humano, semilla plantada en el
surco de la vida, con vocaciéon de
plenitud, con urgencia irrenuncia-
ble de autorrealizacién, de prota-
gonista de su propio destino y a la

vez del de la naturaleza y de la
historia. Como una antorcha que
ha ido pasando de hombre a hom-
bre, de generacion a generacion,
de cultura en cultura...

Analizando este hecho global,
distinguimos tres matices en este
orden:

—La clarificacién creciente de la
idea del ser del hombre, del sen-
tido de su vida. Como un pro-
yecto al que ajustar después la
existencia.

—La concienciacién consiguiente,
siempre en aumento, de vivir de
hecho en estado de no-libertad
y de haber nacido para otra
cosa.

—Y finalmente la realizacién de la
libertad, el esfuerzo progresivo
por ser libre.

Nuestro tiempo es el punto cul-
minante de esta historia. El desa-
rrollo de la humanidad ha llegado
a cotas insospechadas. Paralela-
mente los hombres viven una lui-
cida conciencia de seres libres.

Como diagnosis breve de nues-
tro tiempo estimo validos estos da-
tos:

—"“Una profunda y vasta aspira-
ci6én a la liberacién anima hoy
la historia humana. Liberacién
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de todo aquello que limita o im-
pide al hombre la realizacion de
si mismo, de todo aquello que
traba el acceso a —o el ejercicio
de— su libertad” (3).

—“Y el hombre contemporaneo
sabe, ademas, que todos sus pro-
yectos son posibles, son realiza-
bles por lo menos en gran medi-
da” (4).

—Este optimismo del hombre —su
fe en si mismo— se ha hecho
realidad contabilizable. “El mun-
do de hoy vive una profunda y
acelerada transformaciéon socio-
cultural” (5).

Hasta aqui —en sintesis— las lu-
ces en el diagnostico sobre nuestro
tiempo. Pero el cuadro presenta
también sus oscuros:

—“Pero ella (la transformacion)
no se opera uniformemente” (6).
Y esto, como sabemos, en un do-
ble sentido:

a) El desarrollo es evidente en
lo econdmico. Hay un aumento cre-
ciente de riqueza y del nivel de
confort v de bienestar material. Pe-
ro no hay un desarrollo global so-
cial y cultural. Como ha destacado
MARCUSE —por citar algin testi-
go— el hombre resultante de esta
sociedad técnica es un monstruo
sin armonia en su desarrollo, que
ha tenido que vender derechos ina-
lienables a cambio de la seguridad
animal de pan y de circo.

b) Se sabe también que lo eco-
némico estd estructurado de tal
manera que cada dia los paises
desarrollados serdn mas ricos y los
subdesarrollados, mas pobres. Las
ciencias humanas nos anuncian pa-
ra muy pronto dos tipos diversos
de hombre. Si es que no lo son ya,
por ejemplo, el de Suecia y el del
Centro de Africa.

La ciencia nos muestra la espada
de dos filos que es el desarrollo.
“Los hombres viven con el temor
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de ser destruidos por la bomba at4-
mica o por las armas bioldgicas,
pero también con la esperanza de
obtener una vida mejor mediante
la aplicacién de la ciencia a la
agricultura y a la medicina” (7).

Como interpretacion de nuestro
tiempo, se le presentan al hombre
dos programas, dos filosofias entre
si contradictorias: un humanismo
y un anti-humanismo.

¢ A qué carta quedarse? Como la
tela de Ariana en su constante te-
jer y destejer: el hombre si, el
hombre no... ;Ayer si, hoy no?
¢Es que el hombre es una moda
mas que irrumpe y que pasa?

Hace treinta afios en Francia
—donde nacen y desde donde se
difunden casi todas las modas— la
pregunta sobre el hombre, sobre el
sentido de su vida, era “el no va
mas”’, Habia que enunciarla hasta
tragicamente. Por ejemplo, Camus
en 1942 escribia: “No hay mas que
un problema filoséfico verdadera-
mente serio: el suicidio. Juzgar si
la vida vale la pena vivirla o no,
es responder a la cuestiéon funda-
mental de la filosofia” (8).

Y he aqui que en 1966 —sdlo
veinticuatro afios mas tarde— Fou-
cauLT insulta con énfasis: “A to-
dos aquéllos que quieren hablar
aun del hombre, de su reino o de
su liberacién, a todos aquéllos que
plantean aun preguntas sobre lo
que es el hombre en su esencia, a
todos aquéllos que quieren partir
de él para tener acceso a la ver-
dad (...), a todas estas formas de
reflexién torpes y desviadas no se
puede oponer otra cosa que una
risa filoséfica —es decir, en cierta
forma, silenciosa” (9).

El hombre va pasando de ideo-
logia en ideologia como flor efime-
ra. Ayer la moda era humanismo,
hoy la llaman anti-humanismo.

Recordemos estas dos filosofias.



HUMANISMO

Cristianismo, marxismo y exis-
tencialismos engrosan hoy funda-
mentalmente esta postura.

Apesar de sus rasgos fuertemen-
te diferenciativos y a veces hasta
contradictorios, encontramos en
ellos un caudal comin de defensa
del hombre. Sitian al ser humano
en dialéctica:

—el hombre es libertad,

—el hombre de hecho esta alie-

nado,

—al hombre hay que liberarlo.

Todo este pensamiento es la
constatacion de la situacion de es-
clavitud politica, social, economi-
ca...; de la vida inauténtica en que
est4 inmerso el ser humano... de la
amenaza de la muerte...

Pero no se queda en mera de-
nuncia de la situacién humana,
sino sobre todo es un proyecto
transformador del hombre, un ca-
ming de realizacién, de accién con-
creta liberadora.

Acentuemos que bajo la etique-
ta de humanismo se amparan pos-
turas tan distantes como la férmu-
la cristiana, disefiada con precision
en el Vaticano II, y hasta formu-
laciones ateas que convierten al
hombre en un absoluto. Recorde-
mos, por ejemplo, a SARTRE que ha-
ce de la libertad fundamento de
todo fundamento.

ANTI-HUMANISMO

Sabemos que el anti-humanismo
cobija frentes muy diversos: LEVI-
Stravuss, Foucaurt, ALTHUSSER,
LACAN...

Pero hay algo que los une: “la
supresién del sentido de la vida y
la disolucién del hombre”, segun
formula apretada de DurRENNE (10)

En concreto LEVI-SRAUSS no ocul-
ta sus intenciones: “Trato de esta-
blecer, tomando la etnografia co-
mo punto de partida, en qué me-

dida el espiritu humano no es li-
bre "(11).

Por su parte Foucaurt en su li-
bro importante “Las palabras y las
cosas” concluye: “En nuestros dfas
(...) lo que se afirma no es tanto
la ausencia o la muerte de Dios,
sino el fin del hombre” (12).

Hay en el estructuralismo la ex-
clusién evidente del poder de signi-
ficaciéon del sujeto humano —con-
siguientemente la exclusion del
sentido de la vida humana, de la
libertad, de la historia—, bajo el
anonimato de las estructuras in-
conscientes, de las relaciones de
produccion. ..

Hagamos una reflexién sobre este
anti-humanismo, apretindola en
tres puntos.

1.—Hemos hablado del humanis-
mo contemporaneo como moral,
como historia de salvacién. Esto
supondria un dualismo entre ser y
deber-ser, entre el hombre de hecho
esclavo v el hombre llamado a la
libertad. Tal humanismo, deciamos,
se define por dos tareas que se com-
plementan mutuamente: constata-
cién del hombre alienado y profe-
cia-realizacién del hombre nuevo.

Pues bien, el pensamiento anti-
humanista es también constata-
cién, pero sobre todo sonrisa iré-
nica ante la profecia; niega la po-
sibilidad de lo segundo y eleva a
categoria absoluta lo primero jNo
sofieis! Constatad sdlo.

2.—Situémonos ante la ambigiie-
dad desconcertante del ser huma-
no. ;Qué es el hombre, libertad o
necesidad? (;Quién le da su punto
y medida a este coctel explosivo
que es el hombre?).

Los tltimos pasos de respuesta
dentro de la historia ya larga de
la pregunta sobre el hombre han
sido éstos:

—Tesis: Humanismo. Llevado a
la exageracién ha supuesto la ele-
vacién de la libertad a la categoria
de absoluto. Aunque no podemos
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profundizar aqui en este aspecto,
apuntemos que toda la filosofia
moderna ha incidido en cierto mo-
do en esta postura al situar la su-
jetividad, la conciencia, como pun-
to absoluto de patida del pensar,
de la filosofia.

—Antitesis: Anti - humanismo.
Resfria la pretensién de la liber-
tad a erigirse en absoluto.

El anti-humanismo es negacién
de la libertad: es reduccién del
hombre a pura necesidad, a natu-
raleza. Hay una evidente exagera-
ci6on. Pero hay también en este
planteamiento un prevenir contra
la exageracién del humanismo au-
ténomo.

El estructuralismo nos ests invi-
tando a hacer la sintesis, a conti-
nuar la historia de la filosofia del
hombre: el hombre es necesidad-
libertad, amasijo desconcertante de
esclavitud y sefiorio.

El estructuralismo es invitacién
a un humanismo heterénomo: el
hombre es centro del mundo, pero
su razén de ser no esti en si. Al
hombre le acucia una tarea de en-
riquecimiento, pero no para reple-
garla en un gesto egoista, sino para
la donacién siempre. El yo es cen-
tro de su mundo, pero no se justi-
fica en si mismo, sino que su jus-
tificacién son los otros y en defini-
tiva el Otro.

3.—Enfoquemos ahora el estruc-
turalismo desde la dialéctica hege-
liana del amo y del esclavo.

Hoy hay claramente dos mun-
dos: el desarrollado y el subdesa-
rrollado; la historia del hermano
rico y del desheredado.

Hoy hay también dos filosofias
sobre el hombre: Humanismo y
Anti-humanismo.

Pues bien, el humanismo es la
filosoffa del mundo subdesarrolla-
do, mientras que el anti-humanis-
mo es la filosofia del mundo desa-
rrollado.
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En cuanto al primer hecho, pa-
rece responder —si somos pesimis-
tas— a una légica amarga: cuando
no se come, se suena. Por eso Sor-
ZHENITSIN grita en Rusia libertad,
por eso en los paises latino-ameri-
canos se hace una teologia de la
liberacién...

No seamos tan amargos. Refle-
xionemos con FrRoMM: “La posibili-
dad de liberacién existe solamen-
te, porque el pueblo sufre (...), crea
el deseo de que el sufrimiento cese.
Y ese deseo es el primer y necesa-
rio impulso pra la liberacién” (13).

En el otro extremo esti el mun-
do desarrollo y su filosofia anti-
humanista.

Y aqui brotan a pufiados las pre-
guntas. ;No resulta desconcertante
esta constatacién: cree en la liber-
tad el que no la tiene y no cree en
ella el que la disfruta al menos en
parte?

¢Por qué el anti-humanismo es
la filosofia de este mundo y de esta
época?

Se me ocurren dos razones .

La primera desde la filosofia del
amo. El neocapitalismo est4 mon-
tado sobre la desigualdad. El amo
intenta adoctrinar al esclavo para
seguir manteniendo su situacién
de privilegio. El que lucha es siem-
pre el de abajo, porque quiere creer
en su liberacién. El de arriba se
defiende, responde con su ironia.

Una anécdota. Mayo francés de
1968. Barricadas en el “quartier”
latino de Paris. Dentro hombres
luchando. ;Serfa aquello el co-
mienzo de la libertad? En el mun-
do entero seres expectantes. Pero
el neocapitalismo —el gran pulpo
de fuertes tentidculos— es un Go-
liat invencible atin hoy por hoy.
Su sonriss ir6nica: “;Para que lu-
chais? Dejaos de quimeras”.

Este es e] contenido del mensaje
antihumanista. Por aqui cabalga la
acusacién certera de SARTRE: “Se



trata de constituir una ideologia
nueva, la ultima barrera que la
burguesia puede oponer aun contra
Marx” (14).

“Contentaos con lo que teneis
—parece aconsejar paternalista-
mente—. Sed buenos chicos, con-
sumidores pacificos en esta socie-
dad que hemos creado para vues-
tro consumo y de rechazo (?) para
nuestra riqueza’.

La segunda razén que justifica
al humanismo como pensamiento
de nuestro tiempo apunta en otra
direccién. Parece haber elevado a
ideologia estas interrogantes. ;Se
puede alin seguir hablando y cre-
yendo en el hombre después de
Vietnam, de los campos de concen-
tracion nazis y rusos, después de
verlo morir de hambre y de sed...?

NOTAS

.Como creer en la libertad, en el
desarrollo, si nos ha llevado tam-
bién a la posibilidad de una des-
truccién atéomica?

DomeEnacH subraya esta inten-
cion: “Decir que el humanismo ha
muerto es sefial de que éste habia
llegado a una contradicciéon dife-
rente mas grave: entre los valores
que proclama y los estragos de su
técnica industrial y militar” (15).

Pero aquf se nos apunta también
el horizonte de superacion, la pers-
pectiva de un nuevo humanismo:
el desarrollo integral de todos los
hombres y de todos los pueblos en
una igualdad.

He aqui en apretada panoramica
la leccion que nos brinda el estruc-
turalismo.
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