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Desde que en febrero de 1970 fue expulsado del Partido Comunista
francés, R. Garaudy pasé a ser noticia de actualidad. El motivo de la
ruptura con su partido lo constituia su particular visién del socialismo
y del materialismo dialéctico expuestas ambas en la obra Le Grand
Tournant du Socialisme y en sus intervenciones en el 18 y 19 congreso
comunista francés.

;Qué relacién guarda la evolucién de la vision socialista de R.
Garaudy con su pensamiento sobre la religién? Esto es lo que preten-
demos examinar. Conviene aclarar desde el principio que aqui tratamos
de analizar y reflexionar sobre la visién del problema religioso en un
hombre que se confiesa marxista, sin prejuzgar la cuestién de si este
hombre es representativo o no del marxismo como tal. Esa es una cues-
tién que no nos compete. En todo caso examinaremos la visién mar-
xista de Roger Garaudy.

Garaudy se confiesa abiertamente ateo. Pero su ateismo marxista
dista mucho de algunos tipos de ateismo:

1) Su postura estd abiertamente en contra de un ateismo mili-
tante infantil como el que se expresa en el famoso informe “Ilytchev” (1),
Fn este informe no se sitiia el objeto del conflicto entre religién y
comunismo en una concepcién del hombre, de la actividad humana y
de la sociedad, sino en la fe en la existencia de Dios. El comunismo no
seria antireligioso porque la religién es reaccionaria, sino porque ella
profesa la existencia de Dios. Y la fe en Dios, la ideologia religiosa,
se presenta como anticientifica, incompatible con el avance de la cul-
tura. Para Tlytchev la explicacién del caricter anticientifico de la ideo-
logia religiosa debe ser el sujeto principal de la propaganda atea. Ade-
mas, propone toda una estrategia agresiva para una “movilizacién ge-
neral” de la propaganda atea.

Por el contrario, piensa Garaudy, que es la edificacién del comu-
nismo la condicién “sine qua non™ de la eliminacién de las creencias
religiosas y no lo contrario. El error de Ilytchev consiste en pensar
que sélo los antagonismos de clases engendran la alienacién. Marx y



Lenin ensefian que la alienacién comienza con el mismo nacimiento
de la mercancia. Y subsistirA mientras ésta subsista. Hasta entonces
existira una raiz social, objetiva, de la ideologia religiosa. El fin de
la alienacién marcara el fin de la ideologia religiosa que esta reflejada
en ella, El ateismo del estado es signo de infantilismo cientifico.

2) Se opone también Garaudy a los que en un anilisis simplista
de la historia.y del marxismo piensan que la religién siempre ha sido
factor alienante, opio del pueblo. Esa no fue la postura de Marx. Si
bien es indudable que las religiones, incluido el cristianismo, han ju-
gado frecuentemente un papel alienante, también es verdad que com
no menor frecuencia su papel ha sido positivo y humanizante. Cita
Garaudy, a modo de ejemplo, a Thomas Miinzer, que ya en el siglo
XVI se puede considerar el primer teélogo de la revolucién y al que
Engels rindi6 un justo homenaje. E1 mismo Marx defendia que habia
que incorporar al marxismo el “fondo humano” del cristianismo.

No obstante la religién sera alienante siempre que afirme que una
una vida eterna, méas alli de la historia y de la vida, es lo esencial.
Asimismo, cuando concibe la relacién hombre-Dios como una relacién
amo-esclavo, entre la “debilidad” del hombre y el poder todopoderoso
de Dios, situando a éste en el limite de las posibilidades humanas. Por
ultimo sera también alienante la religién, cuando se presente como
una ideologia, una concepcién del mundo.

Niega Garaudy que el materialismo filoséfico y el ateismo estén
ligados necesariamente a la accién revolucionaria y sean su fundamento
necesario. Por el contrario la historia nos muestra muchos ateismos
antirevolucionarios. Asi en la revolucién inglesa del siglo XVII el ma-
terialista mas radical, Hobbes, era defensor acérrimo del absolutismo,
mientras que los defensores de la democracia igualitaria eran de ins-
piracién biblica. En la revolucién francesa los materialistas girondinos
estaban ligados a la contrarevolucién y su ateismo era seflalado como
aristocratico por los revolucionarios Robespierre y Saint Just. En la
Francia del XIX el movimiento mas reaccionario “L’Action Francaise”,
estaba fundado en el materialismo filoséfico.

En resumen, Garaudy se adhiere a aquellas dos afirmaciones de
Palmiro Togliatti en el congreso del Partido Comunista italiano de
1963 (2):

“l.—Por lo que se refiere al desarrollo de la conciencia religiosa
no aceptamos la concepcién ingénua y errémnea segin la cual el pro-
greso del conocimiento y el cambio de la estructura social bastarian
para determinar modificaciones radicales en ella. Esta concepcién, que
proviene de la filosofia de las luces y del materialismo del siglo XVIII,
no ha resistido la prueba de la historia. Las raices de la religién son
mas profundas.

2.—No es cierto que la conciencia religiosa sea necesariamente un
obsticulo para la comprensién y realizacién de los deberes y perspeec-
tivas de la conmstruccion del socialismo y para la adhesién a ese com-
bate. Pensamos, por el contrario, que la aspiracién a una sociedad so-
cialista no sélo puede abrirse un camino entre los hombres que tienen
una fe religiosa, sino que semejante aspiracién puede encontrar un
estimulante en la misma conciencia religiosa, cuando ésta se enfrenta
con los problemas dramaticos del mundo contemporaneo”.

59



60

Asi pues la postura acertada del marxista ante el papel de la re-
ligién en la historia ha de ser una postura dialéctica, distinguiendo
cuidadosamente el papel jugado en cada época por la religién.

3) Quiza la mayor insistencia de Garaudy a la hora de definir
su ateismo marxista consista en distinguirlo radicalmente del ateismo
filoséfico, esencialista u ontolégico.

Garaudy opone radicalmente el ateismo de Fuerbach y el de Marx.
El primero ataca a la religién “por si misma”, en su esencia. Es un
ateismo negativo en cuanto su afirmacién fundamental es la de “Dios
no existe”. El ateismo marxista, sin embargo, ve la cuestién religiosa
como un problema esencialmente histérico con las consiguientes im-
plicaciones ideolégicas. Es un ateismo positivo, por cuanto su afirma-
ci6n fundamental es: “el hombre existe”. Garaudy desarrolla esta idea
en cinco puntos con gran nitidez (3):

1.—No es verdad que la dialéctica histérica de Marx sea un dogma
ontolégico. Es una hipétesis de trabajo, no una estructura ontolégica.
El pensamiento de Marx es un pensamiento critico sin pretensiones de
instalarse en el “ser de las cosas”.

2.—F1 materialismo histérico no es un caso particular de una con-
cepcién dogmitica de la dialéctica de la naturaleza. Esta es una extra-
polacién arbitraria de lo descubierto por Marx en la metodologia his-
térica. En todo caso Marx llegé a sugerir algunas veces analogias entre
los dos campos, pero sefialando siempre la distincién radical entre la
historia humana y la evolucién biolégica.

3.—Marx se mantuvo en un terreno cientifico. Cuando nombra el
materialismo filoséfico sefiala sus limites y sus riesgos de extrapolacién
metafisica.

4.—La critica de la religién no la hizo Marx en nombre de un
materialismo filoséfico, sino fundado en un analisis histérico de las
contradicciones sociales y de sus proyecciones ideolégicas. A lo mas
que puede llegar el marxismo es a un ateismo metodoligico: el rechazo
de un Dios como “explicacién” o “fuerza que interviene en los fené-
menos naturales. Pero, como reconoce el mismo Garaudy, ese tipo de
atefsmo lo admiten muchos cristianos.

5.—FEl marxismo dogmatico u ontolégico protestara ante las afir-
maciones anteriores por considerar que no puede haber problema fuera
del alcance de la ciencia. Pero asi se mutilaria al hombre en dimen-
siones esenciales: amor, creacién artistica e incluso fe religiosa, con-
cebida no como adhesién a proposiciones intelectuales sobre el “cémo
de la historia” sino como una decisién voluntaria de dar un sentido
a nuestra propia vida e historia (nos mantenemos estrictamente dentro
de afirmaciones de Garaudy). La misma accién revolucionaria no pro-
viene de una pura exigencia légica, sino de una opcién mezclada de
experiencia y razén, pero jamas totalmente reducible a una demostra-
cién cientifica.

4) El ateismo de Garaudy. De todo lo anterior parece deducirse
que el marxismo como tal no tendria por qué proclamarse ni ateo ni
teista, siempre y cuando la religién tuviera una visién purificada de la
trascendencia de tal forma que no excluyera la afirmacion radical de
la responsabilidad del hombre ante la historia, ni favoreciera la conti-
nuidad de situaciones injustas. En tal caso, la opcién ante el problema



religioso pasaria a ser una opcién personal, puesto que evidentemente
hay otros muchos aspectos problemiaticos a la hora de plantearse la
“cuestion Dios”. Esta parece ser la postura de Garaudy cuando afirma:
“Si el Partido no quiere ser una secta de doctrinarios, no puede tener
una filosofia “oficial” y no puede ser en principio, ni idealista, ni
materialista, ni religioso, ni ateo” (4).

Cabria pensar, en el caso concreto del cristianismo, que hay al-
gunos puntos de su dogma (no pasamos al campo de los valores mora-
les) (5) irreconciliables con el anilisis marxista de la historia. Asi serian
el dogma del pecado original y la esperanza cristiana.

Pero la concepeién cristiana del pecado original no tiene por qué
ser justificante de las desigualdades, injusticias y alienaciones histéri-
cas, y deberia ser purificada por la teoria marxista de la alienacién.
Tan pecado es el orgullo como 'a resignacién. A su vez, la vivencia
cristiana del pecado original libraria al marxista de la ilusién de creer
gue con la desaparicién de la explotacién desapareceria toda alienacién.
Ni el socialismo ni el comunismo pondrin fin a todas las alienaciones.
En cuanto a la esperanza, aunque la esperanza cristiana “afiade” a la
marxista la referencia explicita a Cristo y la cristificacién, ambas no
se excluyen ni se necesitan. La cristiana ceria alienante, si cree en un
Reino de Dios sin pasar por la transformacion de la tierra. Pero tam-
bién aporta a la marxista una “antropologia negativa”: avertura total
a lo imprevisible, sin “reduccionismos” o esquemas fijos del futuro.

Todo lo dicho hasta ahora define negativamente el ateismo de Ga-
raudy. ;Cual, es, entonces, la razén de su ateismo?

A pesar de todo el panorama de analogias que hemos presentado
entre el marxismo de Garaudy y el cristianismo, no debemos olvidar
las diferencias profundas: el cristiano afirma gue su vida la es dada
por Otro y que la historia avanza hacia ese Otro (entendiendo estas
afirmaciones sin mitologias ni fatalismos). Es decir, el cristiano afirma
la trascendencia sin paliativos, aunque con todas las purificaciones ne-
cesarias. Este es el punto clave.

Sin embargo, a veces la trascendencia ha sido mal presentada (in-
cluso por intelectuales cristianos). Asi, por ejemplo, si presentamos
una trascendencia totalmente equivoca con relacién a la inmanencia, sin
interrelacién ontolégica alguna, aparte de traicionar la realidad mas
honda gue se opera en la Encarnacién, impedimos una de las vias de
acceso del hombre a la trascendencia, que consiste en descubrir su
presencia en nuestra propia inmanencia.

Es verdad que no se puede reducir la trascendencia a su presencia
inmanente, pero tampoco se pueden separar como dos realidades total-
mente heterogéneas. En este sentido se pueden entenden algunas frases

de Garaudy:

“La trascendencia y la inmanencia no se oponen como el si y el
no de la 1égica clasica; estdn dialécticamente ligadas, en tensién: se
excluyen e implican a la vez. La trascendencia es la contestacién inte-
rior de la inmanencia. No esta en el orden del ser sino del hacer” (6).

Sin embargo, la diferencia con la concencién cristiana de la tras-
cendencia sigue existiendo en cuanto Garaudy parece reducir la tras-
cendencia a las posibilidades futuras de evolucion de la misma realidad
inmanente.
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De la misma manera que hemos matizado la relacién inmanencia-
trascendencia, conviene matizar la presentacién del cristianismo como
religién del “futuro absoluto”, como opuesto al marxismo (7). Si por
“futuro absoluto” entendemos la concepcion cristiana del futuro o la
apertura a la Trascendencia con mayuscula, vale la oposicién. Pero si
con esa frase pretendemos sutilmente criticar al marxismo de cerrar al
hombre en una determinada visién de un futuro socio-econémico sin
apertura a otras posibles dimensiones humanas, o si damos a entender
que todo marxismo reduce la imagen del hombre utdpico-ideal a la
de un hombre satisfecho sin mas apetencias de transformacién y evo-
lucién, no hariamos sino poner de manifiesto nuestro desconocimiento
del marxismo.

Es cierto que el marxismo, a veces, ha pecado de “reduccionismo”,
Quizas por reaccién en contra del existencialismo o de la teologia, que
le combatian en nombre de la subjetividad o de la trascendencia, se
ha dado una tendencia marxista a mutilar el pensamiento de Marx de
muchas de sus dimensiones. Incluso el antihegelianismo marxiano, de-
fendido por Althusser y los marxistas antihumanistas, peca a veces de
ello cuando al afirmar la diferencia radical existente entre Hegel y
Marx (incluso algo mas que inversién) olvida ideas matrices de Marx.

Ahora bien, si no queremos mutilar a Marx, hemos de reconocer
con Garaudy que la sociedad sin clases no representaba para él el final
de la historia, sino el final de la prehistoria y el comienzo de la his-
toria. Marx no reducia las alienaciones humanas a la econémica. Avin
eliminada ésta queda un inmenso terreno por recorrer en el desarrollo
de las posibilidades humanas, de la subjetividad y de la colectividad.
Hoy dia algunos marxistas dudan incluso que la alienacién econémica
sea la méas importante y ni siquiera constitutiva del hombre (8).

El marxismo no reduce al hombre sino que esti abierto a sus
inmensas posibilidades. “La obra de Marx contiene en germen
los principios de una exploracién del hombre en todas sus dimensio-
nes. No solamente la dimensién histérica y militante, a la cual Marx
ha consagrado lo esencial de sus investigaciones, sino la dimensién de
la subjetividad y de la creacién (que la teologia designara con el
nombre de trascendencia). Desde el punto de vista estético, se abre
una perspectiva ilimitada a la creacién estética, no definiendo el arte
solamente como un modo de conocer, sino principalmente como un
modo de ser, ni definiendo jamas el realismo como la copia de las
apariencias de lo real, sino como la captacién de sus leyes profundas
de desarrollo y la participacién en la creacién de una realidad en
desarrollo y de un hombre en trance de hacerse” (9).

El problema no estriba, pues, en la apertura o no apertura hacia
el futuro del hombre y su plena humanizacién, sino en el nombre y
contenido de ese futuro. Para nosotros cristianos ese nombre vy con-
tenido es Cristo y cristificacién, para Garaudy es hombre y humani-
zacion. La historia, para nosotros, esta transida y orientada, de algin
modo, hacia una Presencia y para Garaudy sélo por una Exigencia.
La trascendencia no es para él el atributo de un Dios, sino la dimen-
si6n esvecifica del hombre. Es aqui donde se sitiia la diferencia radical
entre Garaudy y el cristiano: el reconocimiento explicito de un Otro.
Garaudy no elimina la pregunta gue formula la religién, sino su res-
puesta. La religion, como proyecto humano mixtificado, ofrece una



respuesta més alli de lo dado a las preguntas formuladas por el hom-
bre (10). En el fondo es la misma razén profunda de todo ateismo:
la reduccién del hecho religioso al hecho humano, Como escribia Hei-
senberg: “en el comienzo era la fe .. la fe que consiste en creer en
nuestra tarea”.

Sin embargo, al leer las obras de Garaudy se percibe una cierta
evolucién en su pensamiento sobre este punto fundamental. En su obra
clasica Del anatemo al didlogo defendia tajantemente su rechazo de la
religiéon como ilusién o proyecto mixtificado (pdg. 77). En una de sus
ultimas obras, Reconquéte de Uespoir, afirma que el reconocimiento del
Otro es un punto que no tiene totalmente claro (pag. 139). En L’alter-
native afirma (pag. 126):

“Durante toda mi vida yo me he preguntado si era o no
cristiano. Durante cuarenta afios me he respondide que no,
porque el problema estaba mal planteado: como si la fe
fuera incompatible con la vida de militante. Desde ahora
yo estoy convencido que son una sola cosa. Y que mi espe-
ranza de militante no tendra fundamento sin esta fe.

Si ahora yo dudo en responder si es por otras razones: una
tal fe me parece una fuerza tan explosiva que seria vanidoso
pretenderla antes de haberla verificado en la accién trans-
formante. Esta verificacién no puede venir mas que al tér-
mino de una vida. no en el medio de ella, antes de haber
realizado plenamente nuestra parte de creacién”.

Puestas asi las cosas, légicamente nos preguntamos cuil es la pos-
tura de Garaudy ante el hecho Jesiis, puesto que si prescindiéramos
del acontecimiento Cristo, me parece que la postura de algunos
o muchos de nosotros ante el problema religioso seria muy parecida
a la de Garaudy. Aunque él no trata con extensién este problema,
parece deducirse de sus afirmaciones aisladas y de su articulo L’homme
de Nazareth (11), que Cristo es para él un personaje sumamente rico,
cuya tarea mas positiva consistié en desfatalizar la historia y aportar
unos valores humanos que ya forman parte del patrimonio de la hu-
manidad. Nuestro autor parece conocer suficientemente el pensamiento
de Teilhard, Bultmann y Malavez sobre la desmitologizacién, pero
echamos de menos en él un anilisis mas profundo de lo que los eris-
tianos llamamos “el acontecimiento salvifico de Cristo”. No obstante,
algo ha intentado en L’alternative cuando, partiendo de Moltmann,
analiza el contenido salvifico de la Resurreccién y llega a afirmar que:
“creer en la Resurreccién no es adhesién a un dogma, sino un acto,
el acto de participar en la creacién sin limites” (péag. 125).

En resumen, Garaudy no es anticristiano sino no-cristiano. Sim-
patiza con un cristianismo bien entendido y lo ve plenamente compa-
tible con su socialismo, pero no ve en ello mas que un hecho humano,
no encuentra una razén valida para aceptar al hombre-Dios.

Quizés en este no-cristianismo de Garaudy influya de alguna ma-
nera la desacertada forma en que se ha presentado a veces la salvacién
cristiana. Dios no ofrece una salvacién con esquemas de angmstia: “si
no crees”, sino con esquemas de plenitud: “si crees... seris mas”. La
urgencia de la predicacién y aceptacién del mensaje cristiano no pro-
viene fundamentalmente del temor a una condenacién o deshumani-
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zacién radical del hombre, sino de la alegria desbordante de una Buena
Nueva que ofrece una plenitud aun mayor de la que esperabamos.

Es verdad que el Evangelio presenta una condenacién para el que se
niega a aceptar a Cristo (y parece ser, incluso un Cristo explicito). Pero
no es menos verdad que el conjunto de los textos biblicos que exponen
esta idea se refieren a un rechazo culpable de Cristo, a causa de la
cerrazén ante el bien moral. “Y la condenacién esta en que vino la
luz al mundo y los hombres amaron mis las tinieblas que la luz porque
sus obran eran malas. Puerto que todo el que obra el mal aborrece la
luz y no va a la luz para que no sean censuradas sus obras. Pero el
que obra la verdad va a la luz, para que quede de manifiesto que sus
obras estin hechas segiin Dios™ (Jn 3,19-21).

No se refiere, por tanto, Jesis a una salvacién de tipo angustioso
sino mas bien de plenitud. Ni tampoco se refiere a aquel hombre que
honradamente no se atreve a llamar Dios o Presencia a aquello en lo
que sélo ve posibilidades del hombre. Tampoco al que no tiene una
acertada imagen de Dios por culpa de los mismos cristianos.

En cualquier caso, aunque haya diferencias profundas entre Ga-
raudy y nosotros pensemos mds bien en las posibilidades de entendi-
miento futuro que nos abre su esfuerzo de dialogo sincero con el Cris-
tianismo. “Cuando el dedo seiiala a la luna, sélo el imbécil mira el
dedo”, dice el proverbio budista.

NOTAS

(1) Informe de Leonid Ilytchev en el Comité central del P. C., Mosci 25-11-1963.
Puede verse un extracto en A. DupLElX, Le scoinlisme de R. Garaudy et le
probléme religieux, pags. 66-72.

(2) Del anatema al didlogo, pag. 115.

(3) Reconquéte de I'Espoir, pag. 121.

(4) Le socialisme de R. Garaudy et le probléme religieux, pag. 115.

(5, Por ser un problema que requeriria una atencién especial, prescindimos del
analisis de la compatibilidad o no de los valores morales marxistas y cristia-
nos. Bastenos saber que para Garaudy no hay incompatibilidad. Su postura
puede verse en Reconquéte de I'Espoir, pags. 141.146.

(6) L’Alternative, pag. 118.

(7) Marxistes et chrétiens, Entretiens de Salzburg.

(8) DuPLEIX, o. c., pags. 32-37.

(9) Garauny, Karl Marx, pégs. 305-306.

(10, Del anatema al didlogo, pag. 7.

(11} Ewvangile aujourd’hui (4.° trimestre 1969, pag. 11). Extracte en DurLEIX, o. c.,
pag. 103.
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