ia fe del

hombre de hoy

En estas breves notas parto de
un supuesto, la mutua implicacién
de los términos “hombre” y “cre-
yente”. Sin meternos a dilucidar
con precisién este dato, sino supo-
niéndolo simplemente, admitamos
de base al menos al hombre como
sustrato del creyente. La fe cris-
tiana no es sino la libertad huma-
na agarrada al convencimiento de
que Cristo es el Sefior.

En consecuencia, intento desta-
car la posible originalidad, es de-
cir, los rasgos mas expresivos y
mas de respuesta al mundo de hoy
en las confesiones de fe de los cris-
tianos de nuestro tiempo. Y esto
partiendo del analisis de la imagen
actual del hombre. Subrayo el ad-
jetivo ‘“actual”, porque es un he-
cho histérico la imagen cambiante
del ser humano a lo largo de los
tiempos vy de las diversas culturas.

Precisando més, se trata de una
doble imagen del ser humano: la
normativa y la real. La que pre-
senta el pensamiento contempora-
neo como proyecto configurante,
como programa a realizar. Y la
imagen real, a la que de hecho sir-
ve la Cultura actual.

El intento por otra parte no tie-
ne nada de original. Fue ya plas-
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mado en la “Gaudium et Spes”.
Alli se hace para el creyente de
hoy una doble lectura del ser hu-
mano: desde la imagen ideal del
hombre y desde los signos de nues-
tro tiempo. Aunque tal lectura ne-
cesite ser actualizada, pues no en
balde han pasado unos afios.

Dos partes, pues, vertebran este
trabajo, siempre desde la referen-
cia del ser humano.

Destaco finalmente el tono sin-
tético de estas notas en tema tan
amplio.

IMAGEN NORMATIVA DEL HOMBRE

;Cudl es la imagen programati-
ca que se le propone al hombre de
hoy para que configure su existen-
cia?

Tomo como punto de referencia
al “hombre” silueteado en la “Ga-
dium et Spes”. Sus rasgos mas des-
tacados son:

— El1 hombre se define como li-
bertad, “signo eminente de la ima-
gen de Dios en el hombre” (1). Que
no es ya un atributo humano sino
su misma esencia. E1 hombre no



tiene simplemente libertad, sino
que el hombre es libertad. Esto
quiere decir que la libertad es una
semilla v una tarea y una meta a
alcanzar.

— Ser que se hace en el tiempo.
De aqui como consecuencia su ca-
racter de historicidad.

— Ser esencialmente relacional,
abierto a lo césmico y a lo social

(2).

- — Ser fraterno. La libertad se
consuma en el amor, porque no se
planifica sino dandose sinceramen-
te a los demas (3).

Si comparamos este esquema an-
tropologico con otros esquemas, en-
contramos estas referencias.

a) Estd en las antipodas del
“hombre” platénico-aristotélico, es-
tatico, dualista, sustancialista. Es-
to es evidente, Como es también
evidente que este ultimo ha sido
el esquema antropolégico subya-
cente casi siempre en el magiste-
rio eclesiastico, en la ascética cris-
tiana, etc., hasta nuestros dias. He
aqui la radical novedad de la
“Gaudium et Spes”. '

b) Por el contrario, aparece en
continuidad con la imagen biblica
del hombre: monolitico, dindmico,
relacional, fraterno. GaNoczy sub-
raya “la representacién veterotes-
tamentaria de que el hombre es
tan totalmente cuerpo como total-
mente espiritu, de suerte que cons-
tituye una unidad animico-corpo-
ral que no puede ser adecuadamen-
te descrita con ningin esquema
dicotémico o tricotémico. Asi tam-
bién el caricter histérico y comu-
nitario que caracteriza inequivoca-
mente casi todas las imégenes bi-
blicas del hombre” (4). La “Gau-
dium et Spes” ha sugerido la dina-
mica neotestamentaria con res-
pecto al préjimo.

¢) Tal imagen del hombre en
sus rasgos fundamentales no esté
muy lejos de la antropologia filo-
sbfica contemporanea. (Pido aqui
al lector perdén por el aire de
fuerte sintesis que imprimo a los
parrafos siguientes. No puede ser
de otra manera en el corto espacio
de estas notas. Remito a PROYEC-
CION n.° 87, pp. 235-239). Para es-
tablecer este parangén recordemos
que el pensamiento filosoéfico ac-
tual respecto al hombre se abre en
la antimonia de un humanismo y
un antihumanismo.

En primer lugar, el humanismo.
Es evidente el parentesco —salva-
das también las distancias— entre
la imagen del ser humano en la
“Gaudium et Spes” y la de los hu-
manismos contemporaneos. “Esa fe
ha generade una estructura cuyas
sefias conceptuales —libertad, his-
toricidad, interrogacién permanen-
te y aspiracién de futuro— son se-
fias que el cristiano actual encuen-
tra de nuevo de forma seculariza-
da, incluso en los representantes
del ateismo cientifico, marxista y
existencialista” (5).

Pero ;qué decir del antihuma-
nismo de cufo méas reciente? Sa-
bemos de su filiacibn —principal-
mente, aunque no exclusiva— es-
tructuralista. Este antihumanismo,
en un primer dato, acentda los fac-
tores de necesidad y anonimato,
reales en la vida humana y olvi-
dados eén humanismos como el de
SARTRE. Junto a la inmanencia de
la subjetividad est4 bien subraya-
da la trascendencia de lo otro. Jun-
to a la subjetividad, las estructu-
ras inconscientes y objetivas, que
se expresan también a través del
ser humano. Frente a la libertad
(tipo sartriano) estd acentuada la
necesidad. La libertad humano no
es una libertad absoluta, sino una
libertad limitada. Libertad y ne-
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cesidad son rasgos amasados en la
ambigiiedad del ser humano cons-
tituyendo su tragedia. Aqui en-
cuentro un acierto del antihuma-
nismo. Aunque al querer corregir
la unilateralidad evidente de al-
gun humanismo ha caido a su vez
en su propia unilateralidad. Pero
asi ha preparado el camino de la
sintesis: el ser humano como ne-
cesidad-libertad.

Ademis el antihumanismo es
acusacién contra la subjetividad
egodlatra. Tal viraje estd traducido
al lenguaje cristiano en la descen-
tralizacion del yo en el préjimo por
el amor. Asi el humanismo auté-
nomo, egoista, se trasforma en hu-
manismo heterénomo, donde el
otro es mi justificacién.

Finalmente pienso que el anti-
humanismo estructuralista intenta
bosquejar, mis que una imagen
normativa del ser humano, al hom-
bre de hecho tal como vive actual-
mente: un hombre aprisionado
por las estructuras. Pero sobre es-
te dato volveremos después direc-
tamente.

d) Esta estampa del “hombre”
en la ambigiiedad de su necesi-
dad-libertad se encuentra también
confirmada desde las ciencias del
hombre.

—La biologia —desde Darwin—
concluye la determinacién de lo
fisiolégicamente dado como lastre
de la libertad y la dindmica de la
evolucién permanente.

—La psicologia —pensemos so-
bre todo en el psicoanalisis— des-
cubre el inconsciente junto al cons-
ciente, es decir, de nuevo empare-
jadas necesidad-libertad.

—La sociologia confirma tam-
bién el mismo esquema ambiva-
lente en la doble referencia indi-
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viduo-colectividad y alienacién-li-
beracién.

EL HOMBRE DE HECHO EN LA
CULTURA ACTUAL

Una aclaracion inicial. Por Cul-
tura entiendo toda la accién ma-
terial y espiritual del ser humano
trasformadora de si mismo, de la
Naturaleza y de la sociedad.

Aprieto toda la reflexién en es-
tas dos preguntas: ;Coémo apare-
ce hoy el hombre? ;Cémo se co-
tiza en la Cultura actual el valor
“hombre”?

Primera pregunta: ;Cémo apa-
rece hoy el hombre? El hombre
que esti protagonizando la Cultu-
ra actual aparece enmarcado en la
ambigiiedad de estos cuatros ras-
gos entre si contradictorios: omni-
potente-limitado, bueno-malo.

El hombre omnipotente, autor
de la eclosién contemporanea cien-
tifica, técnica, etc., estd sintiendo
en su propia carne las limitacio-
nes y la rebeldia de su obra: con-
taminacion, posibilidad de exter-
minio...

Frente a la bondad natural del
hombre tantas veces cantada, esti
dejando también su huella en la
historia contemporinea la malicia
humana: Hirosima, Auschwitz,
Vietnam...

El cristiano encuentra real este
perfil humano: omnipotente-limi-
tado, bueno-malo.

Se siente, como ciudadano del
mundo, enrolado en la larga his-
toria que comenzd hace cincuenta
mil afios con el primer hombre ba-
jo el encargo divino: “Creced y
multiplicaos, dominad la tierra”



(Gn. 1,28). Y no cae en la ingenui-
dad de condenar el progreso actual
y la ciencia como algo perverso.
Condena s6lo el abuso, que es tam-
bién claro.

Adivina la malicia humana al
acecho aun en su propio corazon.
Pero sabe que el mal no es inhe-
rente al mundo, sino que broté un
dia del corazén humano. Por eso
otro dia se puede erradicar. Y so-
bre todo sabe que Dios estd ac-
tuando en la historia de los hom-
bres desde tiempo inmemorial. “El
clamor de los hijos de Israel ha
llegado hasta mi y he visto ademas
la opresioén con que los egipcios los
oprimen” (Ex. 3,9).

Segunda pregunta: ;Cémo se
cotiza en la Cultura actual el valor
“hombre”? La respuesta global
—que después el analisis justifica-
ra— es que la vida estd estructu-
rada en pecado, que al hombre no
se le valora. Y, aunque parece que
el problema es viejo, es evidente
que hoy reviste caracteres alar-
mantes. Por consiguiente, aun
cuando el Cristianismo siempre fue
un mensaje de salvacién, la viven-
cia de fe hoy tiene que entrafar
de un modo directo una fuerte car-
ga de liberacién, de contestacion.

Con una observacién creo que
atinada. La tarea cultural libera-
dora humana consistié otrora fun-
damentalmente en la lucha del
hombre por dominar la Naturale-
za, por liberarse de la esclavitud
que ésta le imponia. Es lo que se
ha llamado, en un sentido eviden-
temente pobre, humanizar la Na-
turaleza porque es ponerla al ser-
vicio de las necesidades humanas.
Por el contrario hoy, dominada la
Naturaleza, el hombre se siente es-
clavizado por sus propias obras, es
decir, por la Cultura. Lo atestigua
MoLTMaNN: “Hoy el destino de la

humanidad depende cada vez me-
nos del ambiente natural y cada
vez mas de la civilizacidon técnica,
del urbanismo, del medio social y
de la politica” (6). Por eso la ta-
rea humana fundamental hoy es
humanizar, en el sentido pleno del
término: explicitar en niveles de
justicia, de amor y de paz las ri-
quezas del mundo. Es claro que
por aqui se inserta la vivencia de
la fe.

Sin mas predmbulos volvamos
de nuevo a nuestra pregunta: ;co-
mo se cotiza hoy al “hombre”? La
respuesta apuntada era negativa.
Pero vamos a probar esta afirma-
cién desde un triple interrogante
que presento ademéds en fuerte
contraste con el consiguiente jui-
cio evangélico.

A) ;Cual es de hecho hoy la
finalidad de la vida? ;Para qué se
vive? ;Hacia qué estd orientado
todo el desarrollo actual?

El diagnéstico de un buen cono-
cedor de esta situacion, LANZA DEL
Vasto, es realista: “El motor de
nuestro magnifico desarrollo cien-
tifico, téenico y mecénico no es di-
ficil de descubrir; es el espiritu
de provecho, de rivalidad y de do-
minacion”.

Es decir, en la Cultura actual el
hombre es medio, no fin. Produc-
tor y consumidor, “homo faber” y
“homo consumens”, pero desplaza-
do el acento del sustantivo “homo”
a los adjetivos “faber” y “consu-
mens”. La economia —erigida en
fin— no esta al servicio de la vida.
El progreso es exclusivamente cre-
cimiento econdémico. El criterio de
aspiraciéon es tener-méis, poder-
mas, pero no ser-mejor.

En frente situemos el juicio
evangélico, que esta sintetizado en

147



la frase conocida de Jesus: “El sa-
bado ha sido instituido para el
hombre y no el hombre para el sa-
bado” (Me. 2,27). Es decir, el hom-
bre es el fin de 1a Cultura, el sefior.
El hombre no es para la economia,
sino la economia para vivir. El
hombre es algo méas que produc-
tor y consumidor. Irreructible a
una -pieza de ajedrez movida por
una economia manipuladora.

B) ;A qué hombre intenta dar
respuesta .la Cultura actual? El
hombre de hoy —se dice repetida-
mente— encuentra cortados los dos
caminos por los que tradicional-
mente cabalgaba su espiritu. Me
refiero, en primer lugar, a la reali-
dad concreta e irrepetible de su
propia vida entretejida de contac-
tos auténticos y personalizantes en
el trabajo, en la convivencia, en su
relacién directa con el campo y
con las cosas. Hoy esto ha cambia-
do, porque la vida se ha artificia-
lizado vertiginosamente. Su resul-
tado es el hombre solitario, ané-
nimo, aislado en la.gran ciudad.

En segundo lugar al hombre le
han cortado el vuelo de su imagi-
naciéon y de su deseo, su ansia in-
finita de ilusiones y de aventuras,
de esperanzas y de suefios. Bien
cortado este vuelo en parte, por-
que el viejo repertorio de ambicio-
nes materiales normalmente en es-
ta sociedad de consumo encuentra
plena satisfaccién.

Pero también han aflorado las
consecuericias fatales. Que el hom-
bre no siueiie, que no piense por su
propia cuenta. Por eso el ruido
constante y ensordecedor de la pu-
blicidad y la propaganda creando
convicciones, necesidades y com-
portamientos unidimensionales, al
servicio de intereses anénimos.

Ademas, recortado el vuelo de
la esperanza, se robustece el ansia
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instintiva de seguridad. Esa zona
fronteriza con el animal, que hipo-
teca la libertad a cambio de pe-
queiias seguridades materiales, que
suefia con quinielas y loterias, que
se traduce en el campo de la cien-
cia-en la verificaciéon -como criterio
exclusivo de certeza.

En conclusion; la respuesta que
la Cultura actual da al hombre es
respuesta exclusivamente a la ma-
teria del hombre, no a su espiritu.

En frente el juicio evangélico es
suficientemente expresivo: “No s6-
lo de pan vive el hombre” (Lc.
4.4), El juicio evangélico es subra-
yado desde otras fronteras. FrRoMmm
diagnostica: “El sistema Hombre
no funciona adecuadamente si s6lo

-se satisfacen sus necesidades ma-

teridles, garantizando asi su super-
vivencia fisiolégica, pero no aque-
llas necesidades y facultades espe-
cificamente humanas, como el
amor, la ternura, la razon, la ale-
gria, etc.” (7).

Como una constante se abre pa-
so'en las paginas del evangelio el
grito de alerta para el cristiano
frente a la situacion donde se en-
cuentra inserto: ‘“Vigilad y orad,
para-que no caigais en la tenta-
cion (Mt. 26,41).

Como Soltzenitsin —voz profé-
tica— ha formulado repetidamen-
te, hay que romper este “paraiso
de cristal” en que se vive hoy nor-
malmente por las brechas de las si-
tuaciones-limite: la muerte, el su-
frirhiente, la- responsabilidad, el
amor... Encrucijadas donde Dios
aguarda la fe testimonial de los
cristianos.

C) ;Cobmo se relacionan hoy los
hombres entre si? En un manojo
de datos apretados presento la res-
puesta a esta pregunta.



Mientras se consigna que hoy es
el dia del descubrimiento de la di-
mensién social del ser humano, el
descubrimiento de que vivir no €s
sino con-vivir, descubrimiento de
madurez humana; en contraste es
tacil adivinar que la estructura
econémica, social, politica... es una
formidable invitacién al sustrato
instintivo del hombre para que
viva del interés, de la competen-
cia, del egoismo.

Mientras se constata la existen-
cia de muchos hombres y muchos
grupos con hambre y sed de justi-
cia, mientras asistimos como acon-
tecimiento de nuestros dias a la
emancipacién politica —jay! que
no econdémica— de muchos pue-
blos principalmente africanos; en
contraste brutal nos encontramos
enjaulados en una estructura eco-
némica ¢ue por el mismo meca-
nismo enriquece progresivamente
a los paises ricos y empobrece pro-
gresivamente a los paises pobres.

Reducido al minimo el &mbito
de los asuntos privados y de las re-
laciones comunitarias, la macro-
empresa y la megalopolis configu-
ran las relaciones andénimas y So-
cietarias entre los hombres. En el
puesto del amor (la participacion
estremecida en la hondura irrepe-
tible de la entrega de otra perso-
na) se ha colocado el erotismo (el
contacto a ras de piel impersonal
v standardizado). Arrinconadas las
relaciones profundamente persona-
les y personalizantes, aparece la
agresividad violenta y despropor-
cionada en la carretera, en la eco-
nomia... Es la instintividad no hu-
manizada que se abre camino irra-
cionalmente. El cine —arte pecu-
liar de nuestra época— €s fiel tes-
tigo.

Frente a todo este panorama la
sugerencia evangélica “amaos” no

es s6lo un juicio emitido sino una
invitacién fuerte a una tarea de fe.
“E] que no ama no conoce a Dios”
(1 Jn. 4,8). Del verbo “conocer” es
sabida su doble ascendencia, gre-
co-occidental (saber) y judeo-cris-
tiana (convivir). De donde dos ver-
siones de la fe: bajo el prejuicio
griego, creyente es quien especu-
lativamente admite la existencia
de Dios, pero en verdad creyente
es quien ama de verdad al otro
donde Dios se visibiliza.

Bajando mas a lo concreto de-
tecto una doble via para la viven-
cia de la fe hoy.

En primer lugar, la defensa con-
tra lo anénimo y lo societario en
las relaciones humanas redescubre,
con una fuerza y una vigencia que
nunca tuvo, el pequeiio grupo. La
fe del solitario hoy no es posible.
O se acaba en el manicomio, 0 se
claudica, si se toma en serio vivir
hoy el evangelio, a no ser que se
haya descubierto la necesidad de
compartir la fe a nivel de cerca-
nia y se haya tenido ademaés la
suerte de encontrar con quién.

La segunda sugerencia es res-
pecto al estilo cristiano. He escrito
antes que, atorada la via de la en-
sofiacién y de la esperanza (la
frontera norte del hombre), surge
con fuerza el instinto de seguridad
(frontera sur del hombre por la
que linda con el animal). El senti-
miento que explicita este instinto
se sabe por la psicologia que es el
miedo. Hoy hay mucho miedo, es
facil comprobarlo. Miedo eclesias-
tico, politico, a nivel de indivi-
duos...

Sin embargo el juicio evangéli-
co es contundente. “No tengais
miedo, hombres de poca fe” (Mt.
8.16) (8). La razon para el cristia-
no es que “no habeis recibido un
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espiritu de esclavos para recaer en mundo para .condenar al mundo,

el temor, sino un espiritu de hijos sino para que el mundo se salve”
adoptivos que nos hace clamar: (Jn. 3,17). El cristiano de hoy tie-
Abba, Padre” (Rom. 8,15). Porque ne que vivir de esperanza,

“Dios no ha enviado a su Hijo al

NOTAS
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