Luis Briones

ideas para una
valoracion
leologico-pastoral

religiosidad popular

Conviene esclarecer desde el
principio lo que entiendo por los
distintos términos que componen
el titulo del presente escrito, y
delimitar el objetivo que me pro-

pongo.
I. Precisiones terminoldgicas

1. Religiosidad: Parto de la dis-
tincién conocida entre “fe” y “re-
ligiosidad”. Por “fe” entiendo (en
este caso hablo de fe cristiana) la
actitud por la que el hombre aco-
ge la Revelacion (autodonacion)
de Dios en Jesucristo y se com-
promete con El y con el mundo
que El trae.

“Religiosidad” indica en este
trabajo la actitud y los actos por
los que el hombre, que percibe el
Misterio, lo vive y lo expresa por
mediaciones humanas variadas.

Esta definicidén supone la distin-
cion, a mi parecer basica, entre lo
sagrado y lo sacral, que hoy se
abre paso y que ha expuesto ma-
gistralmente MAaRTIN VELASCO en
varias de sus obras (1). Lo sagra-
do es el dmbito del Misterio en si
mismo, que el hombre intenta tor-
pemente describir o rastrear a par-
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tir de su experiencia de El. Lo
sacral es la multitud de mediacio-
nes variadas (objetos, personas, ac-
tos...) por las que el hombre pue-
de percibir y expresar su relacién
con el Misterio desde la esencial
referencia a El que en si mismo
posee.

Ambos aspectos componen la
realidad total de la religiosidad,
ese nivel de experiencia especifico
que se da en el hombre religioso,
por el que percibe la realidad de
un modo diferente, como la perci-
be diferente el que tiene el “sen-
tido” del arte.

La religiosidad se da en todas
las religiones y su concepto es mas
amplio que el de la fe cristiana.
Sin embargo, también se da en
ésta, y entonces se habla de la re-
ligiosidad de la fe cristiana, en
cuanto que en ésta se da una pe-
culiar forma de percibir y expre-
sar la relacién con el Misterio.

Por supuesto que al hablar de
estas distinciones sefialamos aspec-~
tos diferentes que en la realidad
no tienen por qué estar separados
u opuestos, antes al contrario, co-
mo aparecera por la exposicion.



Analizar las leyes de la autén-
tica religiosidad y a su luz exami-
nar la religiosidad popular sera
uno de los objetivos del presente
articulo, como luego veremos.

2. Religiosidad popular: A par-
tir de los trabajos de Segundo Ga-
LILEA, MARTIN VELASCO, A. BUNTIG,
M. M. MarzaL, R. PanneT, hay hoy
dia todo un anilisis de los diver-
sos sentidos en que se puede em-
plear el término (2).

MarTIN VELASco ha distinguido
entre “religiosidad popular tradi-
cional” y “religiosidad populariza-
da” (3).

Religiosidad popular tradicional:
El conjunto de mediaciones y ex-
presiones religiosas nacidas del
genio y la entrafia del pueblo no
culto, segiin sus modos tradiciona-
les tipicos de cada agrupacién y
transmitidos de generacion en ge-
neracion. Ejemplos de ello son pe-
regrinaciones, romerias, algunas
procesiones..., que responden mas
que a la organizacién por las éli-
tes a la espontaneidad popular.

Religiosidad popularizada: El
conjunto de mediaciones y expre-
siones religiosas que, procedentes
de las expresiones cultas de la re-
ligién, han sido adaptadas por las
élites para su inteligencia por el
pueblo (catecismos, novenas, ete.).
No surgen de la entrafia y la in-
ventiva popular, como la anterior,
pero han sido adoptadas por él.

Catolicismo popular: El conjun-
to de las mediaciones religiosas
que se dan en aquellos pueblos
donde los gestos del catolicismo
han llegado a ser como canales es-
pontaneos de sus vivencias religio-
sas (4). Suele ser resultante de la
mezcla de las dos realidades ante-
riores.

Religiosidad “para el pueblo”:
Todas estas nociones responden a
una idea comuin: se analiza la
religion “del pueblo”, es decir, los
modos como se ha expresado y se

expresa, y las leyes a las que res-
ponde.

Pero se puede y se debe hablar
de “religiosidad popular” en otro
sentido, a saber, como aquella re-
ligiosidad que es “para el pueblo”.
Se entiende aqui “pueblo” —como
lo vamos a entender en todo este
articulo— en sentido histérico ac-
tual, como la gran masa de la gen-
te que —en contraposicion a los
que mandan o “representan” algo
en la sociedad— carece de influen-
cia, de poder, de privilegios, de ca-
pacidad de decisién en la sociedad.
Son los que no tienen, los “po-
bres”, los manejados. Fundamen-
talmente, la clase obrera, urbana
y campesina, y todos los que se
asemejan. Un pueblo que o ya es-
tad “concienciado” o vive en un
mundo moderno que cada vez lo
sumergird mas en su conciencia de
“ser pueblo”, de sus posibilidades,
de su llamada histérica a “ser” y
a decidir, y de su lucha para todo
ello.

Hablamos, pues, de religiosidad
“para el pueblo”. Asi como en la
religiosidad del pueblo se subraya
el elemento analitico, que exami-
na la religiosidad que existe hoy
en el pueblo, aqui se introduce un
elemento pastoral, una intenciona-
lidad de busqueda del camino que
sea mas apto para la expresién
religiosa del pueblo de hoy, dadas
sus circunstancias actuales.

3. “Valoraciéon”: Al intentar
una “valoracién” de la religiosi-
dad popular, se pueden pensar tan-
tas valoraciones cuantos sean los
valores desde los que se juzga, o
seglin sean las intencionalidades
con que se juzga.

En cuanto a los valores, es di-
ferente juzgar el fenémeno de la
religiosidad popular desde la pers-
pectiva del estudio antropologico
que desde la perspectiva de la fe.
En cuanto a la intencionalidad, no
es lo mismo analizarlo para esta-
blecer unas constantes psicoldgi-
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cas o antropolégicas, con un mar-
cado caracter “estudioso”; que
examinarla para transformarla,
con una finalidad de praxis, pas-
toral.

II. Objetivos del estudio

Delimitados asi los términos, hay
qgue fijar el objetivo de este estu-
dio.

Quisiera fundamentalmente pre-
guntar acerca de la religiosidad
popular entendida como “religio-
sidad para el pueblo”. El objeto
directo del estudio no es, pues, co-
nocer y juzgar los modelos exis-
tentes (religiosidad popular, popu-
larizada o catolicismo popular);
sino delinear el modelo a intentar.
Eiso si, para ello es sumamente im-
portante el estudio y juicio de los
modelos anteriores.

Légicamente, la valoracidon que
busco es la valoracidn pastoral, o
en orden a la praxis, desde una in-
tencionalidad pastoral. Pretendo
investigar cémo debe ser la reli-
giosidad que, adaptindose a las
caracteristicas del pueblo, le haga
posible al mismo tiempo captar y
vivir el mensaje auténtico de la fe
cristiana y la ejecucién de la mi-
sién histérica que el pueblo tiene
hoy.

Pero €l objetivo que me propon-
go no es delinear ya esas caracte-
risticas, sino algo mas modesto:
indicar cuéles deben ser los gran-
des criterios o capitulos de crite-
rios para establecer esos rasgos ca-
racteristicos.

En este sentido quisiera aportar
algo sobre como debe ser o como
debe hacerse la valoraciéon; no
aportar los resultados de la valo-
racion hecha. Aunque indudable-
mente, al resaltar con ejemplos las
afirmaciones que hacemos, ya se
van delineando unos cierfos ras-
gos.
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lll. Valoracion

Valorar una religiosidad cristia-
na para el pueblo es juzgar qué
tipo de religiosidad debe darse pa-
ra que este pueblo, con sus carac-
teristicas historicas, viva el men-
saje auténtico de la fe cristiana y
su misidén.

Los criterios de valor, por tan-
to, dependen de una imagen global
de hombre y de pueblo, que esta
compuesta por variadas vertientes,
componente cada una de un crite-
rio. Cada uno de éstos es comple-
mentario respecto de los demés.

La realidad a juzgar ofrece las
siguientes vertientes o componen-
tes: 1. La religiosidad, como mun-
do de lo sagrado y lo sacral, estu-
diado por la fenomenologia religio-
sa; 2. La fe cristiana, estudiado
por la teologia, como exposicion
coherente de la revelacion y la fe;
3. El pueblo, estudiado por la an-
tropologia y ciencias psicolégicas
y sociales.

Nos encontramos, por tanto, con
varios criterios de valoracién que
formarian entre todos la wvalora-
ci6én global que buscamos: el cri-
terio fenomenolégico religioso, el
criterio teoldgico, el criterio antro-
polégico cultural (histérico, psico-
légico, social).

Explicitemos algo cémo proce-
deria la valoracién desde estos cri-
terios.

1. Valoracién fenomenolégico-
religiosa:

La ciencia de la fenomenologia
de la religién llega a conclusiones
suficientemente claras sobre las
caracteristicas de la manifestacién
del Misterio y de las formas ex-
presivas del mismo que sean au-
ténticas.

A la hora, por tanto, de delinear
los rasgos de una auténtica “reli-
giosidad para el pueblo”, nunca
nodemos construirlos en contra de



esas caracteristicas fundamentales.
Y a la hora de examinar los cau-
ces actualmente existentes, para
ver si servirian, hemos de estudiar
si se corresponden con esas carac-
teristicas, y si se pueden Illamar,
por tanto, auténticas manifestacio-
nes religiosas.

En palabras de un gran fenome-
nélogo de la religién, MARTIN VE-
LAScO, lel Misterio aparece como
“la realidad totalmente otra en re-
lacién con todo lo mundano, abso-
lutamente superior al hombre en
su ser, en su valor y en su digni-
dad, que le concierne incondicio-
nalmente y exige de él una res-
puesta activa y personal” (5). Den-
sa descripcion que encierra una
gran riqueza.

Y al hablar de las “formas ex-
presivas” del Misterio, o “sacrali-
dades” —segundo elemento que,
con el Misterio, compone la reli-
giosidad— las va describiendo co-
mo las innumerables realidades de
todo género en que, dada la con-
dicién del hombre, se ha ido ha-
ciendo presente el Misterio. Acer-
ca de ellas va estableciendo las
siguientes conclusiones: 1) Son
necesarias estas mediaciones para
la vivencia del Misterio, dada la
necesidad de expresividad. 2) Pero
siempre relativizadas; por ello han
de ser siempre “recreadas”. 3) Tie-
nen el permanente peligro de for-
mar un mundo aparte, siendo asi
que la religion no lo es, sino una
forma distinta, “extatica”, de vivir
la realidad. 4) Su funcién es re-
mitir més alla de si mismas, al Mis-
terio inefable. 5) Ha habido sacra-
lidades que han servido a la ten-
dencia del hombre a la seguridad
y a la manipulacién de Dios, en
lugar de a la fe-confianza. 6) Es-
tAn necesitadas continuamente de
desacralizacidén, pues con el tiem-
po se convierten en realidades
buscadas en si mismas, como si en
ellas estuviera la salvacidon. 7) Las

sacralidades, en su tradicién mas
auténtica, lejos de separar del
mundo, incitan a mezclarse con
él (6).

Ahora bien —y a esto se dirige
nuestro estudio— si estas son ca-
racteristicas de la auténtica reli-
giosidad, toda forma de “religio-
sidad para el pueblo” no puede ser
contraria a ellas.

Segun eso —y por poner algu-
nos ejemplos que mos inciten a
hacernos preguntas— ;qué juzgar
de las sacralidades de la religio-
sidad popular tradicional? ;Remi-
ten al Misterio? ;dejan al pueblo
en si mismas, fomentando la falsa
seguridad? ;separan de la reali-
dad?

i Qué juzgar de los intentos de
destruccion o sustitucién de esas
sacralidades?: ;han sabido distin-
guir entre la no expresividad de
esta particular forma y la necesi-
dad de tener formas expresivas?
iSe han “recreado” formas?
(Cf. las preciosas notas acerca de
esto de L. MaLpoNADO, en Pastoral
Misionera (7)).

(Qué juzgar de la religiosidad
de los grupos de “cristianos com-
prometidos”?: ;Tiene formas ex-
presivas que remitan al Misterio
y nos permitan vivirlo con las ca-
racteristicas descritas? ;Crean
acaso unas nuevas mediaciones
que dan seguridad en si mismas,
cerrandonos de nuevo a la fe-con-
fianza?

Preguntas de este tipo —es evi-
dente que sélo he ejemplificado,
sin intentar desarrollar todas las
interrogantes que surgen de las
caracteristicas antes descritas— se
derivan de la confrontacién de la
“religiosidad para el pueblo” con
el primer componente valorativo,
la “religiosidad”. Y preguntas asi
hay que dirigir a nuestra accién
pastoral, en un esfuerzo eritico
continuo.
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2. Valoracién teoldgica:

El criterio de valoracién es aqui
la fe cristiana, su nucleo esencial.
Toda forma de “religiosidad para
el pueblo” que quiera ser auténti-
ca, ha de ser expresion del Miste-
rio tal como aparecidé en Jesucris-
to. Precisamente ésta es la princi-
pal caracteristica de la fe cristia-
na: que en ella las sacralidades
se centran en Jesus. Jesis es la
uinica mediaciéon donde se vive el
Misterio, donde el hombre lo per-
cibe y se pone en contacto con él.

Y Jestis es su persona, y tam-
bién su mensaje, su tarea. Una ta-
rea que en cada época se concreta
y se encarna en unas tareas que
la realizan.

Se entra en comunién con el Mis-
terio entrando en comunién con
Jestis y con su tarea hoy. Ahi se
experimenta el Misterio (pero de-
be ser una tarea que, efectivamen-
te, deje abierto al Misterio, a Algo
que, estando en ella, estd en lo
profundo o mas alld de ella mis-
ma).

Ahora bien, si la tarea central
de Jesus es crear un hombre y un
mundo nuevos, cuya caracteristi-
ca fundamental sea la fraternidad
real, donde, por la participacion
comin en el mundo, podamos do-
minarlo, confiados y abandonados
en nuestro “Padre”, esto lleva hoy
a la participacidon en la lucha en
curso para la transformacion de
este mundo viejo de no participa-
cién en un mundo nuevo. Y esto
—lo sabemos— lleva a la lucha en
todos los terrenos, desde el indi-
vidual hasta el politico.

Ahi esta otro criterio valorativo,
complementario del anterior, para
construir una religiosidad autén-
tica: toda ‘“religiosidad para -el
pueblo” debe ser también ‘‘cris-
tiana™.

(Lo es?

;Es asi la religiosidad popular
tradicional?: ;No lo es de ninguna
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manera? ;Hay que desecharla to-
talmente? La pregunta tiene su
por qué. A veces, en nombre de
las posibilidades “liberadoras” es-
tamos tentados de descalificar for-
mas expresivas religiosas popula-
res. Y sin embargo existen formas
de éstas, que quizd conozcamos,
gue, por estar centradas en la per-
sona misma de Cristo, por los mis-
terios que representan, particu-
larmente aptos para expresar la
lucha de Jestis y del pueblo con-
tra el mal, por la forma auténtica
como las vive el pueblo, pueden
o podrian ser vehiculos de una
evangelizacion (Cf. para esto las
sugerentes notas de S. GALILEA en
el articulo citado en la nota 2).

JEs ast la religiosidad “nueva”?:
Hay diversos intentos de renova-
cién de formas religiosas (reforma
de cofradias, nuevos institutos o
familias religiosas, grupos de ba-
se...). ¢;Subrayan la mediaciéon de
Jesus, su presencia, su “referencia
al Padre, al Misterio de Dios”?
;Subrayan la tarea de Jests y su
traducciéon a este mundo?

Y siguiendo por preguntas simi-
lares, habria que ir examinando la
religiosidad para el pueblo.

3. Valoracion antropolégico-
cultural:

El criterio de valoracién reside
en este caso en las formas carac-
teristicas que tiene el pueblo, en
general, por su entrafia y por su
genio, a la hora de expresar sus
vivencias y especificamente su vi-
vencia del Misterio. Concretamen-
te, las formas caracteristicas de
este pueblo en particular, dadas su
historia, raza, condicion social, ete.

Este punto ha sido muy bien es-
tudiado en algunos de los articu-
los citados, particularmente en el
numero especial de la revista “Pas-
toral Misionera” de Enero-Febrero
1975. Toda la valoracién que allf
se hace de la religiosidad popular



se hace muy especialmente desde
este angulo.

Evidentemente, toda expresién
religiosa, toda forma expresiva de
la relacion con el Misterio, y con-
cretamente con el Misterio tal co-
mo ha aparecido en Jesuds, que no
llegue a captarse, expresarse Y
tramsmitirse de acuerdo con el
“alma” del pueblo, de este pueblo,
no puede servir para una ‘“religio-
sidad para el pueblo”.

Ahora bien, el pueblo —y resu-
mo el estudio de MARTIN VELAS-
co— tiene una religiosidad here-
dada, participada no individual si-
no solidariamente, como miembro
del pueblo; con riqueza imagina-
tiva y exuberancia simbélica; con
predominio de las mediaciones ac-
tivas sobre las racionales, y cuan-
do éstas se dan, mas simbdlicas que
abstractas (8).

Completando la descripcion des-
de otro enfoque, hay que afladir
que, al tratarse de un pueblo tal
como lo entendemos —recuérdese
la nocién de pueblo de que parti-
mos al definir la “religiosidad pa-
ra el pueblo”— nos encontramos
con un pueblo que, en su mayor
parte y sobre todo en su parte mas
Iicida, tiene una cultura propia,
la que se llama hoy “cultura po-
pular” (otros, “cultura obrera”):
sensible a unos valores muy espe-
cificos, a unos simbolos peculiares,
con sus mitos propios, amasados
por largas generaciones de viven-
cia y de lucha, con sus propias for-
mas de fransmisién, sus lugares y
tiempos de vivencia y celebracion.

A la luz de estos rasgos, es evi-
dente que podamos hacernos pre-
guntas del siguiente estilo (so6lo
sugiero algunas como ejemplo):

.Hemos estudiado seriamente
por qué tienen arraigo en nuestros
pueblos concretos, en nuestros ba-
rrios, ciertas expresiones religio-
sas? ;Qué elementos son tan con-
naturales con el pueblo que le ha-

cen propia tal forma? ;Hemos
estudiado sus mecanismos de trans-
misién?

Por otra parte, la reforma litir-
gica y la pastoral renovada, ;han
tenido en cuenta las caracteristi-
cas enunciadas como propias de lo
popular? ;Podemos extrafiarnos
de su relativo fracaso? (Adn ten-
go vivo en la memoria el contras-
te entre la celebracién masiva, ac-
tiva, colorista, honda, del Viernes
Santo en un pueblo de Andalucia,
v la celebracion liturgica de los
oficios hecha a continuacién, rigi-
da, pasiva, donde predominaba la
“palabra” y el “concepto”...).

. Hemos captado los grandes va-
lores, mitos y simbolos expresivos
del “pueblo”, y del pueblo obrero
y trabajador en particular, y sus
posibilidades expresivas religiosas?

Con razén Segundo GALILEA se-
fiala que en el pueblo latinoame-
ricano “las ideologias sociopoliti-
cas tienden a reemplazar el cato-
licismo popular tradicional. Hoy
dia, hacerse “revolucionario” o en-
trar al partido socialista (simple-
mente para ejemplificar) psicold-
gicamente es como enirar en una
religion, en una iglesia” (9). Creo
que esto se puede afirmar también
de nuestra patria. Lo atribuye al
alma cristiana del pueblo y a los
muchos temas cristianos de esas
ideologias. Y de ahi la “posibilidad
de didlogo entre la fe y las ideo-
logias y la posibilidad de rescatar
lo cristiano que éstas ocultan maés
o menos andénimamente” (10).

Todo esto es real en nosotros.
Pero sblo es rescatable desde una
religiosidad que sepa entroncar el
Misterio y sus formas expresivas
con los grandes valores presenti-
dos por el pueblo (11).

También a esta luz hemos de
examinar nuestra accién pastoral
popular, la que llevamos y la que
debemos llevar.
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4. Valoracién histérico - social;

Este criterio tiene un gran pa-
recido con lo dltimo apuntado en
el anterior (sélo que lo anterior
se refiere a la conciencia que el
pueblo tiene de sus valores, y éste
se refiere a lo objetivo que el pue-
blo es y tiene, independientemen-
te de que lo sepa o no).

La “religiosidad para el pueblo”
ha de tener en cuenta lo que es
ese pueblo: su misién histérica,
las circunstancias que le rodean y
la accién que le corresponde, da-
das su misiéon y sus circunstancias.

Hoy dia, en el proceso hacia un
mundo comunitario y participati-
vo en igualdad, corresponde al
pueblo una misién protagonista.
Por otra parte, las circunstancias
en que vive contradicen totalmen-
te esa mision: son circunstancias
en que el pueblo vive sin poder
alguno de participacién ni de de-
¢isién, sino en privacién de ellos.
De ahi que la accién que se derive
es una accién de lucha que sacuda
este estado y lo incorpore a su
puesto, desde el que lleve la his-
toria adelante.

Toda religiosidad que no pro-
mueva esa mision y accién no pue-
de ser “para el pueblo”, y el pue-
blo terminara por sentirla como
ajena y “enajenadora”. Por el
contrario, la vivencia del Misterio
y sus formas expresivas deben, sin
destruir su referencia al mismo
Misterio, antes bien potenciandola,
promover y potenciar a su vez esa
misién y accién histéricas. Que
esto es posible, en contra de t6-
picas afirmaciones de otros tiem-
pos, es cosa averiguada por la pra-
xis de hombres al mismo tiempo
religiosos y de misién v acciéon po-
pulares.

A esta luz por tanto —y no va-
mos a repetir las anteriores pre-
guntas ejemplificadoras— se han
de examinar las formas religiosas
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existentes y las que se intenten
crear.

Con esto hemos expuesto los
criterios a tener en cuenta para la
valoracion global o integral de una
“religiosidad para el pueblo”. Pero
ahora habria que hacer una 1lti-
ma pregunta, que a mi modo de
ver es la mas seria y la que nos
enfrenta mis con nuestro queha-
cer pastoral y lo cuestiona mas:
i Estamos buscando de verdad una
“religiosidad para el pueblo”, bien
fundamentada?

Unos por esteticismo e intelec-
tualismo pueden quedarse en lo
tedrico del redescubrimiento y ad-
miraciéon por “lo popular”; otros,
por “elitismo”, se estdn reducien-
do a forjar formas religiosas que
—aparte su autenticidad— no sir-
ven para el pueblo; otros, por te-
ner una idea de pueblo ingenua y
ahistorica, no captan sus caracte-
risticas revolucionarias y le sirven
una religiosidad también ahisto-
rica y no comprometida; otros,
que ensayan esas formas con el
auténtico pueblo, a veces no acier-
tan, por falta de estudio o revi-
sién, con formas que revistan to-
das las caracteristicas debidas,
dando lugar a formas unilaterales
de religiosidad, que subrayan exa-
geradamente alguin aspecto, supri-
miendo u oscureciendo los demés.

Necesitamos convencernos de
que, junto a una pastoral de mino-
rias escogidas, siempre necesaria,
es fundamental acertar con vehicu-
los expresivos para la gran masa
de gentes que componen el pue-
blo, €l Unico pueblo. Por una par-
te, la mayor parte de la gente no
tiene otro nivel expresivo; y por
otra, incluso los “promocionados”
también necesitan expresarse a
esos niveles “populares” so pena
de perder sus raices.



Por lo demads, que existen hoy
dia esos niveles expresivos y esos
vehiculos, es indudable. Por citar
un ejemplo interesante, recuerdo
la celebracion de la “féte de 'Hu-
manité”, fiesta anual del Partido
comunista francés, con concentra-
cién de grandes masas populares
en un bosque de los alrededores de
Paris. Lo cito porque siendo algo
“no religioso” y “moderno”, es mas
significativo. Pero ;quién no re-
cuerda otros casos semejantes, lai-
cos y religiosos? Quien los haya
vivido comprenderi lo que puede
ser una celebracion festiva, masi-
va, en que se alimenta al pueblo

de sus grandes simbolos, y que
constituye la expresion viva, a ni-
vel popular y de “masa” de la vin-
culacién a un “universo” concre-
to. Lo mismo, puede decirse de
expresiones no masivas, pero
igualmente “populares”.

Formas semejantes existen y
pueden existir en la religiosidad.
Lo importante es que esas formas
se den en conexion con la pasto-
ral de las minorias escogidas, en
un conjunto coordinado, que ar-
ticule debidamente el papel de la
religiosidad popular con el resto
de la pastoral.
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