recepcion de los

Con el concilio Vaticano II nos
hemos llevado varias sorpresas.

La primera fue cuando el 25 de
enero de 1959 Juan XXIII en San
Pablo Extramuros anuncié la con-
vocaciéon de un proximo concilio.
Tistibamos acostumbrados a pen-
sar que los organismos vaticanos
se bastaban y se sobraban para
llevar adelante todos los asuntos
de la Iglesia. Lia segunda, cuando
los obispos tomaron la palabra en
el aula conciliar. Se habia prepa-
rado un concilio y se hizo otro
completamente distinto. El conci-
lio de la curia qued¢ sustituido por
el concilio de los obispos. La ter-
cera, cuando terminado el concilio
vino el poscoricilio. El impulso da-
do por el acontecimiento conciliar
y por los documentos del Vaticano
II ha provocado una serie de reac-
ciones imprevistas. En resumen:
preconcilio curial, concilio episco-
pal y posconcilio eclesial (enten-
demos eclesial como lo referido a
la Iglesia toda, con su universali-
dad geografica y variedad de
miembros). Tres circulos concén-
tricos, que sin embargo distan mu-
cho de responder a la armoniosa
propagaciéon de unas ondas en un
estanque tranquilo.

La preparacién del concilio es-

concilios

taba en continuidad con el pasado
centralizador. El concilio descen-
traliza, descubriendo la colegiali-
dad y el ecumenismo o tomando
nueva conciencia de ellos. Esto
sucede en tension con la tenden-
cia anterior; estan en la memoria
las discusiones, a veces acres, que
tuvieron lugar entre los Padres
conciliares. Pero aparte de esto se
puede hablar de la primavera del
Vaticano II. Habia optimismo en
el ambiente y un deseo general de
ver ante todo los valores positivos,
vinieran de donde vinieran. Des-
pués ha llegado €l posconcilio con
un clima amas duro, mas extre-
so. Unos conflictos, aunque solucio-
nados en el papel, no habian muer-
to; otros no habian nacido. El pos-
concilio hereda los antiguos y los
acrecienta con otros nuevos. De
este posconcilio se podia decir al-
go parecido a lo que decia Loisy
de la Iglesia en relaciéon al Reino
de Dios: se proclamoé el concilio y
vino el posconcilio.

La pregunta sobre la que quisié-
ramos arrojar alguna luz seria és-
ta: ;qué es lo que ha pasado y es-
td pasando en estos afios de pos-
concilioc? No nos referimos a los
hechos concretos sino al fendéme-
no en general. La pregunta se con-
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vierte en ésta: ;qgué es un pos-
concilio? ;qué sentido eclesial tie-
ne? Acudiendo a la historia y a la
eclesiologia procuraremos descu-
brir ese sentido. En una palabra
dirfamos que un posconcilio es el
tiempo y la tarea de la “recepcion”
de un concilio. Con esto venimos al
concepto de “recepcién”, que re-
querird alguna declaracidn.

Podriamos adelantar que no es
tan nuevo lo que esta sucediendo;
en el fondo, lo mismo que en otros
posconcilios de la Iglesia. Se ha
puesto en marcha un proceso len-
to, dificil, complicado, vital de asi-
milacién del concilic por todo el
cuerpo de la Iglesia. Los textos se
han visto sometidos a la prueba
de la vida, tienen que abrirse ca-
mino en una efectiva transforma-
cién del Pueblo de Dios. La ver-
dad tiene que “hacerse” (cf. Jn
3,21), tiene que encarnarse en mil
circunstancias distintas, tiene que
sacar de si y del Pueblo de Dios
multiples virtualidades ocultas. Y
en este proceso tropezard con el
rechazo, con la falsa interpreta-
cidén, con el estancamiento, con la
conjura del silencio o con la mera
repeticién verbal.

Posconcilios conflictivos

Hubo concilios que pasaron sin
pena ni gloria, que apenas deja-
ron estela tras de si. Esto es inde-
pendiente de su valoracién dogma-
tica; es una valoracién historica.
Por ejemplo, el Lateranense V po-
co influjo tuvoe en la reforma de la
Iglesia, precisamente cuando mas
necesidad habia de ella, cuando es-
taba naciendo la Reforma protes-
tante. A este proposito dice el gran
historiador H, Jedin: “Pero miran=
do en conjunto hay que reconocer
que el concilio no obré con mano
fuerte —sin la que era inttil pen-
sar en reformas— precisamente
respecto a los males mas graves...
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El combustible que se habia acu-
mulado principalmente en el norte
nadie pensé en neutralizarlo. Ni
se cumplié lo que reclamaba un
memorial espafiol: “El juicio de-
be empezar por la casa del Sefior”.
Ni siquiera tuvo vitalidad ni efi-
cacia el modesto contenido de los
decretos de Letran. En realidad
faltaba la voluntad consecuente
de ponerlos en practica, sin abrir-
les brechas con dispensas conce-
didas a la ligera. Ledn X, hijo de
Lorenzo el Magnifico, no tenia
temple de reformador” (1).

Los concilios que han ejercido
un influjo duradero y decisivo en
la vida de la Iglesia, que han mar-
cado quizds un cambio epocal en
su historia, han sido muy pocos.
Otros han resulto cuestiones nece-
sarias pero mas particulares o de
alcance mas limitado. Sin preten-
siones de recoger su historia, va-
mos a referirnos a dos de ellos, el
de Nicea (325) y el de Calcedonia
(451). A ambos siguen unos pos-
concilios largos, laboriosos y con-
flictivos. Quizas podamos sacar la
consecuencia de que algo semejan-
te, aunque diverso en cuanto al
modo concreto de desarrollarse, es
lo que estamos empezando a vivir
en este posconcilio del Vaticano II.

Los conflictos son de dos clases:
unos internos a la Iglesia, espe-
cialmente entre los obispos; otros,
de la Iglesia con los poderes publi-
cos, concentrados en el empera-
dor. Pero en aquella sociedad sa-
cralizada y en aquella Iglesia del
Imperio ambos tipos de conflictos
iban intimamente unidos. Los em-
peradores convocaban, presidian y
confirmaban concilios. Estos a su
vez eran ley del Imperio. Falta-
ban muchos siglos para que sona-
ra la consigna de la mutua inde-
pendencia de Iglesia y Estado.

Lo primero que hay que desta-
car es el impcortante papel que en
estos posconcilios juega la politica.



El principal promotor del semi-
arrianismo, contrario a Nicea, es
un obispo aulico, Eusebio de Nico-
media, que maneja a Constantino
para que apoye sus propositos. El
mas directo adversario del conci-
lio de Calcedonia también es un
personaje muy introducido e in-
fluyente en la corte imperial, el
monje Eutiques. Los emperadores
unas veces apoyarian a la ortodo-
xia y otras a las facciones contra-
rias. La Iglesia va a purgar en am-
bos posconcilios el pecado de dar
al emperador un puesto demasia-
do elevado e influyente dentro de
ella. Correrd el peligro de quedar
a merced de las fluctuaciones poli-
ticas de Constantino y Constancio
después de Nicea, y de toda una
serie de emperadores en el siglo
gue sigue a Calcedonia. Constanti-
no destierra a Atanasio, el gran
defensor de Nicea. Constancio fa-
vorece abiertamente a la faccién
semi-arriana, envia al destierro al
papa Liberio y a Osio, el cordobés,
a Hilario de Poitiers, a Eusebio de
Vercelli y ctra vez a Atanasio. Es-
to sucedia 30 afios después de cel-
brado el concilio. Entre los empe-
radores posteriores a Calcedonia
Basiliscos condena a este concilio
v erige en confesién del Imperio
el monofisismo, es decir, la doctri-
na opuesta a la definicién de fe
de Calcedonia. Se erige en juez de
la fe; en las disputas cristoldgicas
toma partido en favor de unos por
propia autoridad y llega a inten-
tar promulgar una férmula de fe.
El emperador siguiente, Zendn,
busca un compromiso entre los
partidarios y los enemigos de Cal-
cedonia; quiere volver a antes de
este concilio. Con el sucesor, Ata-
nasio I, se endurece la politica an-
ticalcedoniana. Posteriormente con
Justino I y Justiniano I hay una
reacciéon pro-calcedoniana; a los
herejes se les quitan los derechos
civiles.

Nicea y Calcedonia se celebran
en momentos de gran armonia en-
tre la Iglesia y el Estado; Cons-
tantino y Marciano son exaltados
como campeones de la fe, reciben
o se arrogan titulos sacrales (sacer-
dote, obispo, apdstol), su realeza es
sagrada. Se supone que el Empe-
rador siempre profesa la ortodo-
xia; ésta era un presupuesto de
legitimidad. Pues bien, los mismos
principios que en unos primeros
momentos crean la armonia, que es
vivida por la Iglesia con exalta-
ci6n, ésos mismos después, cuan-
do cambia el emperador o simple-
mente cuando cambia la politica
del mismo emperador, generan
conflictos. Porque lo que al empe-
rador le importa, empezando por
Constantino, es la unidad politica
del Imperio y esta dispuesto a sa-
crificar la ortodoxia por la unidad,
o bien con una politica de compro-
miso o bien favoreciendo a la fac-
cién contraria a los concilios, cuan-
do ésta parece que ofrece mas ga-
rantias de salvaguardar esa uni-
dad; por eso favorecen al semi-
arrianismo o al monofisismo y no
estdn dispuestos a sacrificar unas
regiones del Imperio por mantener
la pureza de la fe. Estos conflictos
de la téctica politica son debidos
a que la ley estatal y la ley ecle-
siastica se entrecruzan y mezclan.
La Iglesia tardard en aprender las
exigencias de la libertad y s6lo los
conflictos se las iran ensefiando.

Pero quizds hay una raiz mas
honda en estos conflictos. Mas alla
de la tactica estid la ideologia im-
perial subyacente: la ideologia del
poder que tiende a afirmarse ab-
solutamente. A este nivel esta
ideologia choca no sélo con las exi-
gencias eclesiales de independen-
cia sino con el mismo contenido
substancial de la fe cristiana co-
mo afirmaciéon de la libertad del
hombre, la libertad de los hijos de
Dios. Nicea y Calcedonia afirman
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al Hijo y afirmar al Hijo es afir-
mar a los hijos, que como tales
son libres. Por el contrario, el
arrianismo representa la ideologia
del poder absoluto. Su Dios es un
Dios totalitario, que no sufre jun-
to a si un Hijo, que representando
el abajamiento y la condescenden-
cia sea al mismo tiempo igual a
Dios; significaria una debilidad de
Dios, una pérdida de poder abso-
luto. El emperador favorece al
arrianismo, porque inconsciente-
mente estd viendo en él la més to-
tal afirmacién de su propio poder.
Monarquia divina y monarquia te-
rrena van unidas y se refleja una
en la otra. “El Emperador eterno
juntamente con el Emperador de
Roma rigen el mundo” (2). E1 mo-
nofisismo también representaba una
ideologia favorable al poder impe-
rial absoluto, porque el monofisis-
mo cristolégico se traducia en un
monofisismo en las relaciones Igle-
sia-Estado. Segun esta concepcién
monofisita ambos forman un “cor-
pus politicum mysticum”, con lo
cual el poder imperial se ve refor-
zado con ese halo de sacralidad
que lo situa en la cumbre de la
Cristiandad. Por tanto en el fon-
do de todos los conflictos politicos
de estos posconcilios creo que hay
un conflicto ideolégico entre po-
der y libertad. El dogma trinitario
y el dogma cristologico fueron con-
flictivos y lo fueron a nivel politico
y lo fueron no ocasionalmente si-
no connaturalmente, por fuerza de
la misma fe confesada.

Y junto a los conflictos politicos,
los intraeclesiales. Después de Ni-
cea y después de Calcedonia hay
dentro de la Iglesia grupos de obis-
pos y escuelas teoldgicas que se
oponen a los concilios. Diez afios
después de Nicea los eusebianos
(semi-arrianos) eran duefios de la
situacion. No atacan directamente
al concilio sino a sus defensores,
tapando los problemas de fe con
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cuestiones personales. Este grupo
se tiene a si mismo por represen-
tante auténtico de la Iglesia Orien-
tal. Sus tiros se dirigen sobre todo
contra los que mas se habian des-
tacado en Nicea, en particular con-
tra Atanasio. Reunidos en sinodo
(Tiro, 335) lo acusan ante el empe-
rador de sabotear los decretos im-
periales. Rehabilitan a Arrio, lo
admiten a concelebrar en la Pas-
cua del 336; sblo su muerte impre-
vista impedira este paso. En
Oriente sigue una serie de sinodos,
cuyo fin es enterrar el simbolo de
Nicea. También en Occidente (At-
1és, Milan, Béziers). La oposicion
sin embargo no es frontal sino he-
cha de reticencias y silencios. San
Jerénimo recoge en una frase la
desastrosa situacion de aquel pos-
concilio a 30 afios de Nicea: ‘“La
tierra entera gimid y se admiré de
ser arriana”, Y sin embargo a la
larga el concilio de Nicea se im-
pondrd y tendrd una autoridad sin
igual en la Iglesia Antigua. El pos-
concilio durd 56 anos, hasta el con-
cilio I de Constantinopla, cuyo
significado fundamental es la re-
cepcién del de Nicea.

El posconcilio de Calcedonia se-
rd casi tan conflictivo y bastante
mas largo. Un siglo mas tarde el
concilio Constantinopolitano II to-
davia se ocupa de los mismos pro-
blemas dogmaticos que Calcedo-
nia. Y mas de dos siglos después
(680) el Constantinopolitano III
vuelve sobre la misma cuestion
calcedoniana de cémo compaginar
la unidad y la dualidad en Cristo,
con una problematica que deriva
directamente de aquélla mas anti-
gua.

La leccidon de la historiaa puede
ser simplemente ésta: es normal
que después de un concilio no todo
esté resuelto; es normal que haya
conflictos -—a nivel de vida ecle-
sial, de pensamiento, de lenguaje,



de disciplina, de politica— y que
tarden en resolverse.

Con el concilio de Nicea se abre
una época que en sus estructuras
fundamentales llega hasta nues-
tro tiempo. La Iglesia, nacida en
el seno de la cultura judia, va asi-
milando vitalmente la cultura
griega, que ha estado en la base
de la cultura de Occidente desde
entonces hasta la época moderna.
Estamos asistiendo a la clausura
de 17 siglos de historia. Surge una
nueva cultura, que impone una
nueva asimilaciéon. El Vaticano II
seflala la postura oficial de la Igle-
sia al comienzo de esta nueva asi-
milacién cultural, nuevo modo de
vivir y expresar la fe, Se puede
establecer un cierto paralelismo
entre aquellos concilios antiguos y
este ultimo. Consiguientemente se
puede esperar que asistamos a un
posconcilio largo y laborioso, aun
contando con la aceleracion histé-
rica propia de los tiempos moder-
nos. Estamos so6lo a los comienzos.

Hasta ahora hemos sefialado el
aspecto conflictivo de los poscon-
cilios. En lo que sigue vamos a fi-
jarnos en el aspecto positivo, como
un concilio se abre camino en me-
dio de las dificultades. Esta anda-
dura la recogemos bajo el concep-
to de “recepciéon”. Pero antes de
tratar de la recepcién de los con-
cilios ecuménicos diremos unas
palabras sobre el concepto gené-
rico de recepcidén y sobre otros ca-
sos de recepcion.

Recepcion en general

El concepto de recepcion es
muy amplio; vale para todo el
campo de la cultura. Se da recep-
cibn cuando un pueblo adopta
elementos culturales no creados
por él, pero los adopta de tal
modo que les da una nueva
forma, propia del pueblo que los
recibe. Para que haya recepcién

tiene que haber en primer lugar
foraneidad; lo que se recibe tie-
ne que proceder en alguna mane-
ra de fuera, Después tendremos
ocasién de precisar mis cémo se
entiende esto. Pero ello no basta.
Hace falta que ademas sufra una
transformacién, un paso a una
nueva forma, porque sin trans-
formacion no hay asimilacién; si
no la hay, eso que procede de fue-
ra no pasa a formar parte de la
cultura en que se asienta, no es
incorporado vitalmente a ella,
sino que o suplanta a la cultura
propia o queda incrustado en ella
como un cuerpo extrafio.

Citemos algunos ejemplos de
casos de recepciéon. Uno muy tipi-
co, estudiado por los juristas ale-
manes desde el s. XIX, es el de
la introduccion del derecho ro-
mano en Alemania, A propédsito de
este proceso distingue Wieacker
entre casos en que no ha habido
recepcién y casos en que si la ha
habido: “No hay que considerar
como recepcién la penetracion del
antiguo derecho romano en las pro-
vincias occidentales del imperio,
ni la extensién del derecho isla-
mico como consecuencia de las
conquistas 4arabes...; por el con-
trario hay que considerar como re-
cepcién la aceptacion del Cristia-
nismo por la mayor parte de los
pueblos germanos, del Budismo en
Asia Oriental..., la introduccién y
conservacién del “Code civil” en
los paises latinos y en Alemania
occidental al final del dominio
napolednico” (3). En los primeros
casos falté esa asimilaci6n vital de
que hablabamos.

Otro ejemplo: la recepcién del
renacimiento italiano en Espafa.
Los temas renacientes romanos
son adaptados a la sensibilidad es-
painola; son interpretados con ins-
piracién medieval. Surge un arte,
el plateresco, tipicamente hispéni-
co, a pesar de aceptar muy lite-
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ralmente los temas itdlicos orna-
mentales. Por contraste, no es re-
cepcién del arte egipcio la recons-
truccién piedra a piedra del tem-
plo de Debod en Madrid. Falta
esa re-accion creativa, que seria
signo de que ha echado raices en
su nueva sede.

Todo el proceso de trasvase del
Cristianismo desde la cultura se-
mitica, hebrea, en cuyo seno nace,
a la helenistica, en la que se des-
arrolla y extiende, es un proceso
de recepcion. El Cristianismo “re-
cibe” la cultura helenistica, se
expresa en las categorias de esta
cultura, adopta su terminologia y
esquemas mentales. Pero lo hace
no con reproduccién servil sino re-
pensindola con originalidad. Los
conceptos adoptados adquieren
nuevas significaciones (por ejem-
plo, el “homoousios” de Nicea res-
pecto a su origen gnostico), se in-
troducen valoraciones nuevas (la
de “persona” en Calcedonia), dis-
tinciones desconocidas (“engen-
drado, no “creado”, en Nicea).
Frente a esta helenizacién critica,
propia del dogma, la herejia (por
ejemplo, arrianismo, apolinarismo)
es culturalmente conservadora, se
aferra a los modelos mentales ya
existentes. :

Entre la Biblia (el Nuevo Testa-
mento) y la Iglesia Antigua tiene
lugar, como dice Welte (4), un cam-
bio epocal. Acontece un proceso de
tra-duccidn, el tnico hasta ahora en
la historia del Cristianismo que ha
abarcado integramente el pensa-
miento. En la Iglesia Antigua el
modo de preguntar es distinto; por
ello no basta con repetir las pala-
bras de la Biblia. En Nicea se con-
sagra la recepcion de un nuevo
lenguaje, el “esencial”, pues-la
“esencia” (“ousia”) serd la aporta<

cion principal de este nuevo estilo

de pensar. El pensamiento biblico
se configura predominantemente
en términos de acontecimiento.
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Cuando el Cristianismo “recibe” el
pensamiento griego, que va a mo-
delar el pensamiento ocecidental
hasta nuestros dfas, la pregunta
que hace la teologia y recoge el
dogma sonard asi: ;qué es? “Es”
significa el ser consistente, estati-
co como el marmol griego. Esta
pregunta no la hacia, y por tanto
no la respondia, el pensamiento
biblico. En él lo mismo consistente
y estable esta referido al acontecer
histérico, dinamico.

Como ya indicamos con el Vati-
cano II estariamos a los comienzos
de una nueva recepcién de una
nueva cultura, la moderna, frente
a la cual la actitud anterior de la
Iglesia habia sido de rechazo (re-
cuérdese el Syllabus de Pio IX).

Diversas recepciones en la iglesia

Segun sea lo recibido y segiin sea
el receptor se podrin distinguir en
la Iglesia diversas clases de re-
cepciones. Vamos a indicar algunas
de paso, para después fijarnos en
el caso que més nos interesa y que
puede ofrecer mayor dificultad (5).

Durante muchos siglos las for-
mas litirgicas se han extendido en
la Iglesia siguiendo un proceso de
recepcion, como el de la liturgia
romana en el imperio de Carlo-
magno. En otros casos no seri por
recepcion sino por imposicién del
papa; asi Gregorio VII substituye
la liturgia hispano-visigbtica por
la romana.

Antes de que en el s. XIII Gre-
gorio IX reservara a la sede roma-
na la canonizacién de los santos,
ésta sucedia por via de recepcién,
admitiendo su culto en las diversas
iglesias. Lo mismo vale para mu-
chas fiestas liturgicas.

T.as ordenaciones sacerdotales
eran recibidas ‘0 no eran recibidas:
La recepcién nc las hacia validas,
pero las hacia “rata”, reconocia su
valor en la Iglesia.-En la profesion



de fe impuesta a los valdenses se
dice: “Los sacramentos que se ce-
lebran en ella (en la Iglesia), con
la cooperacién del poder inestima-
ble e invisible del Espiritu Santo,
aunque sean administrados por un
sacerdote pecador, con tal de que
a él lo reciba la Iglesia, no los re-
probamos de ningin modo” (6).

Todos estos casos se refieren a
una época en que las iglesias lo-
cales tenian una mayor autonomia
que en los tiempos de la centrali-
zacién posterior. Tampoco se habia
Hegado al predominio de lo juridi-
co a que se llegaria despues Pue-
de que se saque la impresion de
que en aquellos tiempos todo se
hacia un poco por las buenas, sin
atar bien los cabos legales; _la re-
cepcién vendria a suplir o subsa-
nar las imprecisiones o lagunas ju-
ridicas. Sin embargo, cuando tra-
temos de la fundamentacion de la
recepcién, tendremos ocasiéon de
presentar una valoracién diversa
de este fenomeno. Por lo pronto
no podemos despreciar un milenio
de historia de la Iglesia. ;No esta-
mos empezando a caer en la cuen-
ta, a partir del Vaticano II, de que
el predominio de lo ]urldlco y la
centralizacién absorbente han sido
en estos ultimos siglos un empo-
brecimiento de la vida de la Igle-
sia?

Otro caso de recepcion que se
suele mencionar es el de las leyes.
Lo que a este propodsito se dice
vale de las leyes en general y de
las leyes eclesiasticas en particu-
lar. Graciano, considerado como pa-
dre del Derecho Canodnico, dice en
un famoso texto: “Las leyes que-
dan instituidas cuando son promul-
gadas; adquieren firmeza cuando
son aprobadas por las costumbres
de los que las usan”. Esta aproba-
cion por el uso se expresa también
con el término de recepcién. No
se puede ver en la frase de Gra-
ciano una afirmacién de la sobera-

nia popular, como si el pueblo con-
tribuyera a la constitucién formal
de las leyes, pero si una valoracién
histérica realista (7).

Otros casos muy conocidos en la
Historia de la Iglesia son los de
concilios locales o documentos par-
ticulares que por via de recepcién
han adquirido un valor universal
para la Iglesia. Asi el concilio an-
tipelagiano de Cartago (418), los
textos sobre la gracia del concilio
de Orange (529), en el que s6lo se
reunieron -14 obispos, el concilio
XI de Toledo (675) etc.

Recepcion de los Concilios
ecuménicos

No tenemos que detenernos en
el caso de la recepcién de un con-
cilio ecuménico por el papa. Baste
decir que no habra lugar a una
Técepcidn, cuando el papa lo pre-
side de un modo cercano o inme-
diato; falta entonces esa cierta
distancia que deciamos se reque-
ria para la recepcién, En este caso
las intervenciones del papa inci-
diran en el curso del desarrollo
del concilio, no después de acaba-
do. Asi ha sucedido en los ultimos.
Péro antiguamente, sobre todo en
los concilios de Oriente, el papa
quedaba lejos. Entonces, una vez
que le llegaba noticia de 1a acor-
dado, se reservaba la facultad de
recibirlo o rechazarlo. Por ejemplo,
en el de Calcedonia el papa recibe
todo el concilio menos el canon 28
(el de la rivalidad de Constantino-
pla con Roma).

Mas digno de atencion es el
caso en que un concilio ecuménico
recibe a otros. Ya indicamos que el
significado del segundo concilio,
el- Constantinopolitano 1, fue reci-
bir al de Nicea, salvandolo del fra-
caso. Era costumbre general de los
concilios antiguos dar lectura, al
comienzo de ellos, de los docu-
mentos de los concilios anterio-
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res y de otros documentos auto-
rizados. Los Padres expresaban su
aprobaci6én, que tenia valor de re-
cepciéon. A veces solamente por
ella un concilio anterior adquiere
valor de ecuménico. Fue el caso
del I de Constantinopla. Por la
composicion del concilio claramen-
te no era ecuménico; no habia
ningin obispo de la Iglesia Occi-
dental, pero al ser recibido por el
de Calcedonia adquirié valor ecu-
ménico.

Pero lo que ahora més nos intfe-
resa, aparte de estos dos casos de
recepcidn por parte del papa o de
otro concilio, es la recepciéon de
un concilio ecuménico por la Igle-
sia en toda su amplitud geografica
y a través de los afios (8). Es lo
que se puede llamar su “ecumeni-
cidad de facto”: el que de hecho
se imponga en la fe de la Iglesia.
Hay muchos textos de autores an-
tiguos (Atanasio, Agustin, Ledn
Magno, Gelasio, Gregoric Magno,
etc.), que se refieren a la firmeza
y el vigor que presta a los conci-
lios esta recepci6n. Va unida, per
encima de las consideraciones ju-
ridicas e independientemente de
la cuestiéon de la validez formal
que esos concilios tuvieran, al va-
lor intrinseco de los documentos
emanados de ellos, al hecho de que
dieran auténtico testimonio de la
tradicién de la Iglesia (9). También
se propone esta recepci6on como
criterio para distinguir la verdad
en casos de duda. Martin Pérez de
Ayala decia en Trento: “Hay un
segundo camino para captar la ver-
dad en casos dudosos: la autoridad
de los concilios generales recibida
por el consenso de todos los pue-
blos fieles” (10).

Esta recepcion no consiste en so-
meter a referendum un concilio;
si saca mayoria quedaria aprobado
v si no la saca quedaria rechazado.
El concilio tiene autoridad por si
mismo, no por la aprobacion sub-
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siguiente de la Iglesia; pero esa
autoridad, como toda autoridad en
la Iglesia, es “ad aedificationem”,
se dirige a promover la constru-
ccién de la Iglesia, su crecimiento
hacia la plenitud del Reino, de una
Iglesia que en su totalidad tiene el
carisma de la infalibilidad (11).
Desde este punto de vista, el mas
profundamente eclesial, la recep-
ci6bn es el encuentro, la sintonia,
entre estos dos carismas, el de la
jerarquia y el del pueblo. Cabe pre-
guntar: ;cuanto y como contribu-
ye una doctrina o una decisién con-
ciliar a la edificacion de la Iglesia?
Una definicién de fe puede que
contrigi;ﬁagre]ativamente poco a
esa ion, si por ejemplo es
de tal exquisitez intelectual que
no responda a cuestiones que in-
fluyan considerablemente en la vi-
da del Pueblo de Dios. Una es la
medida de la firmeza del asenti-
miento, otra la de la precision con-
ceptual y otra en fin la del influjo
en la vida de la Iglesia. Para este
ultimo no veo que haya otra me-
dida externa que la recepcion. Es-
to respecto al cuanto. Pero a ello
va. indisolublemente unido el co6-
mo. Un enunciado forzosamente
genérico y quizds un tanto tedrico
tiene que convertirse en diversos
modos concretos de vivir la fe di-
versas comunidades eclesiales, a
menos que quede esterilizado en
asentimiento intelectual inoperan-
te.

Una dificultad nos sale al paso.
Deciamos que para que haya re-
cepcion tiene que darse una cierta
foraneidad, una cierta exterioridad
de lo recibido respecto a los recep-
tores. Ahora bien, ;se da ésta en
el caso de los concilios ecuméni-
cos? Porque éstos no son exterio-
res a las iglesias particulares, cu-
yos obispos componen esos conci-
lios. Pero, respondiendo a esta di-
ficultad, tengamos en cuenta que
la Iglesia no es —no debe ser— un



todo homogéneo configurado desde
el centro. Las iglesias particulares
han tenido legitimamente su auto-
nomia e idiosincracia: sus ritos
propios, su sinodos episcopales, re-
gionales, nacionales, sus patriarca-
dos, sus diversas tradiciones teolo-
gicas. Toda esta diversidad perte-
nece al ser de la Iglesia, no a sus
deficiencias historicas; no puede
ser suprimida por un “imperialis-
mo” latino. La deficiencia mas bien
ha sido la homogeneidad de los
ultimos siglos, que en alguna ma-
nera intentaba suplir la “comu-
nién” —unidad fundamentalmente
pneumatica— por otro tipo de uni-
dad demasiado humana, dirfamos
napolednica. Con el Vaticano II se
comenz6 —solamente— a recupe-
rar la conciencia viva de que Igle-
cia catblica no es igual a Iglesia
latina.

Dada esta heterogeneidad, un
concilio ecuménico aporta a cada
una de las iglesias experiencias y
reflexiones que. proceden de otras
y que pueden enriquecerlas, si son
recibidas por ellas, supuesto que
la diferenciacién y autonomia no
debe ser acantonamiento. Asi por
ejemplo el movimiento litdrgico
tenia en Centroeuropa antes del
Vaticano II una tradicién, de es-
tudios y de practicas, mucho mas
rica que en Espafia. Este movi-
miento contribuy6 en gran medi-
da a la Constitucién sobre la Li-
turgia del concilio. A través de
esta constituciéon la iglesia de Es-
pafia recibe esas experiencias y re-
flexiones. Lo mismo se puede de-
cir del ecumenismo, que ni siquie-
ra sonaba entre nosotros, y de
otros muchos puntos. Un concilio
ecuménico procede de la diversi-
dad y tiende a la diversidad. Sélo
en la diversidad se expresa la ri-
queza del Espiritu.

En el mismo Vaticano II hubo
un comienzo de revaloracién de las
iglesias particulares con la doctri-

na de la colegialidad episcopal.
Ademaés se dice en un pasaje no-
table: “Esta Iglesia de Cristo es-
t4 verdaderamente presente en to-
das las legitimas comunidades lo-
cales de los fieles, que, unidas a
sus pastores, reciben también el
nombre de “iglesias” en el Nuevo
Testamento. Ellas son, cada una en
su lugar, el Pueblo nuevo llamado
por Dios, en el Espiritu Santo y en
plenitud abundante (cf. 1 Tes 1,5).
...En estas comunidades, por mas
que sean con frecuencia pequefas
y pobres o vivan en la dispersién,
Cristo esti presente, el cual con su
poder da unidad a la Iglesia una,
santa, catdlica y apostélica...” (12).
Estas palabras son dignas de aten-
ci6bn, porque en otros pasajes se
habla de la Iglesia como comuni-
dad global de todos los cristianos.
Pero segin las palabras citadas
esta comunidad global no absorbe
o borra a las comunidades parti-
culares o locales; la Iglesia gran-
de no se come a las chicas, sino
que estid presente en ellas. En los
sinodos episcopales posteriores al
Vaticano II las iglesias de Africa,
Asia o Latinoamérica han ido co-
brando conciencia de que desde la
periferia y desde sus peculiarida-
des tienen una palabra que decir
en la Iglesia.

Con esto creo que hay una base
suficiente para que se pueda ha-
blar de recepciéon de los concilios
ecuménicos, o6rganos de la Iglesia
universal, por parte de las iglesias
particulares. Y en la medida en
que se desarrolle la vida y la teo-
logia de las iglesias particulares,
se ird imponiendo un auténtico
proceso de recepcidn.

- El tema de la recepcion resulta
nuevo, pero en realidad es un viejo
tema olvidado por la iglesia lati-
na. Cuando en los afios preparafo-
rios del Vaticano II P. Fransen lo
toca en un congreso de teologia,
lo hace con grandes precauciones
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y temiendo no ser comprendido por
los tedlogos; no se atreve a exten-
derlo a los concilios universales. El
motivo de estas prevenciones en
contra lo ve en el desarrollo uni-
lateral del aspecto juridico de la
vida eclesial; pero se trata, dice,
de un plano méas profundo y vital
de la realidad del misterio ecle-
sial: la ecirculacion de la vida de
fe (13).

Reflexion final

Para concluir vamos a tocar dos
puntos: primero, cuales son los
fundamentos eclesiolégicos de la
recepcién de un concilio ecuméni-
co por parte de la Iglesia (o de las
iglesias particulares); segundo,
perspectivas que a la luz de lo di-
cho y en términos generales se
abren a la recepcién del Vatica-
no II.

En cuanto a lo primero ya he-
mos mencionado la comunion, uni-
dad obrada por el Espiritu Santo
entre todos los miembros de la
Iglesia, con Cristo y consiguiente-
mente entre si, unidad que no anu-
la sino fomenta sus diversas fun-
ciones y dones dentro de cada igle-
sia, unidad que no es monolitica
ni uniformista; dentro de ella ha-
brd amplio lugar para las iniciati-
vas, la originalidad y el modo va-
rio de reaccionar, que deciamos era
propio de una verdadera recepcion.
Sélo la comunién y no el enfoque
juridico da cuenta de la realidad
mas profunda de la Iglesia. La
jurisdiccién es ministerial, sirve a
la comunién. Comunién es enten-
der el unico evangelio cada uno
en su propia lengua, como el dia
de Pentecostés. El camino que va
del evangelio a la propia lengua
(cultura, modo de pensar), su tra-
duccion en el sentido méas pleno,
su insercién en las diversas cultu-
ras lleva consigo un proceso de re-
cepcién. A este proceso pertenece-
r4 también el mutuo enriqueci-
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miento de las diversas versiones al
confrontarse unas con ofras.

Hemos citado antes unas pala-
bras de Fransen en las que habla-
ba de la “circulacién de la vida
de fe”. Es otro modo de expresar
la comunién; destaca el papel ac-
tivo de todos los miembros de la
Iglesia, de los colectivos (iglesias
locales, diversas comunidades) y
de los individuales. En la medida
en que haya una activacion de es-
tos miembros, de las iglesias y de
los seglares especialmente, habra
un auténtico proceso de recepcion.
Estos miembros, que habian per-
dido la voz desde hacia siglos, han
empezado a recobrarla. La llama-
da a la corresponsabilidad de todos
activara la recepcion.

Otro de los fundamentos de la
recepcién de un concilio lo propor-
ciona la doctrina sobre la Tradi-
cion. Como dice el Vaticano II, el
Magisterio de la Iglesia “no ense-
fia sino lo que es transmitido” (14),
es decir, lo que es objeto de la
Tradicién. Ahora bien, en esta Tra-
diciéon concurren dos notas: pri-
mera, que quien trasmite es la
Iglesia entera, todo el Pueblo de
Dios; segunda, que la trasmision
consiste no en una repeticiéon del
pasado, sinc en un progreso y cre-
cimiento en la inteligencia y ex-
periencia de lo transmitido, puesto
que quien trasmite es una iglesia
peregrinante (15). Esta intima vin-
culacién entre concilio ecuménico
y tradicién, con subordinacién de
aquél a ésta, estaba muy vivo en
la conciencia de la Iglesia Anti-
gua, La recepcion sefiala esta mis-
ma vinculacién: todo el Pueblo de
Dios debe recibir al concilio, ante
todo porque éste da un testimonio
auténtico de la Tradicién, y debe
recibirlo no pasivamente como
impuesto desde arriba, sino activa-
mente, cooperando al progreso y
crecimiento. El concilio no seri
simplemente un término, sino fam-



bién un punto de partida o un in-
dicador en el camino.

El segundo punto que queria-
mos brevemente focar se refiere
en términos generales al proceso
de recepcién del Vaticano II. Por
la experiencia histérica de otros
concilios se puede suponer (como
lo confirma la experiencia de estos
diez afios) que se daran actitudes
de rechazo, unas veces abiertas y
otras veladas. Entre éstas ultimas
se puede mencionar: el silencio
sisteméatico (al menos de algunas
partes), la vuelta al Magisterio an-
terior (Vaticano I o Trento) o la
reducciéon del Vaticano II a esos
concilios anteriores, haciéndole de-
cir exclusivamente lo mismo, los
ataques indirectos, por ejemplo,
ataques no a la doctrina pero si a
las personas que la propugnan, las
traducciones o interpretaciones fal-
sas (16).

Dentro de una actitud funda-
mentalmente positiva de recepcion
habri algunas que sean todavia
deficientes. Por ejemplo, la repe-
ticion literal, los documentos he-
chos con empedrados de citas con-
ciliares, manteniéndose en los tér-
minos generales en los que nece-
sariamente tuvo que hablar el con-

NOTAS

cilio, puesto que se dirigia a toda
la Iglesia, sin concretar ni aplicar
a las circunstancias del lugar y del
momento, como si no se debiera
ir mas alla de la letra conciliar.
También seria una actitud defi-
ciente incorporar la doctrina del
concilio a una visiéon de conjunto
con la que esa doctrina no es com-
patible; el concilio quedara in-
crustado como un cuerpo extrafo.

Pero aparte de todo esto se da
una actitud de auténtica recepcioén.
El Vaticano II quizds mas que otro
concilio la exige y la promueve.
Desde dentro del concilio, porque
con su doctrina ha puesto los fun-
damentos para un proceso de re-
cepcién: doctrina sobre la comu-
nién eclesial, sobre las iglesias lo-
cales, sobre la responsabilidad de
los seglares y en general sobre la
corresponsabilidad, sobre la Tra-
dicién, etc. Pero més atin la ha
promovido como acto eclesial, con
su misma actitud: ella misma ha
sido receptiva respecto a la cultu-
ra moderna, a otras iglesias, a otras
religiones. Todo esto sdlo esta ini-
ciado y el Vaticano Il era cons-
ciente de ello. Fue el comienzo de
una descongelacion que tiene que
ser continuada.
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