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INGENIERIA HIDRAULICA, TRADICION
AGRICOLA Y GESTION DEL AGUA
DURANTE EL REINADO DE CARLOS II:
LA REAL ACEQUIA DEL JARAMA Y
LOS PROYECTOS DE MIGUEL OSORIO,
MELCHOR LUZON Y JOSE DE ZARAGOZA

HYDRAULIC ENGINEERING, AGRICULTURAL TRADITION AND
WATER MANAGEMENT: THE ROYAL CHANNEL OF THE JARAMA
RIVER DURINGTHE REIGN OF CHARLES II AND THE PROJECTS
LED BY MIGUEL OSORIO, MELCHOR LUZON
AND JOSE DE ZARAGOZA

Magdalena MERLOS ROMERO
Doctora en Geografia e Historia
Ayuntamiento de Aranjuez

Resumen

Se amplia el conocimiento del complejo proceso constructivo de la Real Acequia del
Jarama durante el reinado de Carlos II (1665-1700). Dos documentos procedentes de
una coleccién particular permiten presentar y comparar los proyectos y las biografi-
as profesionales de Miguel Alvarez Osorio, Melchor Luzén y José de Zaragoza.
Esta informacién permite ademads ilustrar el debate que se produjo en los ultimos
afios del siglo XVII entre el conocimiento empirico y el tedrico, respecto de la tradi-
cién agricola, las innovaciones técnicas y cientificas y la gestién del agua.

Abstract

This paper aims at enlarging our knowledge on the complex process of construction-
salong the Jarama River royal channel during the reign of Charles II (1665-
1700).. Two documents recently discovered in a private collection allow us to exami-
ne and establish a comparision between different projects proposed by Miguel Alva-
rez Osorio, Melchor Luzén and José de Zaragoza. Professional biographies of these
experts are also provided for comparison purposes.

Moreover, this information exemplifies and illustrates the discussion developed at
the end of the seventeenth century between empirical and theoretical knowledge in
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relation to agricultural traditions, technological and scientific innovations and the
water’s management.

Palabras clave: Jarama (rio, Madrid, Espariia), historia de la ingenieria hidrdulica,
Miguel Alvarez Osorio (s XVII), Melchor Luzén (1625-1698), José Zaragoza (1627-
1679), Miguel Alvarez Osorio y Redin (2° mitad s XVII-XVIII).

Keywords: Jarama (river, Madrid, Espafia), history of hydraulic engineering,
Miguel Alvarez Osorio (17th century), Melchor Luzén (1625-1698), José Zaragoza
(1627-1679), Miguel Alvarez Osorio y Redin (17th — 18th century).

1. INTRODUCCION Y ESTADO DE LA CUESTION

Es objetivo del presente estudio precisar los problemas técnicos y eco-
némicos que determinaron el fracaso del proceso constructivo de la Real
Acequia del Jarama en las dltimas décadas del siglo XVII a través de dos
documentos inéditos. En igual medida, los datos que aporta esta documen-
tacion, permiten ampliar las noticias que hasta ahora se poseen sobre el
proyecto de Miguel Alvarez Osorio, asi como dar a la luz dos propuestas
contempordneas, las de Miguel Luzén y José de Zaragoza; mds adn, la
figura de Miguel Alvarez Osorio, hasta ahora practicamente desconocida,
podria perfilarse e inscribirse en el contexto del pensamiento econémico
y del panorama cientifico y técnico durante el reinado de Carlos II.

La Real Acequia del Jarama es una de las mds representativas e ingen-
tes obras publicas de la Edad Moderna espaiola por su disefio, funcién y
vigencia. Su sistema de presa, compuertas, canalizaciones, puentes, case-
tas a lo largo de 72 kilometros entre la Presa del Rey (término de Rivas-
Vaciamadrid) y el rio Tajo (término de Mocejon) constituye una de las
bases del suministro de agua para el regadio de las vegas del Jarama y del
Tajo'.

La historia constructiva de la Acequia estuvo determinada en primera ins-
tancia por la compleja geomorfologia y litologia del valle del Jarama en sus
tramos medio y final, caracterizado por un relieve distinto en cada margen y
mds escarpado al norte, un cauce asimétrico, depdsitos terciarios, terrenos de

(1) La trayectoria de la Real Acequia en DELGADO, Pedro, La Real Acequia del Jarama. (ed. fac. manuscrito
1816) Madrid, Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente, Centro de Publicaciones, 1995.2 v.
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yesos, margas y calizas grumosas y una gran variedad de suelos’. Los orige-
nes de la empresa se remontan al proceso de ordenacidn territorial acometi-
do por Felipe II en la cuenca del rio Tajo en la linea Madrid-Aranjuez-
Toledo. El proyecto de Esquivel propuesto en 1562, pese a no ejecutarse,
supuso el punto de partida de una serie de intervenciones que se iniciaria en
el siglo XVII y que no culminaria hasta el siglo XX. Al margen de los estu-
dios y nivelaciones de Rusta en 1637, fue durante el reinado de Carlos II
cuando se retomo la empresa de la acequia bajo la direccién del arquitecto
mayor Francisco de Herrera. La obra, frenada por los avatares técnicos y
econdmicos, también sucesorios a la muerte del ultimo Austria, seria asumi-
da finalmente por Sebastidn Feringan Cortés quien, por Real Orden de 8 de
mayo de 1738, hizo acopio de todos los antecedentes y con la colaboracion
de Pedro Superviela finaliz6 la obra en 1741. Ambos ingenieros militares
impulsaron un lento y azaroso proceso administrativo y técnico que no cul-
minaria hasta 1971, fecha de la construccion de la nueva Presa del Rey. En
este largo camino se incardinaron hitos como las intervenciones de Carlos de
Witte en 1747, durante el reinado de Fernando VI, o los trabajos de Pedro
Delgado y Manuel Dejuén, durante el reinado de Fernando VII.

Hasta fechas recientes la construccion de la que fuera Real Acequia se
habia datado en el siglo XVI, en el marco de las iniciativas hidrdulicas de
Felipe II; posiblemente fue debido tanto a la proyeccién y construccién de la
Acequia de Colmenar en aquel momento, como al apellido de una de las
figuras que participaron en su construccion, Francisco de Herrera, confundi-
do en ocasiones con Juan de Herrera. Los fundamentales estudios de Arroyo
Ilera han precisado el inicio de la construccion de la Real Acequia durante
el reinado de Carlos II, asi como la prolongacién accidentada del proceso
que desembocd en el abandono de las obras en 1717°. Las obras comenza-
ron en 1683, elegidos por la Junta de Obras y Bosques «para la ejecucion
de ellas» Francisco de Herrera (Maestro Mayor de las Obras Reales desde
1677) y su aparejador Joseph Jason®. Francisco de Herrera (y no Juan, como

(2) IGME (Instituto Geoldgico y Minero de Espaiia), “ Hojas 582 y 583 (E 1:50.000)”, Mapa Geoldgico de
Espaiia, Madrid, IGME, 1951; UBANELL,A.G. et al, Mapa litolégico de Madrid (cualidades de las
rocas),Escala 1:200.000, Madrid, Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Comunidad de Madrid, 1986;
BERROCAL MENARGUEZ, Ana, La evolucién del paisaje Sfluvial en la confluencia de los rios Tajo y
Jarama, Tesis doctoral (dir. Jorge Bernabeu Lorena). Universidad Politécnica de Madrid, Escuela Técnica
Superior de Canales, Caminos y Puertos, 2013.

(3) ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes y antecedentes de la Real Acequia del Jarama”, Estudios Geogrdficos,
LXIII 248/249 (2002), pp. 409-442.

(4) ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...”, p. 422.
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afirmaba Alvarez de Quindés®) serfa el autor de la Casa de Compuertas Ila-
mada El Castillo y de la presa que, terminada en 1684, enseguida necesitaria
reparos.

Ahora bien, la historiografia no ha confirmado la autoria del proyecto
que aprobd la Junta. Las noticias resultan confusas. Asi Eugenio Larruga
mencionaba un plan de Francisco de Herrera y Pedro Delgado referia un pro-
yecto de 1680° que tal vez pudiese identificarse con una nivelacion de ese
mismo afio y acometidapor el citado maestro mayor’. Por otra parte, Alvarez
de Quind6s® apuntaba una nivelacion propuesta en 1678 por José de
Zaragoza. Por ultimo, las memorias de Eugenio Larruga’ y el informe de
Sebastian Feringan se hacian eco de un proyecto no localizado redactado por
Miguel Osorio en 1677. Ambas referencias coincidirian en afirmar que el
proyecto de Osorio fue aprobado, aunque Feringdn no precisaba si se ejecu-
t6, mientras que Larruga indicaba que, aunque elegidos inicialmente el prac-
tico Pedro de Salcedo y Lope de los Rios, éstos nunca lo ejecutaron.

Todo apunta a que la Junta de Obras y Bosques se apropi6 del proyecto
de Osorio, como corroboraria un documento seminal, una Provision de 15 de
enero de 1678, que planteaba construir la acequia a cargo de las poblaciones
beneficiarias para incrementar las superficies de regadio”. De hecho, la Junta
determiné que el reconocimiento, la nivelacion y la preparaciéon de la pro-
puesta (supuestamente la de Osorio) fuesen asumidos por “las personas inte-
ligentes que para ello nombré la misma Junta”: Francisco de Herrera, Fray
Ignacio Mufioz y Francisco Camargo", profesionales del entorno de la Casa
Real". Esto hace pensar que aquella nivelacion de 1680 estuviese ya contem-

(5) ALVAREZ DE QUINDOS, Juan Antonio, Descripcion historica del Real Bosque y Casa de Aranjuez, Aranjuez,
ed. fac. Doce Calles, 1993, p. 352. Cit. ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...”, p. 413.

(6) DELGADO, Pedro, La Real Acequia...y LARRUGA Y BONET, Eugenio,Memorias politicas y economicas
sobre los frutos, comercio, fdbricas y minas de Espaiia, Madrid, 1787-1800, t. VI, cfr. ARROYO ILERA,
Fernando, “Origenes...”, p. 419.

(7) ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...”, p.417.

(8) ALVAREZ DE QUINDOS, Juan Antonio, Descripcion historica del Real Bosque y Casa de Aranjuez, Aranjuez,
ed. fac. Doce Calles, 1993, p. 352.

(9) Reconstruccion hipotética del proyecto en ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...”, p. 416-417.

(10) Documento citado por SANCHEZ BELEN, Juan Antonio, “Medidas extraordinarias para una crisis economi-
ca: las reformas del Duque de Medinaceli y del Conde de Oropesa a finales del reinado de Carlos II”,
Trocadero (23) 2021, 7-35, p. 28.

(11) Los documentos se quedaron en la Secretaria de la Junta de Obras y Bosques, segin LARRUGA Y BONET,
Eugenio: Memorias..., cfr. ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...”, pp. 417-418.

(12) EQUIPO DE INVESTIGACION CEHOPU, “La acequia del Jarama”, en DELGADO, Pedro, La Real Acequia...,
p. 43, sobre expediente de la acequia custodiado en el Archivo General de Palacio (Patrimonio Nacional).
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plada en el proyecto de Osorio. Para Arroyo es 16gico que Herrera fuese el
encargado de acometer estas tareas, de hecho, informadas por la Junta de
Obras y Bosques"; pero no es menos cierto que la maniobra borraba toda la
huella arbitrista y memorialista subyacente de Osorio'.

2. TRES PROYECTOS PARA UNA ACEQUIA

Entre 1677 y 1678, antes de la incorporacion de Francisco de Herrera en
1680 al proceso constructivo de la Acequia del Jarama", se habian plantea-
do tres sucesivas propuestas para su ejecucion: las del arbitrista y hacenda-
do Miguel Osorio, la del ingeniero Melchor Luzén y la del cientifico jesuita
José de Zaragoza. Todo parece apuntar a que la iniciativa de Miguel Osorio
debi6 ser el detonante para retomar aquel plan fallido del siglo anterior. Estos
proyectos y los roles asumidos por estas figuras se perfilan a través de dos
documentos que ahora se presentan, transcriben y analizan'® y que contribu-
yen a esclarecer algunos de los puntos més polémicos y oscuros de la cons-
truccion de la Real Acequia, una empresa compleja y dilatada en el tiempo,
salpicada de problemas técnicos, burocriticos y econdémicos y, en igual
medida, un proceso constructivo ejemplo de la constante tensidn entre las
necesidades de las poblaciones riberefias y las demandas cortesanas, ilustra-
tivo del debate entre arbitrismo y ciencia de la época, asi como de los con-
flictos entre diversos perfiles profesionales.

Hay que considerar en este punto la filiacion técnica de la Acequia del
Jarama con la de Colmenar, un exitoso precedente y modelo del siglo XVI
en el que también habia participado el maestro Esquivel”. Ambas empresas

(13) ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...”, p. 423, 427.

(14) La figura de Osorio dehecho, tampoco ha sido contemplada en estudios posteriores al de Arroyo, como por
ejemplo la magnifica sintesis de SANZ HERNANDO, Alberto, “Canal del Jarama (antigua real acequia del
Jarama)”, en Arquitectura y desarrollo urbano, comunidad de Madrid, Madrid, Direccién General de
Arquitectura y Vivienda, Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, Fundacién Caja Madrid,
Fundacion COAM, T XII, 2004, pp. 550-557.

(15) ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes ...”, p. 413; ALVAREZ DE QUINDOS, Juan Antonio, Descripcion...,
pp. 351-352.

(16) Pertenecientes a la coleccién privada de D. José Angel Orgaz Torres, a quien desde estas lineas se agradece su
generosa colaboracién. Las notas tomadas de estos documentos aparecen en el texto sin sus citas, remitiéndo-
se de modo implicito en todo momento alos anexos.

(17) CORELLA SUAREZ, Pilar, La Real Acequia de Colmenar de Oreja en tiempos de Felipe 1l y sus relacio-
nes con el entorno, Madrid, Instituto de Estudios Madrilefios, 1999. MERLOS ROMERO, Magdalena,
Aranjuez y Felipe Il. Idea y forma de un Real Sitio, Madrid, Consejeria de Cultura, Comunidad de Madrid -
Ayuntamiento de Aranjuez, 1998.
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compartian la adscripcion al proyecto territorial del Real Sitio de Aranjuez;
sin embargo, supusieron en la prictica retos de perfil diferente. El vinculo no
sOlo atafifa a la tipologia constructiva, sino a la misma gestion del agua,
como se conoce por las condiciones que establece Carlos II en 1679 para el
riego de la vega del Jarama'®; los interesados eran los mismos, la Corona y
los agricultores.

El primero de los documentos es un Memorial redactado por José de
Zaragoza en 1678 sobre la construccion de la Acequia (anexo 1). Este docu-
mento aporta noticias sobre el proyecto de Miguel Osorio, la breve referen-
cia a un desconocido proyecto de Melchor Luzoén y la existencia, mas alld de
la nivelacion a la que hacian referencia las fuentes historiogréficas, de una
propuesta completa suscrita por José de Zaragoza. [ILUSTRACION 1]

El segundo documento, firmado por Miguel Alvarez Osorio y Redin en
1694, es una reclamacion a la Junta de Obras y Bosques del reconocimiento
de su homénimo padre como autor del proyecto que se estaba ejecutando
(anexo 2). El documento ofrece informacion valiosa sobre tres cuestiones:
una primera, las vicisitudes personales de su padre y de su proyecto, desde
la perspectiva del hijo, que habra de cotejarse con los datos del memorial de
Zaragoza; una segunda, la biografia de padre e hijo; una tercera, la defensa
del concurso de la teoria y la prictica en las obras de ingenieria, de modo
concreto en lo que atafie a la Acequia del Jarama. Este texto fue llevado a
imprenta, de tal modo que mads alla de evidenciar la defensa y difusion de la
buena fama y la honra familiar, valores de primer orden social en la época,
permite hoy considerar esta fuente primaria como parte de la produccion lite-
raria del conocido memorialista. [ILUSTRACION 2]

2.1 El Proyecto De Miguel Alvarez Osorio (1677)

El proyecto de Miguel Alvarez Osorio data de 1677, como ya se sabia
por la Orden de 1738 y también por Feringan, cuando referia la apertura en
aquel ano del caz desde el soto de Santiesteban /G6zquez. Abundaban en

(18) Col. José Angel Orgaz Torres (CJAOT) 1679. Condiciones con que havrdn de otorgar las escrituras para el
riego de la vega.. Este documento que recoge las condiciones establecidas por Carlos II estd siendo estudiado
en en el marco del I+D Horto Aquam Salutarem: Water Wise Management in Gardens in the Early Modern
Period (Fundacdo para a Ciéncia e Tecnologia. concurso n.° 02/SAICT/2017, Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior. Portugal. (2018-2021), equipo al que pertenece quien escribe estas lineas.
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ILUSTRACION 1. Memorial de José de Zaragoza (1678).
(Coleccién José Angel Orgaz Torres).
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ILUSTRACION 2. Memorial de Miguel Alvarez Osorio y Redin (1694). (Coleccién
José Angel Orgaz Torres).
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este sentido Pedro Delgado”, quien razonaba la reanudacion de las obras en
1677 «con motivo de haber remitido Su Magestad a la Junta de Obras y
Bosques un memorial de don Miguel Osorio»y Eugenio Larruga®, quien
mencionaba la propuesta que Osorio eleva a Carlos I “de presa y acequia
desde Vaciamadrid hasta cerca de Toledo».

A estas citas se sumaria un documento de 17 de noviembre de 1677 que
sefialaba explicitamente como el memorial de Osorio ya habia sido elevado
al Monarca y remitido por éste a la Junta de Obras y Bosques para ser infor-
mado por el Gobernador de Aranjuez, Diego Bonifaz. Este texto incidia en
que la obra —canal y presa- estaria terminada en afio y medio y establecia
once condiciones, entre ellas el adelanto del importe de la inversion por parte
de Osorio que habria de ser devuelto por la Corona al finalizar las obras, la
obtencion del material (piedra y madera) de los terrenos limitrofes sin coste
alguno y el establecimiento del porcentaje de rentas que de la explotacion
habrian de obtener perpetuamente Osorio, sus hijos y descendientes, tinicos
administradores de la acequia “por juro de heredad, para siempre jamas»".

Pero es el memorial inédito de José de Zaragoza de 1679 el que describe
el proyecto de Osorio y nos da noticias de que se complementaba con un pre-
supuesto que firmaba junto a Pedro Pantoja y Bernardo Lopez y con una
planta delineada por Pedro Pantoja “maestro de presas” traza que a dia de
hoy no se ha localizado. Osorio planteaba la toma de aguas por debajo de
Vaciamadrid mediante una presa y canal. Mds detalles se obtienen a través
de las objeciones planteadas por el valenciano, quien por una parte concluy6
que la planta estaba incompleta sin mediciones y por otra que la experiencia
basada exclusivamente en el nivel del agua “al tiempo de la evacuacién”, era
insuficiente y arriesgada para un proyecto de tan gran envergadura.
Ademas, el presupuesto de Osorio no se ajustaba a la realidad por no con-
templar cuestiones técnicas ni dificultades en la apertura del canal, como
la disposicion de canales auxiliares para distribucién del riego y limpieza
del caz, los reparos a acometer en arroyos que vierten al Jarama y Tajo y,
sobre todo, la forma de esquivar la Pefia Acirate, en las inmediaciones de

(19) DELGADO, Pedro, La acequia..., cfr. ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...”, p. 416.

(20) LARRUGA Y BONET, Eugenio: Memorias..., cfr. ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...”, p. 416.

(21) Biblioteca Arzobispal de Sevilla (BAS) Est 39, n° 106 (22). 1677, noviembre, 17. Madrid. Seiior Miguel
Ossorio vasallo de Su Magestad, vezino de Madrid, cumpliendo con el memorial que tiene dado, y Vuestra
Merced se ha servido remitir a su Real Junta de Obras y Bosques.
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Afiover, una preocupacion que serd constante en toda la historia de la
construccion de la acequia. Zaragoza entendid, en conclusién, que un
canal unico no cubriria la demanda de agua y que la propuesta se basaba
exclusivamente en la experiencia de riego y el conocimiento del territorio.

El proyecto de Miguel Osorio es descrito en 1694 desde otra perspec-
tiva, la del memorial de Miguel Osorio y Redin, su primogénito (anexo
2),quien insistia en que su padre habia inspirado de forma evidente la pro-
puesta aceptada por la Junta de Obras y Bosques. Reclamaba por ello la
legitimidad de la participacion en las obras de los descendientes de
Miguel Osorio, basdndose en la autoria y viabilidad del proyecto que fir-
mara su padre en 1677, impreso y depositado en la Real Junta de Obras y
Bosques.

2.2 El Proyecto de Melchor Luzoén (1677-1678)

Aunque se desconoce su paradero, se ha tenido noticia de la existencia
de un proyecto del ingeniero y arquitecto Melchor Luzén, gracias a su
mencion en el texto de José de Zaragoza (anexo 1). Debi6 redactarse en
1677 o en los dos primeros meses de 1678, en cualquier caso, antes del
encargo que el Rey hiciese a Zaragoza.

Melchor Luzoén se basé en el estudio de la planta de Miguel Osorio (se
entiende la trazada por Pedro Pantoja) para proceder al reconocimiento
del terreno. Concluy6 que habrian de abrirse dos caces, el de las inmedia-
ciones de Vaciamadrid (apuntado por Osorio) y uno segundo en el molino
de San Martin de la Vega. Sin embargo, dejo la solucion de la unién de los
caces pendiente y a determinar sobre la marcha, debido a no haber reali-
zado la nivelacion en las inmediaciones de la Pefia Acirate. Su proyecto
fue expuesto a Pedro Salcedo, miembro del Consejo Real (el mismo a
quien se habia encomendado la ejecucion del proyecto de Osorio) y a la
Junta de Obras y Bosques.

Zaragoza compartia con Luzén la idea de abrir dos caces, si bien en
distintos puntos geograficos. No obstante, no le persuadieron ni la ambi-
giiedad del proyecto ante los problemas que suponian para la traza de los
caces los arroyos afluentes del Jarama y la Pefia Acirate, ni las nivelacio-
nes, ni el trazado del canal que partia del molino de San Martin de la Vega.
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2.3 El Proyecto de José de Zaragoza (1678)

Carlos II habia encargado el 6 de marzo de 1678 a su preceptor, €l jesui-
ta y cientifico José de Zaragoza, un reconocimiento y memorial de la vega
del Jarama y tierras susceptibles de riego. El documento de Zaragoza, eva-
cuado el 26 de abril del mismo afio de 1678 -significativamente en el mismo
Colegio Imperial donde su autor impartia clases- era ademds una propuesta
para la construccion de la Acequia del Jarama.

El proyecto se estructurd en seis puntos. Un primer y un segundo apartados
recogian y valoraban respectivamente los proyectos existentes para la construc-
cion de la acequia del Jarama: la propuesta de Miguel Osorio y el reconocimien-
to y planta de Melchor Luzén sobre el planteamiento de Miguel Osorio, a los que
ya se ha hecho referencia. El tercer apartado era el informe favorable a la aco-
metida de la obra, el cuarto el informe de viabilidad y el quinto la propuesta del
propio José Zaragoza. El sexto y ultimo item estaba dedicado al presupuesto.

Se trataba de un proyecto canonico, desglosado en antecedentes, estudios
de conveniencia y viabilidad, descripcion técnica y partidas de gastos. Ahora
bien, no se acompafiaba de un plano, cuya ausencia el autor justificé por estar
pendiente de ejecucion la propuesta de nivelacion y delineacion del terreno «y
no devemos poner en las reales manos de Vuestra Magestad planta que no sea
delineada con toda la precision del arte». Este dato, que apunta al necesario
rigor cientifico de medicién, ha de conectarse con las informaciones historio-
gréficas sobre la ejecucion de una primera nivelacion en el mismo afio de
1678%, que en cualquier caso, seria posterior a abril. Esta nivelacion cabe atri-
buirla a Zaragoza, si se atiende a la mencién de su ejecucion por un «maestro
de las matematicas de Vuestra Magestad», recogida en el documento de Osorio
y Redin de 1694.

Tras el estudio comparativo de los antecedentes de Miguel Osorio y
Melchor Luzon, José de Zaragoza realizé un planteamiento de tres canales
con sus respectivas presas de cabecera, convenientemente tomadas las nive-
laciones, desestimo los trazados rectilineos y propuso como alternativa una
traza cefiida a las elevaciones, con el fin de aprovechar las curvas de nivel
para mantener constante la caida y la fuerza del agua.

(22) ALVAREZ DE QUINDOS, Juan Antonio, Descripcion ... p.352.
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Los tres caces se proyectaron con la misma profundidad, aunque el
inferior con la mitad del ancho que el superior y el medio. EI mds comple-
jo de los canales seria el superior, cuyo fin era regar las vegas de Anover,
por ir mds cercano y cefiido a la base de las elevaciones y colinas, por tener
que solucionar su paso sobre los arroyos que descienden de éstas al Jarama
y porque, pese a su gran longitud, no aportaria agua a las tierras de la
mayor parte de su recorrido. Resultaba imprescindible para el aumento del
diezmo con destino a las arcas regias, siendo rentable a medio plazo.
Zaragoza proponia, en consecuencia, la construccién de un molino en €l
para amortizar la inversion.

En cuanto a las presas, el jesuita considerd que, dada la anchura y varia-
cién de la madre del Jarama, habrian de ser bajas y tener como funcion la
derivaciéon de las aguas hasta la embocadura de los caces. La primera
presa, situada aguas arriba del molino hacia Vaciamadrid, correspondia al
caz medio que discurriria hasta la Pefia Acirate; la segunda presa estaba
vinculada al caz superior del Rechinadero a Acirate; la tercera se disponia
al inicio del caz inferior, que arrancaba aguas abajo a continuacién del
molino de San Martin, para que éste pudiera seguir funcionando.

El matematico defendio la viabilidad de la obra apoyédndose tanto sobre
las tres claves del proyecto «la corriente del rio Xarama, la corriente que
se ha de dar al caz y la altura y calidad de la tierra que ha de regar» como
en el paradigmético Canal del Languedoc, aprobado por Luis XIV en 1666
y concluido en 1681, es decir, aun en obras en las fechas de la propuesta
espafola. Sus argumentos los fundament6 ademas en la teoria clésica, con
una larga enumeracion de tedricos de la Antigiiedad y de los siglos XVI 'y
XVII; su eleccion final fue acorde con los criterios de Leon Bautista
Alberti. Para la corriente del Jarama el jesuita tomé las medidas de los
coroneles Grunemberg para el proyecto de navegabilidad desde El Pardo a
Toledo (Manzanares, Jarama, Tajo); para la altura de la tierra consider6 que
la misma vega garantizaba la superficie llana; la calidad de la tierra la
document6 por la experiencia de los agricultores locales.

El informe de José de Zaragoza concluia con un presupuesto razo-
nado. El montante de la empresa, que se estim6 no habria de sobrepa-
sar los 150.000 ducados, determinaba los plazos de ejecucion. Segun
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esta planificacién el canal medio seria el primero en construirse, practica-
mente a la vez que el canal inferior, dejando para una ultima fase el caz
superior, del Rechinadero a la Pefia de Acirate, el mds complicado y por
tanto, el més gravoso. [ILUSTRACION 3].

ILUSTRACION 3. La Acequia del Jarama en Gézquez
(término municipal de Getafe).

3. EL PROCESO CONSTRUCTIVO DE LA ACEQUIA

A priori cabe preguntarse por qué al proyecto de Alvarez Osorio de 1677
le sucedieron de modo inmediato las propuestas de Luzon y Zaragoza y por
qué el plan que puso en marcha Francisco de Herrera en 1683 no fue ni el
de dos canales del zaragozano ni el de tres caces del jesuita, sino de nuevo
una unica conduccion desde Vaciamadrid hasta cerca de Toledo, es decir,
la propuesta inicial de Alvarez Osorio.

MERLOS ROMERO, Magdalena, «Ingenieria hidrdulica, tradicién agricola y gestion del agua durante

el reinado de Carlos II: La Real Acequia del Jarama y los proyectos de Miguel Osorio,

Melchor Luzén y José de Zaragoza», Anales del Instituto de Estudios 277
Madrilefios (Madrid), LVIII (2018), pags. 265-307.



Segun Osorio hijo, Herrera se habia inspirado en los modelos de 1677:

Y de su Real Junta fue a hazer la segunda nibelacion el Maestro Mayor de las
obras Reales, y sefial6 para hazer la pressa en el sitio que esta echa” [e] hizo
una demostracion Matematica por un modelo que yo le di de todo el regadio

Lo cierto es que bajo la direccion del Maestro Mayor de Obras Reales se
procedid a una nivelacion segunda (la citada de 1680)y al inicio de las obras.
Pronto la presa terminada en 1684 comenz6 a dar problemas de estructura.
El motivo, su inadecuada ubicacidn, ya habia sido apuntada afios antes por
el propio Osorio y Redin en otro memorial de 11 de octubre de 1686
Extensionpolitica y economica, la mejor piedra de toque y crisol de verda-
des para descubrir los tesoros que necesita esta catolica monarquia>. El
control del agua, por su parte, se vio afectado sucesivamente por filtracio-
nes, sumideros e inundaciones, cuya causa principal era la calidad yesifera
de los terrenos. Las carencias presupuestarias se intentaban solventar reca-
bando ain mds impuestos de los municipios potencialmente beneficiarios
de la acequia (Mocejon, Magdn, Alameda de la Sagra, Afiover, Villaseca,
Ciempozuelos, San Martin de la Vega, Bayona —Titulcia- y Sesefia), quie-
nes ya habian realizado una aportacion inicial en 1679*, posiblemente
segun las pautas de riego establecidas ese mismo afio. En 1687 seguian fal-
tando recursos.

Sin dudarlo, Osorio y Redin atribuy6 todos estos problemas técnicos y
econdmicos al “Maestro Mayor de las obras reales”, que no debe ser otro que
Francisco de Herrera. No obstante, hay que tener en cuenta otra adversidad,
el fallecimiento de Herrera en junio de 1685 y la vacante de esta plaza de
Maestro Mayor hasta dos afios después, septiembre de 1687, en que fue adju-
dicada a José del Olmo®. Miguel Osorio hijo fueen cualquier caso minucio-
so y explicito a la hora de describir errores cometidos (céspedes, calzadas
para cruzar el caz, paso de los arroyos), sefialar responsables y, en tltima ins-
tancia, proponer soluciones. Estos afanes por exigir su participacion en la

(23) RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro, Apéndice a la educacion popular. Parte Primera que contiene las
reflexiones, conducentes a entender el origen de la decadencia de los oficios y artes en Espariia, durante el
siglo pasado, segiin lo demostraron los escritores coetaneos, que se reimprimen en este apéndice, ¢ cuyos
pasages se dan d la letra, Madrid, Impr. D. Antonio de Sancha, 1775, pp. 29-33.

(24) Cfr. ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...”, p. 418.

(25) Sobre el proceso de eleccion y reeleccion BLASCO ESQUIVIAS, Beatriz,“Sobre el debate entre arquitectos
profesionales y arquitectos artistas en el barroco madrilefio. Las posturas de Herrera, Olmo, Donoso y
Ardemans”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie VII, Historia del Arte, 4 (1991), pp. 159-194.
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obra y postularse junto a su hermano como descendientes del autor para asis-
tir como guias conforme a su experiencia, se fundamentaban tanto en lo esti-
pulado en aquellas condiciones citadas de 1677*, como en la supuesta apro-
piacién por parte de la Junta de Obras y Boques del proyecto de Miguel Alva-
rez Osorio. Ahora bien, de modo mds preciso, parece que no debid ser exac-
tamente asi, si se atiende a las explicaciones sobre como Osorio padre fue vic-
tima de una trampa urdida que finaliz6 en su exclusiéon del proyecto. El
mismo Miguel hijo habia facilitado al Maestro Mayor un modelo del regadio,
porque “ayudaria a mi Padre para que le hiziesse por su cuenta”. Herrera asi
se habria apropiado de la idea de Osorio que ya contaba con el visto bueno de
la Junta, con el informe favorable del gobernador de Aranjuez Diego Bonifaz
y con la adscripcidn para su ejecucion de profesionales al servicio de las obras
reales. Parece ser que la maniobra de Herrera fue aprovechar la falta de titu-
lo profesional técnico de Osorio para informar negativamente a la Junta y
excluirle del proyecto. Osorio, con naturalidad, habia respondido verbalmen-
te y por escrito que ni era maestro de obras “ni necessitava de serlo, para haze-
rregadios”, argumentando que eran necesarios no solo profesionales técnicos
sino también précticos “porque avia bastantes Maestros de Obras, y hombres
de experiencia que dixessen por donde se avian de hazer, avia muy pocos”.

Por una parte, aqui se ilustra la cuestion de la acreditacion oficial como
argumento para desestimar la propuesta del arbitrista Osorio, quien en cual-
quier caso era un gestor del agua y un hacendado administrador de su perso-
nal patrimonio rustico. Por otra, se puede despejar aquella incdgnita sobre la
verdadera autoria del proyecto, quedando en evidencia que Francisco de
Herrera fue quien se apropi6 del proyecto de Osorio y lo presenté como pro-
pio a la Junta de Obras y Bosques; a su favor corria su condicion de Maestro
y Trazador Mayor de Obras Reales, adquirida en el mismo afio de la propues-
ta de Osorio, 1677, exactamente el 25 de agosto.

Las consecuencias del engafio, en tltima instancia, no sélo supusieron la
ruina familiar de los Osorio “mi Padre, para hazer la obra del regadio como
Autor de ella, impuso diferentes censos sobre su hazienda”; ademds apunta-
ban filantrépicamente a otras cuestiones de mayor proyeccion, presentes
en aquel discurso finisecular sobre la decadencia socioeconémica hispana:
“el menoscavo de la Real Hazienda y bien de la causa publica”.

(26) BAS, Est 39, n° 106 (22).
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En cualquier caso, la oferta de Osorio hijo se desestim6. En 1695 se
comenzo el riego mediante un ajuste previo con San Martin y en 1699 se rea-
liz6 el asiento de Ciempozuelos, pues ya estaba construido el tramo que lle-
gaba hasta la cafiada de Matalobos (en la linde con Ciempozuelos). Sin
embargo, la aparicién en ésta de un sumidero”’, que venia a sumarse a todas
las anteriores incidencias y a otras también documentadas en 1699, llevo a la
interrupcion de las obras hasta 1704, afio en que Felipe V las retomd, orde-
nando la prioritaria reparacion de los caces®™. En 1715 se cerré de nuevo el
riego. [ILUSTRACION 4].

Lo acontecido durante el reinado de Carlos II se repetiria en 1717. Una
vez mas se acusé del problema, desde fundamentos tedricos y por boca del
Padre Alcdzar a los campesinos, que no sabian regar®; el funcionamiento del
caz de Colmenar -el cercano referente de la acequia del Jarama- fue la prue-
ba esgrimida, pese a que se trataba de casos diferentes. Ciertamente, los con-
tratiempos continuaban siendo los sumideros, las filtraciones y la Pefia
Acirate, en resumen, el desconocimiento de las cualidades litologicas de los
terrenos. La obra qued6 definitivamente paralizada hasta 1738, 20 afios des-
pués. Pedro Delgado, ya en el siglo XIX, confirmaria las palabras de Osorio:
los fracasos de la obra habian sido motivados por la incompetencia de quie-
nes trabajaron en ella.

4. LOS PROTAGONISTAS. EMPIRISMO VERSUS TEORIA, ARBITRISMO VER-
SUS CIENCIA

Estos hechos corroboran la pervivencia y continuidad en los primeros
afos del siglo XVIII del debate entre empirismo y teoria, arbitrismo y cien-
cia en el proceso constructivo de la acequia del Jarama durante el reinado de
Carlos 11, periodo en el que convergieron figuras representativas de ambas
vias de transmision del conocimiento.

El valenciano José de Zaragoza (1627-1679) fue una de las figuras mds
relevantes del panorama cientifico y técnico del siglo XVII espaiiol. El
jesuita, fallecido en fechas inmediatamente posteriores a la redaccion del

(27) ALVAREZ DE QUINDOS, Juan Antonio, Descripcion ... p.354.
(28) Pedro Delgado en ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...424, 432.
(29) ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...”, pp. 424, 426, 435-438.
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ILUSTRACION 4. La linea de elevaciones sobre la vega del Jarama aguas arriba
de San Martin de la Vega.

documento que aqui se transcribe (anexo 1), habia desarrollado una fructife-
ra trayectoria, primero como profesor de teologia y posteriormente de mate-
madticas en el Colegio Imperial de Madrid. Sum¢ a su carrera diversas obras
y tratados escritos, desde aritmética y geometria hasta arquitectura.

Pero, ademads, José de Zaragoza ilustr6 una de las constantes del panora-
ma cientifico de la época, la hegemonia y el poder de la escuela jesuita, con-
trapuestos al pensamiento y técnica ejercitados por civiles y militares, espe-
cialmente en el marco de los profesionales al servicio de la Corona, situacién
que evolucionaria inversamente en el siglo XVIII y culminaria con la expul-
sion de los jesuitas en el siglo XVIII. Su aparentemente paraddjica aparicion
en la historia de la acequia del Jarama se explica por su influencia directa
sobre Carlos II, del que era preceptor.

Su propuesta, ademds de mostrar su saber matemdtico es en si misma un
estado de la cuestién y un manifiesto de defensa del conocimiento cientifi-
co. El informe incluye todo un despliegue nominal erudito y fundamentado
de fil6sofos, tedricos, ingenieros y arquitectos, de la Antigiiedad y del
Renacimento: «Aristoteles y Archimedes y con ellos Blancano, Fournier;
Charlez», Philandro Vitrubio, Alberti, Tromondo, Aledto, Scamozio, asi
como a los pricticos del rio Po en Ferrara.
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A su vez dej6 de manifiesto su amplio conocimiento de los dltimos avan-
ces. Por una parte, avalaba su proyecto con la referencia al paradigmatico
Canal del Languedoc, que estaba siendo ejecutado en Francia por el superin-
tendente Riquet y cuyo éxito consistio en la aplicacion practica de las divi-
sorias de aguas teorizadas por Adam de Craponne para la nivelacion y el tra-
zado. Zaragoza defendi6 su proyecto como referente de los avances técnicos
de la edad moderna mas alla del legado clésico:

Lo mesmo juzgamos se deve practicar agora, aunque no sea sino para aca-
llar a los que solo juzgan possible, lo que ven executado por los antiguos,
como si nos dexaran ya agotada la omnipotencia.

Por otra parte, era conocedor de la «nivelacion que hizieron los
Coroneles Grunenberges [...] hasta la puente nueva de Aranjuez», en los rios
Manzanares, Jarama y Tajo en 1668 para una posible navegacion desde
Madrid hasta Aranjuez®, una empresa con la compartia dmbito geografi-
co y coordenadas temporales. La medicion realizada por los hermanos
Carlos y Fernando Grunemberg «personas de conocida inteligencia y
practica» que Zaragoza transcribié en su informe tiene su corresponden-
cia visual en un plano que se custodia en el Archivo General de
Simancas®. Este ejemplo constata la importancia de los ingenieros mili-
tares en la Edad Moderna espafiola, pero sobre todo anticipa el devenir y
el protagonismo de la ingenieria ilustrada, con la creacion del cuerpo de
especialistas de ingenieros militares, que viene a sustituir a la trinidad del
siglo XVII, el esquema recurrente de técnico, oficial de justicia y clérigo
del entorno de la casa real, ya visto en la nivelacién de 1680.

El testimonio de José de Zaragoza permite ademds conocer el perfil
tanto de los autores de los proyectos, como del personal que participd en
ellos. Antes de referir a Melchor Luzén y a Miguel Osorio, cabe resefiar
dos figuras que concurrieron en sendas propuestas: Bernardo Lopez y
Pedro Pantoja, ambos «peritos en el arte de pressas». Se encargarian de
presupuestar las obras del proyecto de Osorio, mientras que, respecto del

(30) FERNANDEZ TALAYA, Maria Teresa, “El canal del Manzanares, un canal de navegacion”, AIEM, XLVI
(2006), pp. 521- 546, p. 523.

(31) Planta y delineacion que se hi¢o por orden de Su Magestad del rio Manzanares desde El pardo hasta Bacia
Madrid, y del rio Jarama y Tajo hasta Toledo con la demostracion de los terrenos por donde se propone e
hacer la navegacion artificial afio de 1668. Archivo General de Simancas, Mapas, planos y dibujos, 71.31.
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proyecto de Luzdn, estimarian la construccion de una presa nueva en el
molino (el de San Martin, citado en los documentos). La coincidencia de
Loépez y Pantoja con Miguel Osorio puede resultar paraddjica, pues si bien
Melchor Luzén formaba parte de la plantilla de los empleados reales, no
era el caso del madrilefio, quien, no obstante, posiblemente por sus nego-
cios, situacion social y propiedades en la vega debia tener contactos en la
corte.

Bernardo Lopez pertenecia a la plantilla al servicio de la corona
«Bernardo Lopez en las obras que propuso a Vuestra Magestad del Real
Sitio de Aranjuez». Fue aparejador y maestro mayor de las reales obras de
Aranjuez (desde la muerte de su antecesor Diego Cerdano en la década de
los 40 y hasta 1684%).

Pedro Pantoja, asistente de las obras del real sitio de Aranjuez, es desig-
nado «maestro de pressas” por José de Zaragoza. El plano que realizé para
Osorio fue utilizado por el equipo de Luzén. No es mucho lo que se conoce
de él, pero hay un dato significativo de su identidad que podria explicar su
relacion con Osorio. Parece ser que Pedro Pantoja pertenecia a una tradicio-
nal familia de maestros y alarifes*que alcanzaria su mayor gloria en el siglo
XVIII en la figura de su bisnieto Ventura Rodriguez, lo que le situaria en el
entorno de Ciempozuelos y de la vega. Pedro Pantoja, segun la atribucion de
Antonio Rodriguez, padre de Ventura, atribuy6 a su abuelo la construccion
del puente sobre el rio Jarama™, el que se denomina puente nuevo en los
documentos que aqui se manejan de fines del siglo XVII «la puente nueva
de Aranjuez» a continuaciéon de Bayona y precedente, aunque no en el
mismo punto, del Puente Largo de Marcos de Viezma de 1761. Pantoja, en
definitiva, ejemplifica la figura del préctico, como corroboraba Zaragoza:

en varias ocasiones ha abierto en las vegas algunas norias, pozos y caces y
que jamas ha reconocido tierra de mala calidad, y assi tiene por cierto que
cualquiera caz que se abra passara firme y seguro.

(32) LLAGUNO Y AMIROLA, Eugenio, Noticias de los arquitectos y arquitectura de Espaiia desde su restaura-
cion, Madrid, Imprenta Real, 1829, vol. 3, p. 82.

(33) BLANCO MOZO, Juan Luis, “La cultura de Ventura Rodriguez. La biblioteca de su sobrino Manuel Martin
Rodriguez”, Anuario del Departamento de Historia y Teoria del Arte, UAM, vol. VII-VIII (1995-1996), pp.
181-221, p. 182.

(34) BLANCO MOZO, Juan Luis, “La cultura...”, p. 182.
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Melchor de Luzon (1625-1698)%, natural de Calamocha (Aragén) habia
trabajado por buena parte del territorio espafiol. En torno a 1650 Felipe IV le
habia nombrado Ingeniero Mayor. La misma tradicion de la cultura y de la
gestion del agua en el rio Jiloca de su comarca natal debi6 complementar
desde el punto de vista experimental su formacién artistica, arquitectonica y
matemadtica. Recibié mejor consideracién por parte de Zaragoza que Miguel
Osorio, a priori por una simple cuestion corporativa.

La figura mas enigmatica es la de Miguel Alvarez Osorio, de la que hasta
la fecha la historiografia no ha presentado informacién®, més alla de ser
nombrado como Miguel Osorio, de su mencién en el marco de la construc-
cion de la acequia del Jarama, de su vecindad en Madrid en 1677 y de ser
confundido con su mas renombrado hijo Miguel Alvarez de Osorio y Redin
al atribuirse a éste la propuesta de 1677%.

La més destacada noticia que ahora se aporta es saber que se trataba del
padre de Miguel Alvarez Osorio y Redin, un arbitrista, pero también uno de
los pensadores econdmicos del XVII reivindicados por Campomanes.
Alexandre Laborde, més de un siglo después, confirmaria este parentesco™.
Su nombre exacto fue Miguel Alvarez de Ossorio. Fue padre de seis hijos, el
mayor de ellos, de su mismo nombre, el autor del documento de 1694. En
esta fecha ya habia fallecido.

Por otra parte, a través de tres de los memoriales de Osorio Redin escri-
tos a partir de 1686 (editados, defendidos y comentados por Campomanes en
1775%), se ha podido saber que descendian de los Marqueses de Astorga*,
pertenecian a una familia acomodada, con propiedades - principalmente en
las vegas del Manzanares y del Jarama- y con iniciativa en los negocios,

(35) Sobre Melchor de Luzén, SEGADO BRAVO, P. Melchor de Luzon (ingeniero, escultor, arquitecto, matemd-
tico y cosmografo) (1625-1698), Calamocha, Ayuntamiento de Calamocha, 1990.

(36) ARROYO ILERA, Fernando, “Origenes...”, p. 417 reconoce no saber quién es el personaje.

(37) Biblioteca Arzobispal de Sevilla, 2fols. Est 39, n° 106 (22). Cfr. BONILLA MARTINEZ, E. y DOMINGUEZ
GUZMAN, A. “Algunos..., p.279.

(38) SANCHEZ BELEN, Juan Antonio, “Medidas..., p. 28.

(39) LABORDE, Alexandre, Itinerario descriptivo de la provincias de Esparia, su situacion geogrdfica, poblacion:
historia civil y natural, agricultura, comercio, industria, volimenes 1-2, Valencia, Impr. de J. Ferrer de Orga,
1826,

(40) Los memoriales de Osorio y Redin«Extension politica y econémica», «El zelador general para el bien comiin»,
«Discurso universal sobre las causas que ofenden la monarquia», en RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro,
Apéndice...

(41) RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro, Apéndice... , p. 369.
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como se desprende del hecho de embarcarse en el proyecto de la acequia con
participes y compaiieros®”, muy posiblemente movido por un interés perso-
nal directo, el de mejorar la explotacion de sus haciendas, con antecedentes
en el rio Manzanares, segin se desprende del documento de 1694.
Campomanes llega a una conclusién semejante:

Su padre habia emprendido, abrir de su cuenta el riego de la vega de Cien-
pozuelos y de aqui se saca también que era sugeto de ingenio y manejo de
fondos: pues dice tenia participes 6 compaifieros en esta empresa, para
hacerla, si se adoptaba su propuesta. Las menudencias, que refiere Osorio
de los cosecheros de vino de Madrid, me persuaden & su larga permanencia
en esta Corte, quando no fuese natural de ella y 4 esto me inclino, interin no
aparezca otra cosa en forma auténtica.*

Osorio padre posey6 el mérito de retomar una empresa truncada, la de la
Acequia del Jarama, motivado por sus propiedades inmuebles y su actividad
en el &mbito agricola, que parece eran la base de la economia familiar, en la
que al menos los dos hijos mayores participaban. Su empefio llevo a la ruina
a sus seis descendientes, segun se sefialaba en 1694 «hemos quedado seis
hijos sin un remedio, porque los acreedores han cargado con toda la hazien-
da, y estoy obligado a mis hermanos como mayor de todos».

El madrilefo qued6 dibujado por José de Zaragoza como un préictico de
actividad local. Todo hace pensar que debid estar considerado como uno de
aquellos arbitristas de ideas de imposible ejecucion y ser victima de su
momento. Al menos, se explica asi el que su propuesta no fuese considera-
da, o més bien, no reconocida y tal vez plagiada, seglin se desprende de la
defensa de su fervoroso descendiente.

Pese al supuesto plagio, las obras no llegaron a buen puerto,como se ha
dicho. Argumentaba Osorio hijo, que la irresolucién de los problemas técni-
cos se debia al hecho de haber prescindido de los précticos en las tareas de
informe y ejecucion. De nuevo aqui el debate entre teoria y experiencia:

La causa de no aver asistido a la obra personas de experiencia, es un testi-
monio en el qual ay una soposicion que se hizo contra mi Padre, y el escri-

(42) RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro, Apéndice... , p.258.
(43) RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro, Apéndice... , p.231-232
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bano que le actud, dentro de breve tiempo murid casi de repente en el Lugar
de en Ciempocuelos, y luego le siguié el Maestro Mayor que fue autor del
engafio por verse libres de las instancias que mi Padre hazia con sus
Memoriales, porque el regadio no se errase, como Vuestra Magestad bien
sabe que se hizieron.

Asi, si José de Zaragoza esgrimia la necesidad de la nivelacién exacta
desde un punto de vista tedrico, Miguel Osorio considera imprescindible
considerar las cualidades de la tierra (céspedes, derrubios, formacion de
légamo) con el fin de conseguir economia y viabilidad en la empresa.

En cualquier caso José de Zaragoza contd en su proyecto con practicos y
Osorio y Redin insisti6 en la necesidad de concurrencia de profesionales ted-
ricos y practicos en las obras de ingenieria

Para que un regadio se haga con acierto es menester que assista a su obra
personas practicas, que tengan observadas las alturas de toda la Ribera, y
Artifices que executen su obra. En una fabrica de qualquier casa laboran
diferentes Maestros, porque todos son necessarios, y a la obra del regadio
referido, siendo de tan suma importancia han asistido a su fébrica buenos
Artifices, pero todos sin experiencia, y no han querido admitir persona de
experiencia que les guie para obrar con todo acierto.

En lo que coincidieron ademads José de Zaragoza y Miguel Osorio y
Redin fue en entender la utilidad publica como el fin tltimo de las obras y
de la gestion de las aguas. Para Zaragoza la Acequia armonizaba y compa-
tibilizaba dos principios, al menos desde el enunciado tedrico: el beneficio
social de los «vasallos» y el beneficio econémico para las arcas de la Real
Hacienda. Segun los testimonios de los labradores y arrendadores se incre-
mentaria la produccidon agricola, principalmente de trigo y cebada, en las
vegas de San Martin, Ciempozuelos, Sesefia, Afiover, Requena y Barciles;
este aumento permitiria el descanso anual y rotativo de las tierras y a su
vez, garantizaria la elevacion de los diezmos correspondientes a la Corona
y el canon que los mismos labradores habrian de pagar a las arcas reales
por el empleo de la Acequia. Por su parte, para Osorio y Redin, el bien
comun debia anteponerse al beneficio individual como solucién a la deca-
dencia socioeconOémica (consecuencia de impuestos abusivos, fraudes,
recaudaciones irregulares, exceso de empleados sostenidos, deficiente
administracion). El madrilefo, apoyado en la experiencia, defendia que era
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la elecciéon del método de riego adecuado la que habria de determinar la
mejora cualitativa y cuantitativa de los cultivos.

Estos pormenores y otros que recogen los documentos anexos fueron
ignorados. La alternativa que se presentd oficialmente como solucién a los
problemas técnicos de la acequia fue la infructuosa institucionalizacién del
equipo director, para el que se crearian las figuras del contador, depositario,
aparejador y otros oficiales.

Miguel Alvarez Osorio y Redin fue una voz viva en su tiempo. Como
escritor memorialista fue un precursor del pensamiento fisiocratico que com-
partid con otros contempordneos, conocidos y ridiculizados bajo el nombre
de arbitristas y silenciados en su tiempo, especialmente por la propia politi-
ca de los Austrias. Muy pocos de ellos, como Osorio, serdan reconocidos por
Campomanes, que los renombrara como “escritores econdmicos”.

Aunque se ha negado recientemente la existencia de datos sobre su per-
sona*, la lectura de sus memoriales ofrece interesante informacién. Era veci-
no de Madrid y buen conocedor de la vega del Jarama. Posiblemente se
form6 de modo autodidacta asimilando los conocimientos practicos familia-
res para derivar su actividad hacia la reflexiéon socioeconémica. En su
Discurso Universal® menciona viajes, formacion militar en caballeria y
marina -vinculada a su origen noble- y conocimiento de las cuestiones publi-
cas como administrador de sus fincas rusticas.

En el memorial de 1694 demuestra conocer con precision su oficio y su
lugar en una empresa de altos vuelos como es la formacion de la acequia:

El Maestro que haze la obra, si quiere enmendar los yerros de ella necessi-
ta de personas de experiencia para conferir, y que cada uno disponga en lo
que tocare a su profesion, como es uso, y costumbre en todas las obras que
se hazen con acierto.

Reiterara esta cuestion en todo su escrito, Asi se explica en estos términos:

(44) MUNOZ HERNAEZ, Rafael. “Voz Alvarez Osorio y Redin, Miguel. Diccionario Biogrdfico Esparnol. Real
Academia de la Historia.http://dbe.rah.es/biografias/21418/miguel-alvarez-osorio-y-redin [consultado 14,
agosto, 2019]

(45) RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro, Apéndice..., p. 368.
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Las lineas fisicas no tienen similitud con las matematicas, quando a los cienti-
ficos que delignean falta la practica, porque la ciencia es una sombra que ampa-
ra la experiencia, y la experiencia es cuerpo, del qual dimana la ciencia dando-
la el ser, y los mayores Filosofos vienen en ello y por esto se dice comunmen-
te que la experiencia es madre de la ciencia, y esta es la causa que le ayan enga-
flado en la obra del Caz tan grandes Matematicos como la han aprobado.

Tuvo firme el pulso para solicitar al rey:

se me permita hazer una demonstracion fisica, con la qual he de convenzer
a todas las personas que se quisieren oponer en preferencia de hombres
cientificos, y desapasionados, y mantendré conclusiones Theorica, y practi-
camente en todo aquello que convenga para el mayor acierto, en que espero
recibir merced.

En uno de los memoriales en los que Osorio reivindicaba la importancia
y la nobleza del trabajo practico, infravalorado ante la ciencia en su
momento apuntaba:

Algunos presumiendo de sabios, siguiendo la falsa y comtin opinién, que tanto
perjudicaba entonces en Espaiia y estd consignada en sus leyes, dicen que las
artes y el comercio obstan a la nobleza, por ser mecdnico. Todas las acciones
del hombre son mecdnicas, mecdnico es comer, andar, escribir; todo ejercicio
es mecdnico. Solo es noble la parte del entendimiento en cuanto a la filosofia
de las ciencias, siendo cierto que todos los oficios son mecdnicos. Los peores
son aquellos que se mantienen con sangre de los pobres. Estos son los mas
viles porque obran contra caridad y hoy son tenidos por los mds nobles, por-
que adquieren mas medios. Y en estos viles ejercicios se ocupan mas de dos
de las tres partes de los espaiioles por la mala providencia del gobierno*.

Clarividente resulta otra afirmacion de Osorio que debi6 escribir durante
la minoria de Carlos II:

que las matemdticas comprendian todas las ciencias, y debian ser estudia-
das con particular cuidado en todas las universidades y lugares mds princi-
pales para con ellas defender los reinos y enriquecerlos con todo género de

(46) RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro, Apéndice..., p. 277; cfr. VADILLO, José Manuel de, Sumario de la
Esparia Economica de los siglos XVI 'y XVII, Cadiz, Imprenta de D. Feros, Cadiz, 1843, pp. 30-31; cfr. VADI-
LLO, José¢ Manuel de, Discursos economico-politicos y Sumario de la Espaiia economica de los siglos XVI y
XVII, corregidos y aumentados, Cadiz, Imprenta de D. Feros, 1844, p. 272.
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oficios y artes; pues en las Universidades perdian el tiempo grandes hom-
bres en palillos y sutilezas de ingenio, que las mas eran flores que se lleva-
ba el viento sin dar fruto®.

El tema no estaba solventado en el siglo XVIII. En concreto
Campomanes, quien en su Educacion popular seguia proponiendo la necesi-
dad de crear una academia de ciencias en Espafia, coincidiendo con una
demanda del Padre Feijod, se aline6 con las ideas de Osorio y Redin:

Esta recomendacion, y necesidad del estudio de las matemaéticas , prueba
las muchas observaciones de Osorio y y su meditacion en el origen dé los
yerros politicos que advertia. Hasta que se familiaricen las matematicas, no
se desterrardn de raiz los errores y vulgaridades , que sostienen la ociosi-
dad, € inaccioén.[...] Con razén, pues, Osorio recomienda el estudio; de las
matematicas, no solo en las Universidades; sino también en los lugares
principales [...] Las Universidades tienen por lo regular citedras de mate-
madticas pero solo en el nombre [...] Quéxase Osorio, de que los demads
estudios, que se exercitan en las escuelas publicas, no son sélidos; y lo peor
que el mal continu®

Osorio ataco directamente la ensefianza universitaria de las matematicas,
en un momento en que el referente era el colegio imperial de la Compafiia de
Jesus®. Aunque parece coincidir en postulados fallidos como los del propio
Francisco de Herrera para la creaciéon de una academia publica de matema-
ticas en Madrid (a quien también debié moverle el celo ante el protagonismo
de la linea conservadora jesuita, personificada en José de Zaragoza y su
sucesor Manuel Jacobo Kresa, asi como el deseo de volver a la Academia de
Matematicas fundada por Felipe Il y que tuvo por primer director a Juan de
Herrera), lo que ademds reclamaba Osorio era que la ensefianza de las mate-
madticas contemplase la practica de ellas. Sobre ello insiste en continuadas
ocasiones en el documento de 1694:

esta proposicion no la pueden condenar en conciencia los mas sabios
Matematificos, aunque aygan visto muchos regadios, porque ninguno se
parece a otro, como los lances de la guerra que solo lo puede gobernar bien

(47) RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro. Apéndice...pp. 290-293.

(48) RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro. Apéndice...pp. 290, 292, notas 58 y 59.

(49) SIMON DfAZ, José,. Historia del Colegio Imperial de Madrid. Madrid, CSIC. Instituto de Estudios
Madrilefios, 1952; ORTEGA, Javier y MARIN, Francisco José (2013). «La conformacién del Colegio Imperial
de Madrid (1560 -1767)». AIEM, LIII(2013), pp. 135-175.
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aquel que los tiene presentes con cierta ciencia, prudencia y valor. Los cien-
tificos sin experiencia miran, y no ven, y esto se ha experimentado en las linea
que han tirado los grandes Matematicos que han ocurrido a la obra de rega-
dio que con todas han ido dando de ojos, por faltarles la luz de la experien-
cia. También son de suma importancia los repartimientos, y regueras que se
han de hazer para regar, de forma que el agua de el uno alcance a la del otro

Es decir, ademds de la ciencia hidrdulica ha de considerarse la prictica
agronomica, el conocimiento de la tierra para lograr el riego: «LL.os hombres
mas cientificos, quando caminan por parajes que no saben, se valen de los
naturales de la tierra para que les sirvan de guia».

Estas consideraciones son opuestas a las de los técnicos, quienes limita-
ban los problemas de la acequia de modo simplista, recuérdese, a la ignoran-
cia de los labriegos.

La propuesta del jesuita Zaragoza ya contemplaba el asesoramiento de
expertos de la vega (como «Geronimo Moral, Francisco de Castro, y Jusepe
Lopez Moral, labradores viejos y muy practicos en la tierra”) entre los que
destacaba Pedro de Salcedo, especialista en el reconocimiento de la calidad
de la tierra. Son imprescindibles para Osorio, quien no deja de insistir con
contundencia en que los problemas de la construccion de la acequia se deben
a la ausencia de estos expertos lugarefios «por la temeridad de no querer que
assistan a ella hombres de experiencia», porque como reitera en otro punto

Si hubieran assistido a la obra, las personas necessarias de cierta ciencia, y
experiencia, el Caz se huviera abierto con todo acierto

La valoracién de la experiencia junto a la ciencia no deja de ser una refle-
xion moderna que alerta sobre la modélica profesionalidad y formacion de
los Osorio, especialmente de Redin, quien no sélo puso en valor el proyecto
de su padre, sino que le dio continuidad, posibilitando su referencia por parte
de los politicos, economistas, cientificos e ingenieros ilustrados de los siglos
XVIII y XIX, especialmente Campomanes, Eugenio Larruga y José Manuel
de Vadillo.

De alguna manera el pensamiento precientifico de Osorio y Redin se habian
adelantado a su tiempo; al menos permite hoy contextualizar los aconteceres de
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la construccién de la acequia en el panorama de decadencia hispana,
social, econdmica y politica de los afios finales del siglo XVII.

Un ultimo y breve apunte es para Francisco de Herrera El Mozo
(1627-1685), mas conocido por su condicion de pintor del rey que por
arquitecto, nombrado por Carlos II el 25 de agosto de 1677 Maestro y
Trazador Mayor de Obras Reales. Encabezé en su época la figura del
artista arquitecto, alineada con el perfil profesional de la Italia renacen-
tista y barroca, frente a los arquitectos técnicos y ejecutivos™. Osorio y
Redin reconoce fue«un gran dibujante, y tracista» y de hecho lo conside-
ra en el contexto de la obra de la acequia como un proyectista, de la que
daria una muestra ejemplar la casa de compuertas, pero de insuficiente
conocimiento técnico y empirico para las obras de ingenieria hidrdulica,
incidiendo asi en ese otro debate sobre la diferenciacidn entre arquitecto
e ingeniero de la época.

Quedaba asi abierto a fines del siglo XVII el debate que apela al bien
publico y a la labor de los monarcas. El Apéndice a la educacion popu-
lar sera vehiculo transmisor del pensamiento del XVII y referente de
pensadores y profesionales posteriores. Posiblemente a través de esta
obra de Campomanes, lleg6 incluso a hacerse eco del papel de los Osorio
en la Acequia del Jarama el fundamental Alexander Laborde en su
Itinerario. ..

Los pastos inmensos que hay entre Toledo y Aranjuez, serian de mayor
importancia si se les encaminasen las aguas del Tajo que tienen inmediato, del
cual y también del Jarama se podian formar canales que regasen con mucho
provecho la llanura de Cien-pozuelos. En el siglo XVII propuso Don Miguel
Alvarez de Osorio que regaria por este medio 60,000 hanegadas de tierra; y su
hijo demostré en 1684, que solo el pequefio rio Henares podia facilmente fer-
tilizar 80,000; masd pesar de estos y otros proyectos, las cosas permanecen en
el mismo estado que tenfan entonces. Al presente no dudamos que nuestro
benéfico Monarca dard impulso 4 toda empresa de esta naturaleza, consideran-
dolas como el verdadero manantial de la riqueza esencial de una nacidn.

(50) BLASCO ESQUIVIAS, Beatriz, “Sobre...”, pp. 165-166; BLASCO ESQUIVIAS, Beatriz, “En defensa del
arquitecto Francisco de Herrera el Mozo. La revision de su proyecto para la Basilica del Pilar de Zaragoza, en
16957, Cuadernos de arte e iconografia, t 111, 6, 1990, 8 pp.

(51) LABORDE, Alexandre, Itinerario..., p. 248.
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CONCLUSIONES

Los documentos inéditos aqui estudiados confirman y amplian las
noticias sobre el proceso constructivo de la Real Acequia del Jarama
durante el reinado de Carlos II, determinado por problemas técnicos y
econdmicos que quedan esclarecidos. No s6lo se aportan mds detalles
sobre el proyecto de Miguel Osorio, que profundizan en la sospecha de
que fue el que ejecutd la Junta de Obras y Bosques, bajo la direccién y
supuesta autoria de Francisco de Herrera el Mozo, sino que también se
dan a conocer dos proyectos desestimados, los de Miguel Luzén y José de
Zaragoza. La acequia se dibuja como un laboratorio en el que concurren
figuras que ejemplifican los modelos y corrientes del pensamiento, la
ciencia y la técnica de la época: el empirismo y arbitrismo de Osorio, la
ingenieria de Luzodn, la ciencia dulica y trentina de Zaragoza y la escena
oficial de Herrera el Mozo y la Real Junta de Obras y Bosques.

En el contexto del debate y contraposicion teoria-practica, se alumbra
la defensa de la complementariedad de ambas vias de conocimiento y de
postulados de convergencia del conocimiento cientifico y empirico, como
los que propugnan Zaragoza o Miguel Alvarez de Osorio y Redin y que
no son sino muestra de una constante de la tecnologia hidraulica aplicada
en la Edad Moderna. Pese a que queda patente el conocimiento espaiol de
la tradicion cldsica y renacentista, asi como de los dltimos avances de la
ingenieria europea, no hubo opciones para establecer esta necesaria
correspondencia entre saber, ejecucion y experiencia, causa en buena
medida de los problemas surgidos en el avance de las obras.

Una tltima aportacién concierne a la biografia de Miguel Alvarez
Osorio, que queda asf inscrita en el panorama socioecondémico del siglo
XVII espaiiol, especialmente por su vinculo paternal con el memorialista
Osorio y Redin y por su recuperacion del proposito frustado de Felipe I1.

En definitiva, el proyecto de José de Zaragoza y el memorial de Osorio
y Redin aqui estudiados y transcritos arrojan luz sobre los protagonistas
de esta etapa constructiva de la acequia, sobre las tensiones del panorama
cientifico y técnico de aquel momento de decadencia espafola que supu-
so el reinado de Carlos 11 y, de modo concreto, tanto sobre el debate entre
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el conocimiento empirico y el conocimiento tedrico como sobre la idea
del interés publico que, no obstante serian fundamentales sustratos para el
avance ilustrado hispano de la siguiente centuria.

APENDICE DOCUMENTAL

(Normas de transcripcion: Desarrollo de abreviaturas. No normalizacion a
la ortografia y puntuacion actuales).

ANEXO 1

1678. Informe de Joseph Zaragoza sobre la construccion de la acequia del Jarama.-
Coleccién José Angel Orgaz Torres (CJAOT)

Fol. 1v.

Sefior.

En execucion del orden de Vuestra Magestada 6 de Marcopassamos a reconocer las
Vegas de San Martin, Cienpozuelos, Sesefia, Afiover, y tierras de Vuestra Magestad que
son las que se pretenden regar con las aguas de Xarama: y porque esta materia es de
suma importancia, y tiene muchos cabos es preciso discurrir en todos por orden, para que
Vuestra Magestad pueda tomar la resolucion que juzgare mas de su real servicio.

1. Propuesta de Miguel Osorio.

Miguel Osorio dio un memorial a Vuestra Magestad y una planta en que propuso la forma
del riego, y ofrecio executarle a su costa; fiado en la experiencia que dize tener de dar
riego a las tierras: para la execucion toma las aguas de Xaramadebaxo de Vacia Madrid
y supone que se ha de abrir solo un cace de 36 pies de ancho y quatro de profundo con-
que llevara 144 pies cubicos de agua: que la pressa ha de ser real, levantando ocho pies
el agua para que con la maior altura riegue mas tierras, y que esta pressa costara hasta 34
mil ducados: todo esto consta assi de su memorial como de la declaracion que hizo en
Ciempozuelos.

En cuanto a la planta dixo que se la delineo Pedro Pantoxa maestro de pressas, y exami-
nado este confesso que estando enfermo en Madrid hizo un borrador en medio pliego, sin
tener niveladas, ni medidas las Vegas, de donde se infiere que la planta es inutil para tan
gran obra.

Preguntado Miguel Osorio que experiencia tenia en riegos, dixo que de treinta afios a esta
parte lo ha executado, regando unas tierras

Fol Ir.

que tiene junto a Madrid con el agua que baxa de los Caramancheles; y que tambienfa-
cio otro riego de Manganares con una pressa de topes y arena, para regar una vega que
esta mas alla del molino, y soto de Lujan, para estas obras no hubo otro nivel que el de
el agua, esto es abriendo la ¢anja y dexando correr el agua y cuando no podia correr pro-
fundaba mas el caz hasta darle corriente.

La experiencia ella misma dize de quanta consideracion es, para fiar de ella una obra tan
grande, como se ha propuesto. La forma de la nivelacion es segura y se puede practicar
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en trecho corto, donde la simple vista reconoce que no se ha de ofrecer embaraco de con-
sideracion pero es implaticable por espacio de ocho leguas ladeando los montes, con
peligro de hallar a medio camino algun embaraco que no dexeperficcionar la obra, obli-
gando a abandonar el gasto de la pressa y de la mitad del caz, que todo es de mucha con-
sideracion, y no parece decente que se exponga Vuestra Magestad a esta contingencia.
Declaro mas que creia ser el primero que dio a Vuestra Magestad este arbitrio; y atendi-
das sus circustancias se puede creer; como tambien que no sabia que en tiempo del Sefior
Rey Felipe Quarto, padre de Vuestra Magestad se trato esta materia con calor y que de
su orden gasto Pedro de Sevilla mas de seis meses en nivelar el terreno desde San Martin
hasta Alondiga pues si tubiera noticias de esto, no se atribuyera la gloria de ser el prime-
ro que dio el arbitrio.

Finalmente consta de su declaracion, que no sabe que altura tiene el agua en el puesto de
matilla con respecto de la Pefia Cirate; y aunque a bulto juzga que tiene cuarenta pies
mas que la del Tajo donde recibe a Xarama no sabe lo que ha de perder en la corriente
que se ha de dar

Fol. 2 v.

al caz por cada legua; y sin esto no puede saber si le queda bastante altura para el riego,
ni si puede ir faldeando los cerros como propone, o si seraprecisso llevarla por medio de
las Vegas: para todo esto se remite a la nivelacion y se contradice pues no sabe otro modo
de nivelar, que el de la agua al tiempo de la execucion.

El juicio que form6 de que la obra puede costar 130 mil ducados, fue abulto porque no
sabe los reparos que se han de hazer en los Arroyos de las Salinas, Afiober y los que estan
antes y despues de la pefa Cirate ni la forma que se ha de tener en vencer las dificulta-
des, que en dicha pefia se ofrecen.

En quanto al coste de esta obra declaro Bernardo Lopez y tambien Pedro Pantoxa que la
pressa sola para levantar ocho pies el agua costaran 60 mil ducados hecha por menor la
cuenta y tenemos por cierto, que por tener Xarama la madre tan llana, y de poca consis-
tencia, no ha de bastar para la seguridad de que el rio no se divierta por otra parte y dexe
la pressa en seco y del todo inutil.

El mismo declar6 que de abrir el caz con 36 pies de ancho y 4 de profundo hasta
Villaseca contando a real y quartillo cada vara cubica costard 200 mil ducados, y es cier-
to que no fue largo en la cuenta: Esto se entiende suponiendo que en ninguna parte aya
de tener mas profundidad, ni se encuentre piedra, ni otra cosa que haga la obra masdifi-
cil: tampoco entran en esta cuenta los reparos de los arroyos, que en un caz tan grande
han de ser de mucha firmeza y de gran costa: ni las dificultades de la pefia Cirate, que no
serafacil hallar quien se obligue a ellos por 50 mil ducados. Anadese a esto, que no por
esso se evitan otros cazes intermedios para repartir las aguas, pues de obra tan fuerte no
pueden servir al riego,

Fol 2 1.

de donde se infiere que todo el gasto ha de llegar a 250 mil ducados: y aunque Miguel
Osorio dize que le ha de rentar a Su Magestad esta obra 100 mil ducados en la cuenta
que despues ajustaremos se vera, que no pueden passar de 60 mil ducados.

Por conclusion de este punto no podemos omitir el inconveniente que trahe consigo el
abrir un solo caz para las ocho leguas; y es que desgraciandose la pressa, o el emboca-
dor que corre mucho peligro por tener tanta altura, cessa el riego de todas las 8 leguas
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por no tomarse de otra parte el agua. Y el mesmo inconveniente se sigue siempre que se
aya de limpiar alguna parte del caz; pues todo el ha de quedar en seco para este efeto.
2. Planta de Melchor Luzon.

Melchor Luzon fue de orden de Vuestra Magestad a reconocer el terreno, llevando la
planta de Miguel Osorio, que le entregd la Real Junta de Obras y bosques y en su decla-
raciondize que reconocio el sitio que esta formado en la planta y hallo tener poca altu-
ra, y viendo que por dicha planta no podiaexecutarse bien, le parecio conveniente que
se abriessen dos cazes, el primero encima del molino de San Martin valiendose de la
pressa del molino aunque por estar derrotada sera necesario reforzarla y ensanchar la
boca, que tendra de costa hasta 6 mil ducados. Desde dicho molino comengo su nivela-
cion hasta la pefia de Cirate en que no hallo dificultad alguna en cuanto a la altura del
agua: y porque antes de la pefia reconocio algunas dificultades en passar el agua por los
arroyos que baxan del monte y perder el agua su altura, y ser preciso abrirse zanjas y con-
dutos que avian de costar mucho, dexé la nivelacion y vino a dar cuenta a Vuestra
Magestadde que el caz del molino se podia abrir y usar dél desde luego: y que ha de tener
seis varas de anchura, y en lo ordinario

Fol. 3 v.

quatro pies de fondo, y en los demasel que pidiera la disposicion del terreno: y que de
esta suerte pueda regar los dos tercios de las Vegas desde el molino hasta las barcas vie-
jas de Requena donde vendra a desaguar en Tajo, si acaso no pudiere pasar la pefia
Cirate, que esto no lo sabe por no tener acabada la nivelacion, ni que altura tiene el agua
del molino respeto de Tajo, pero que a su parecer tendra 70 pies poco mas, o menos. Que
despues se puede abrir otro caz mas alto, tomando el agua cerca de Vacia Madrid, falde-
ando los montes, y que de espacio se podra reconocer la forma como ha de passar por el
arroyo pardo, y los demas que estan antes, y despues de la pefia: que no tiene hecha su
nivelacion, pero cuando se haga, se podra ir con la mira de si se pueden juntar los dos
cazes por que como esto lo ha de decir el terreno el nivel entonces se ajustara.Todas estas
son clausulas de su declaracion aunque con diferente orden: y porque en ella y en la plan-
ta que puso en las reales manos de VuestraMagestad se ofrecen algunas dificultades no
podemos escusar su proposicion,despues de aver representado lo que en ellas nos parece
digno de estimacion, y muy del servicio de VuestraMagestad.

En primer lugar toda su propuesta y planta es mas racional que la de Miguel Osorio y
tenemos por cierto, que es mejor 'y mas seguro el abrir dos cazes, que uno solo aunque
en los puestos de donde se han de tomar, no convenimos y de que despues daremos la
razon. Tambien es cierto que el caz del molino se puede continuar 'y regar gran parte de
las Vegas de Ciempozuelos y Seseiia, y aunque sea menor que los dos tercios es de gran
conveniencia para conservar conmas caudal el caz superior que ha de passar la peiia y
llegar a los Prados de Villa Seca de la Sagra. Assi mesmo parecen ciertas las dificulta-
des que reconocio antes de la pefia en passar el agua por los arroyos: y creemos que
reconoce las mesmas en la pefia y otros dos arroyos que despues se siguen, y tienen en
medio las barcas de Alondiga: aunque todas se pueden vencer con la aplicacion y tra-
bajo. Este supuesto

Fol. 3 r

dice que hizo la nivelacion desde el molino hasta la peiia en que no hallo dificultad algu-
na en cuanto a la altura dela agua: Esto no lo puede affirmar como cosa cierta sino a
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por mas o menos porque confiessa que no sabe la altura que tiene el agua en el molino,
aunque juzga sera de 70 pies, poco mas o menos: pero demos por constantes los 70 pies,
con todo no se puede assegurar que es bastante altura, sin determinar primero la pen-
diente que ha de tener el caz para el riego: porque desde el molino hasta la pefia ay en
su planta 3573 varas de vega de San Martin y 11 mil 372 de Cienpozuelos: y 4 mil de
Sesefia y 10 mil de Sitio Real que todos son casi 29 mil. Si a cada mil varas de longitud
se dan dos pies y medio de corriente, las 29 mil tendran de caida 72 pies y medio: con-
que los 70 pies de altura no bastan: y si a cada mil varas se le dan dos pies seran 58 y
quedaran hasta 70 solo 12 que tampoco son bastantes para las vegas de Afiover y
Barciles etcétera. Si a cada mil varas se le da un pie de caida quedaran 41 de altura en
la peiia y sera la suficiente pero se ha de probar que basta un pie cada mil varas para
la corriente del caz. A este fin se le pregunto en Aranjuez que pendiente avia de dar ala
agua en los caces; y respondio, que la que pidiesse el nivel. Esta respuesta no satisface,
porque el nivel no pide corriente determinada; y el que le rige puede llevarle llano, sin
inclinacion, como se hace para las navegaciones, y darle uno, dos, tres pies, y mas pies
de caidaen cada mil varas conforme lo permita el terreno y segun el fin para que se con-
duzen las aguas: y por ser esta una materia tan clara, no necesita de masexplicacion.
Afiadese a todo lo dicho, lo que confiessa en su declaracion, que no sabe si dicho caz del
molino puede passar la pefia por no tener acabada la nivelacion: de donde inferimos,
que si no halla dificultad en cuanto a la altura del agua, o no habla de la peiia; o es solo
conjetura que no basta para la seguridad que se desea.

Fol. 4v

La segunda dificultad es sobre el modo conque en su planta guia el caz,en una linea
recta desde el molino hasta Ciempozuelos; otra de alli a las salinas, de las salinas a la
casa de los guardas , otra desde donde se va derecho a la pefia: y es imposible de esta
suerte se pueda abrir el caz, si no es con mucho gasto y poco fruto: porque llevando la
nivelacion recta (como el mesmo confesso varias vezes, que lo hizo, y lo manifiesta la
planta) siendo el terreno desigual es preciso que algunas veces se halle la superficie del
agua 4, 8, 10, y 15 pies mas honda que la de la tierra, y assiconfessoLuzon, que en la
dehesa de Requena se hallava con 25 pies de profundidad; y en otras 8 y en otras par-
tes menos: y en la vega de Sesefia hallo la tierra masbaxa que el agua; y assidixo a Don
Pedro Salzedo del Consejo Real y de la Junta de obras y bosques, que no sabia si dicho
caz podia regar la dehesa de Requena por la altura que perdio el agua; y que para deter-
minar esto era preciso tomar otra vez el punto desde las salinas y repetir la nivelacio-
narrimandose a la falda del monte.

Si el caz se abre en linea recta como esta nivelado y en la planta, dezimos que es de
mucho gasto y de poco provecho. De mucho gasto porque si el agua tiene, pongamos por
ejemplo 10 pies de profundidad se han de abrir todos aquellos 10 pies con mucha maior
anchura que la del caz, para assegurar las ruinas de la tierra; y luego se ha de abrir el
caz con las 6 varas de ancho y los 4 pies que le da de profundidad y costara doblado de
sacar la tierra de este, a mas de ser superfluos todos los 10 pies primeros, que en dis-
tancias considerables, es gasto exorbitante. Sera de poco provecho, porque el agua no
puede servir para el riego, sino va mas alta que la superficie de la tierra que ha de
regar; pues no podra correr sobre ella; y assi con solo un pie que vaya mas honda, no
puede ser de provecho: que sera pues en 6 'y 10 pies de profundidad? Esto es indubita-

MERLOS ROMERO, Magdalena, «Ingenieria hidrdulica, tradicion agricola y gestién del agua durante

el reinado de Carlos II: La Real Acequia del Jarama y los proyectos de Miguel Osorio,

296 Melchor Luzén y José de Zaragoza», Anales del Instituto de Estudios
Madrilefios (Madrid), LVIII (2018), pags. 265-307.



ble y assideve el caz ir ladeando las alturas,assi para que no se aya de profundar mas
de lo necessario, como para queen las tierras mas hondas, no pierda su altura, que una
vez perdida,

Fol. 4r

no se puede restaurar sino con ingenios o artificios que levanten el agua, y no son de
caso presente.

De lo dicho inferimos, que aunque Melchor Luzonc ontinue su nivelacion dejose el punto
en que la dexo hasta la pefia y de allibaxe a las aguas del Tajo, solo podra servir para
saber la caida que tienen las aguas desde el molino hasta el pie de la peiia y no para
otra cosa; pues si la obra se ha de poner en execucion, es preciso nivelar otra vez
ladeando las alturas, y fixando estacas a trechos competentes por donde se ha de abrir
el caz.

En quanto a valerse de la pressa del molino tiene alguna dificultad y poco util: lo pri-
mero por ser muy debil, tanto que todos los afios la rompe el rio y le cuesta a la villa 4
v 5 mil reales de restaurarla y assi juzgaron Bernardo Lopez y Pedro Pantoja que se avia
de hacer nueva. Lo segundo porque si en reforzarla dice M. Luzon que se han de gastar
6 mil ducados con poco mas se puede hazer de nuevo: conque no hallamos que este
punto sea ponderable, como cosa de conveniencia para la real hacienda.

Finalmente que se abra otro caz superior, es conveniente, pero que sea la pressa en la
matilla mas cerca de Vaciamadrid, o en el Rechinadero mas lexos no es materia de
mucha importancia, porque la diferencia de las alturas no ha de passar de 10 pies y
suponiendo que cualquiera de los dos a de ir faldeando los cerros en muchas partes de
la falda para 10 pies de altura no se gana de terreno un tiro de piedra y en otras mucho
menos: conque es poca la tierra que ha de regar el uno mas que el otro: y en quanto a
la altura del agua para passar la pefia de Cirate haremos despues de mostracion de que
sobra la del Rechinadero, y de cualquiera otro puesto media legua masabaxo. Este Sefior
es nuestro parecer, y el juicio que hemos formado sobre las plantas y proposiciones de
Miguel Osorio y Melchor Luzon, ateniendo unicamente a lo que hemos juzgado del
maior servicio de Vuestra Magestad gora explicaremos nuestro parecer en los puntos
siguientes.

Fol. 5.

3 De las conveniencias de la obra.

Todas las acciones humanas, que se hacen con deliberacion tienen algun fin determina-
do, y este ha de tener el primer lugar en quien obra con plena advertencia y porque solo
el bien publicoutil de los Vasallos y el aumento que se pueda esperar de la Real
Hacienda mueven el animo Real de Vuestra Magestad. A tratar de esta obra, daremos
principio a nuestra relacion por el fin a que se aspira.

Estas conveniencias se han de regular po el aumento de los frutos que ha de dar el riego
en las vegas y aunque esto no se pueda saber ciertamente, se puede se puede conjeturar
en esta forma. Las tierras que se pueden regar de S. Martin, Ciempozuelos etcétera.
seran con poca diferencia 20 mil hanegas de a 400 estadales: de estas las 10 mil son de
Vuestra Magestad que hazen 8 mil de a 500 estadales, y las otras 10 mil son de particu-
lares. En todas estas tierras como hoy se siembran a afio y vez se cogen ordinariamente
200 mil hanegas de grano segun las declaraciones de Geronimo Moral, Francisco de
Castro, y Jusepe Lopez Moral, labradores viejos y muy practicos en la tierra 'y Francisco
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de Castro dixo que agora tres aiios los arrendadores de Villaseca y sus prados y del
Lagunazo confessaron que avian cobrado diezmo de 95 mil hanegas y que de las otras
vegas de San Martin, Ciempozuelos, Sesefia, Afiober, Requena y Barciles, no pudieron
ser menos de 160 mil, que todas hacen mas de 250 mil, y en esto mismo conviene
Jusepe Lopez Moral. Con que sin escrupulo, se pueden regular un afio con otro a 200
mil hanegas.

Los mismos declararon que con el beneficio del agua, se puede ordinariamente regular
la cosecha doblada hasta 400 mil hanegas, y es muy prudente la consideracion, porque
hoy vaca la tierra un afio y regularmente se siembra la mitad de la vega: y con el riego
no se dexara holgar y sembrandose toda, aunque la cosecha sea con la misma propor-
cion, es claro que doblada tierra dara la cosecha doblada. Pero demos que cada tierra
no se siembre todos los aiios, parece que por lo menos se ha de conceder, que con el
riego podra la tierra trabajar la mitad mas, esto es que

Fol. 5r.

si hoy de 4 afios trabaja los dos, podra con el riego trabajar tres: conque la cosecha
dexandola en la mesma proporcion crecera tambien la mitad mas, y si hoy es de 200 mil
sera de 300 mil hanegas: tampoco se puede negar que con el riego ha de rendir la tie-
rra algo mas pues hoy regularmente se computan a 20 hanegas de grano por hanega de
tierra con el riego rendiramas; y aunque no se regule mas que un tercio mas, llega otra
vez a los 400 mil: porque si hoy se siembran 20 mil hanegas de tierra y cada una rinde
a 20 sembrandose entonces 15 mil y rindiendo a 26 2/3, que es un tercio mas que 20:
multiplicados las 15 mil de tierra por 26 2/3 de granos dan 400 mil hanegas de cosecha
v lo que se puede regular un afio con otro aunque algunos seramas y otros menos: con-
que el aumento se puede suponer sin escrupulo de escesso, hasta 200 mil hanegas de
grano.

Este aumento de cosecha no se puede dudar que es de mucho util y beneficio de los vasa-
llos que poseen tierras en aquellas vegas, pues doblando la cosecha, tiene por lo menos
la mitad mas de ganancia rebaxado lo que han de contribuir por el riego: Tampoco se
puede dudar de la conveniencia que se sigue a la corte; pues con 400 mil hanegas de
granos en tanta vezindad y cercania assegura gran parte de los que necessita para su
consumo, y no es de poca consideracion el aumento de la paja para los cavallos y mulas.
En quanto al aumento de la real hacienda no parece dudable, que si las tierras de Vuestra
Magestad se arriendan hoy a 3 ducados, suponiendo que han de rendir doblado, podran
dar otros 3 ducados de arriendamiento cada anega de tierra, que las ocho mil de a 500
estadales que tiene Vuestra Magestad daran 24 mil ducados de aumento: y porque le per-
tenece a Vuestra Magestad el aumento de diezmo concedidas al Sr Emperador Carlos 5°
y al Sr Rey Felipe Segundo y a sus sucessores: las 200 mil hanegas de aumento daran 20
mil de diezmo que por los gastos y fraudes podemos dexar en 16 mil y

Fol. 6v.

computadas las de trigo y cevada unas con otras a ducado y medio valen otros 24 mil
ducados que con los otros 24 mil hacen 48 mil.

A esto se ha de afiadir lo que por el riego han de contribuir las Villas de San Martin,
Cienpozuelos, Sesefia y Afiober; que aunque Miguel Ossorio cuenta esta contribucion a
dos ducados por hanega de tierra, estamos ciertos por lo que hemos conferido sobre esta
materia con los labradores, que no se obligaran las villas a tanto: y regularmente dizen
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unos que podran dar medio diezmo y los que mas se alargan es a segundo diezmo: que
quando mucho por las 10 mil fanegas de tierras que les tocan y 200 mil de frutos, qui-
tados los gastos y fraudes pueden quedar otras 16 mil hanegas que hacen otros 24 mil
ducados: y tenemos por cierto que en este punto han de ser tantos los fraudes y enga-
fios, que apenas han de llegar a 12 mil ducados y se confirma este dictamen con lo que
passo en Colmenar de Oreja, que ofrecio segundo diezmo y despues le redimio por 50
mil ducados que a razon de 5 por ciento, dan 2,500 ducados de renta y assi juzgamos
que seramas conveniente que Vuestra Magestad reduzca esta materia a maravedices y
que los lugares puedan dar a maravedi por estadal que es a poco mas de ducado por
anega que hacen 20 mil ducados; pero demos que suban a 12 mil con los 48 hazen 60
mil ducados de renta, y este es el aumento que podemos considerar de la real hazienda
poco mas o menos. Estas son las conveniencias que reconocemos, bastantes para mover
el real animo de Vuestra Magestad a la execucion y perfeccion de esta obra.

4. De la possibilidad de la obra.

Conocida ya la bondad util del fin, como el medio unico para conseguirle es el riego, y
para este el caz que ha de conducir las aguas, solo falta examinar si este se puede apli-
car y poner en practica. Para esto se han de examinar tres cosas,la corriente del rio
Xarama, la corriente que se ha de dar al caz y la altura y calidad de la tierra que ha de
regar:

Fol. 6r.

La corriente y caida del rio se reconoce que es grande en el curso rapido de sus aguas
y aunque el tiempo no permitio que se perficionase la nivelacion, tenemos bastante evi-
dencia con la nivelacion que hizieron Los Coroneles Grunenberges, de cuya exaccion no
se puede dudar por ser personas de conocida inteligencia y practica: Estos en el memo-
rial que pusieron en las reales manos de Vuestra Magestad ofreciendo hazer navegable
a Manzanares desde el Pardo a Toledo, dizen que en la nivelacion que hizieron hasta la
puente nueva de Aranjuez hallaron de Vaciamadrid a San Martin 42 pies de caida, de
San Martin a la barca de Bayona 48: de la barca a la puente nueva 15: que todos son
105 pies: y porque desde Vaciamadrid a San Martin se cuentan dos leguas, y otras dos
desde la puente nueva hasta la pefia Cirate , si a las dos partes iguales se afiade el espa-
cio comun desde San Martin hasta la puente nueva seran iguales las distancia de
Vaciamadrid a la puente, y de San Martin a la peiia Cirate con muy poca diferencia: y
pues Melchor Luzon confiessa que entre San Martin y la peiia hallo 30 mil varas de dis-
tancia, las mesmas abra desde Vaciamadrid a la puente nueva: y dividiendo los 105 pies
que tienen de caida las aguas por 30: salen tres pies y medio de caida por cada mil varas
de distancia y para mas seguridad de la obra demos que a cada mil varas le correspon-
den solo tres pies de corriente y que errassen los Coroneles su nivelacion en medio pie
por cada mil varas y nos quedaran 90 pies de altura desde San Martin a la Pefia: y aun-
que supongamos que el error en cada mil varas sea de un pie, que no cabe en hombres
tan practicos, nos quedan 75 pies de altura. Esto supuesto, veamos la corriente que ha
de tener el caz para la conduccion.

Si esta materia se huviera de resolver por sola razon philosophica, no parece dudable
que un pie de caida en mil leguas de distancia es bastante para que baxen las aguas,
pues siendo pesadas, y fluidas sino ay algun impedimento, su pesso natural las obliga a
correr hasta la parte masbaxa, assi lo sienten Aristoteles y Archimedes y con ellos
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Blancano, Fournier,Charlez y todos los que por esta razon defienden que todas las
superficies de

Fol. 7v

los mares distan igualmente del centro de su gravedad.

No obstante esta verdad requieren los Autores mascaida para guiar las aguas de una
parte a otra, aunque no concuerdan en determinar la declinacion. Vitrubio para los
aqueductos pide 25 pies en cada milla: pero mas a nuestro intento para la corriente de
los cazes determinan un pie de caida en cada milla Leon Bautista Alberto, Daniel
Barbaro, Tromondo, Aledto, Scamozio y los practicos de Ferrara que nivelaron el Po, y
Cardano dize que bastan dos tercios de pie, lo mismo siente Guillermo Philandro, y cita
en su favor a los Architectos Romanos de su tiempo: y otros se contentan con menos: y
confirma su parecer la corriente del Po, que segun las nivelaciones que refiere Riccido
en su Geographia lib. 6 cap. 24 $ 7 no pasa de un quinto de pie en cada milla.

De todas estas opiniones elegimos por mas segura la de Alberto que da un pie a cada
milla de mil passosgeometricos, que hazencinco mil pies: de donde inferimos que si a
cada mil varas que hazen 3 mil pies, damos uno de declinacion, sera la corriente mas
segura: y parece que se ha de admitir sufficiente sin controversia alguna; y assi en las
30 mil varas de San Martin a la pefia tendra el caz de pendiente 30 pies, que quitados
de la minima altura que suponemos ser 75 pies, quedara el caz en la pefia superior a las
aguas del Tajo 45 pies, altura maior de la que es menester para regar las tierras de la
otra parte de Cirate: y asi las aguas del Molino de San Martin tienen esta altura, mucha
maior la tendran de cualquier punto que se tomen entre el molino y VaciaMadrid, con-
que por la altura de las aguas no puede aver dificultad alguna.

La altura de la tierra no puede ser de embarazo porque todas las vegas son llanas y van
subiendo insensiblemente hasta la falda del monte, y la dehesa de Requena que parece
la mas alta, no puede llegar a estos 45 pies de altura.

En cuanto a la calidad de la tierra, examinados cinco testigos de Cienpozuelos, hombres
de edad y practicos en aquellas vegas, concuerdan en que jamas han reconocido sumi-
deros en las vegas, y lo confirman con la experiencia, pues en las avenidas de los arro-
yos corre el agua hasta el rio, esplayandose

Fol. 7 r.

por las vegas, y es cierto que si en ellas huviera sumideros, no llegara el agua de los
arroyos al rio: a esta experiencia aiiade Pedro Pantoxa otra, y es que en varias ocasio-
nes ha abierto en las vegas algunas norias, pozos y caces y que jamas ha reconocido tie-
rra de mala calidad, y assi tiene por cierto que qualquiera caz que se abra passara firme y
seguro: y aviendo nosotros reconocido toda la longuitud de las vegas desde San Martin
hasta Villaseca, solo reconocimos en Cienpozuelos y Afiober dos manchas de arena, que no
pueden ser de enbarago por ser pequerias, y se pueden evitar en casso que las aguas huvies-
sen que passar por ellas. Este juizio formamos de lo que exteriormente se puede reconocer,
aunque para mas seguridad se podrahazer experiencia de todo en la forma que despues
diremos: Los arroyos tambien se pueden vencer aunque con mas costa, pero no se puede
explicar el modo hasta ver detenidamente los puestos por donde han de passar.

De todo lo dicho se infiere necessariamente que esta obra es practicable, pues la altura
de las aguas y la calidad del terreno la favorece y no se halla impedimento de conside-
racion en ella.
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De la execucion de la obra.

A este punto pertenecen las pressas, el puesto y forma conque se han de hazer; los caces,
su anchura y profundidad: y el modo que se puede observar para assegurar el feliz
sucesso antes de entrar en el todo.

Las pressas que se han de hazer, han de tener poco altura, y que solo sirvan de guiar el
agua al embocador del caz: porque la madre de Xarama es muy dilatada, y poco firme,
y por esto facilmentedexa el rio la madre antigua y abre otra nueva y executara esto con
mayor facilidad si halla resistencia en la pressa que obligue a subir y a retroceder las
aguas con peligro de quedarse la pressa en seco del todo inutil: Afiadese que solo en
caso de necessidad, quando falta la altura es necessariohazer las pressas altas, y demas
resistencia, y por consiguiente de excessivo gasto; y como en nuestro caso tienen Sufi-
ciente altura las aguas de qualquiera punto entre el molino y VaciaMadrid, como queda
dicho, no es necessario exponernos a tanto peligro y gasto.

Fol. 8v.

El puesto masaproposito que ay en toda aquella ribera, es el de unas pefias que barfia el
rio mas arriba de la pressa del molino: porque esstas aseguran que el rio no pueda reti-
rarse por aquella parte, y tienen alli las aguas algunos pies mas de altura que en la pres-
sa del molino: y esta sera la pressa del caz medio, y primero que se ha de abrir. La
segunda pressasera la del caz superior en el rechinadero, que tiene aesta parte un terre-
no por donde no puede romper el rio, y seramasfacilassegurar la parte contraria, que en
la Matilla fortalecer las dos: La tercera sera la mesma del molino, tomando las aguas
debaxo de el,conque se desvanecen los temores que tiene la villa de San Martin, de que
su molino quede sin agua y escusa Vuestra Magestad. hazer la pressa, y dexa a la villa
el cuidado de renovarla para conservar su molino; y se aprovechan las aguas que des-
pues se pierden: y en caso que Vuestra Magestad quiera hazerallipressa nueva no es
gasto de 10 mil ducados.

Los dos caces el superior,y medio podran tener de anchura 6 varas que son 18 pies 'y 4
pies de profundo, y apretandose bien la tierra que de ellos se saca en los dos primeros
pies, sufrira el caz 5 pies de agua que multiplicados por 18 daran 90 pies cubicos de
agua, y doblados son 180 pies cubicos: entre los dos caces. El inferior que se tomara
despues del molino podra tener la mitad de anchura con la mesma profundidad, y dara
45 pies cubicos de agua que todos son 225: tanta agua como llevdra un caz de 15 pies
de ancho, y otros 15 de profundo, y pues el caz grande que propuso Miguel Osorio avia
tener 144 pies de agua, llevaran estos mas 81, que es mas de la mitad: y con menos
costa, y menos inconvenientes como antes se dixo. La distribucion de las aguas en esta
forma sera muy facil porque el plan del caz dista de la superficie de los campos solo 4
pies, y llevando 5 pies de agua correraesta un pie mas alta que la superficie de la tie-
rra, conque se distribuira con mucha facilidad, sinque sea necessario darle mas altura
haziendola regolfar y rebalsar en el caz, como fuera preciso corriendo igual con la tie-
rra'y mucho mas si caminara con alguna profundidad, siendo indubitable, que si el agua
no puede correr por el campo, sera inutil para el riego.

Fol. 8r

Finalmente en cuanto a la seguridad de la obra , porque no la podemos tener del terre-
no; pues las declaraciones no pueden ser individuales de cada uno de los puestos por
donde ha de passar el caz, discurrimos en Cienpozuelos con D. Pedro de Salzedo. que
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se podia manifestar la tierra abriendo una acequia de una vara de ancho, y quatro pies
de profundidad desde el puesto de la pressa hasta la pefia, que con los reparos ligeros
para los arroyos podracosstar hasta quatro mil ducados: con esto se manifiesta la cali-
dad de la tierra, y se tiene evidencia practica de si puede o no passar el agua , o si ay
sumideros largos o cortos y si se pueden vencer o no: y con la mesma evidencia se reco-
nocen los transitos de los arroyos. Si el agua corre bien por esta reguera, tenemos asse-
gurado el sucesso y esto sin gasto, porque aquello menos abra que romper 'y quando la
tierra no dexepassar el agua es poco lo que se pierda, y dexaremos el desengario para
que en adelante los venideros no traten esta materia.

Este dicurso que entonces hizimos le hallamos despues confirmado y practicado en
Francia porque mossieur de Froidour Consejero del Rey Cristianissimo en el tratado y
descripcion que publico en el aiio 72 de la Comunicacion del Oceano y Mediterraneo,
dize que mossieur Riquet, Superintendente y autor de la obra, reconociendo que para su
perfeccionnecessitava de traher agua a una pequeria eminencia de Norosa, de donde se
avia de distribuir a dos canales, el uno hazia el Mediterraneo, y el otro hazia el Oceano;
hizo una pequeiia acequia desde la montaiia negra por espacio de 10 leguas, y esta ten-
tativa que salio felizmente hizo evidencia de la possibilidad; y luego el desengaiio, y la
execucion fueron una mesma cosa: Lo mesmo juzgamos se deve practicar agora, aunque
no sea sino para acallar a los que solo juzgan possible, lo que ven executado por los
antiguos, como si nos dexaran ya agotada la omnipotencia.

Del Gasto de la obra.

Nadie puede resolver este punto con evidencia y assi le regularemos a la maior proba-
bilidad que nos sea possible. Bernardo Lopez y Pedro Pantoxa peritos en el arte de pres-
sas, regularon por menor la del molino en 10 mil ducados; y pues de nuestro parecer las
dos de la pefia y rechinaderohandeser del mesmo genero, baxas y solo para guiar el
agua, podemos regularlas de la mesma suerte: y para mas seguridad

Fol. 9 v.

supongamos que cada una cueste 12 mil ducados y que se empleeen otros 6 mil en refor-
car la del molino, sera todo el gasto de las pressas 30 mil ducados.

En cuanto a romper los caces porque nos falta la experiencia tomaremos el computo
algo mayor del que haze Bernardo Lopez en las obras que propuso a Vuestra Magestad
del Real Sitio de Aranjuez: alli cuenta la primera vara cubica a 16 maravedises, y la
segunda a 28 y pues en esta obra de la segunda vara no ay mas que un pie porque solo
tiene una vara y tercia que son 4 pies de profundidad: tomando el tercio de 28 que es 9
1/3 sera el precio de la tercia: que juntos con los 16 de la vara hazen 25 1/3 maravedi-
ses: y seran el precio de cada vara en quadro con 4 pies de profundidad, seguntasso las
de Aranjuez el dicho Bernardo Lopez, pero aiiadamos a cada vara 8 2/3 maravedises: y
demos que cada vara cueste un real: conque en cada uno de los caces costara una vara
de largo tantos reales quantas varas tiene de ancho: 3 el de 3; y 6 el de 6: en esta forma.
Del molino a Cirate 3 v. de ancho: 30. 0 Var— 90.0 R.

De las Peiias a Cirate 6 v.de ancho: 34. OVar—204. O R.

Del Rechinadero a Cirate. 6 v. :40.0 Var—240 .0 R.

De Cirate a Villa Seca 6 v. :30.0 Var—180. 0 R.

De las pressas—330. O R.

Monta todo - - - - - - - = = = - - - - — - - oo 1.C°.44.0R.
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Esto es 94.909 ducados, que se pueden subir a 100 mil y afiadiendo la mitad mas, para
los reparos de los arroyos, y vencer las dificultades de la Peiia Cirate parece que prova-
blemente, no puede passar esta obra de 150 mil ducados, que no es mucho gasto para
lograr 60 mil de renta como dijimos en el $ 3.

No se ha de emprender esta obra toda junta, pues bastara que este aiio se de principio
a la pressa de las perias, y su caz hasta Cirate, y se abra tambien el caz del molino, sin
tocar la pressa. Esto tendra de coste 294 mil Reales los dos caces: 132 mil la pressa de
las pefias: y para las dificultades que se puedan ofrecer en los arroyos de las salinas, y
Pardo, y otros de menos importancia podemos ainadir 200 mil reales, y todo junto llega-
ran a 526 mil reales: y con este pedaco de obra se regaran casi 20 mil hanegas de tie-
rra con poca diferencia.

De donde inferimos que el caz superior del Rechinadero o matilla regara poca tierra
hasta Cirate, por ser una faxa angosta la que puede regar, y no obstante llevara tanto
gasto

Fol. 9.

como las dos inferiores, y aun mas porque faldeando los montes, necessitara de maiores
reparos: y es cierto que sino atendieramos a dar con el mas agua al caz intermedio,
paraque con mas caudal pueda regar las Vegas de Afiober, y tierras de Vuestra Magestad
no fueramos de parecer que se gastara un Real en su fabrica: aunque no devemos omi-
tir que deel se pueda sacar otro util, y es la fabrica de un molino grande en el puesto
donde se han de comunicar las aguas con las del caz intermedio.

Todo el gasto de esta fabrica es preciso que sea por la Real Hacienda, pues de otra suer-
te no gozara Vuestra Magestad del aumento del diezmo, por ser esta condicionexpressa-
da en las bulas Apostolicas: pero el gasto de esta primera parte no es de mucha consi-
deracion pues segun el computo no ha de ser mas de 50 mil ducados, y la renta ha de
llegar a 20 mil.

Planta de toda la obra no se hizo porque como el tiempo no dio lugar a la nivelacion
tampoco permitio la delineacion del terreno y no devemos poner en las reales manos de
Vuestra Magestad planta que no sea delineada con toda la precision del arte.

Este Sefior es nuestro parecer atendiendo unicamente al bien comun, y maior servicio de
Vuestra Magestad que Dios guarde eternamente. En el Colegio Imperial de Madrid a 26
de Abril de 1.678 “

En lo que contiene este papel en quanto a los sitios y posibilidad de hacer la obra, dispo-
sicién de las presas y canales. Con algo mds de latitud del superior, y también en la pre-
cisa corriente que han de tener las aguas molino, o molinos que se pueden hazer (que
seran de summa utilidad assi al bien publico como a la Real hazienda) me conformo con
su contenido; Y en lo que toca al poco fundamento de las proviciones y palabras bolun-
tarias de Osorio y Luzon, merreunido para desvanecerlas a los autos que hi¢o con tanta
deliberacgion el licenciado Don Pero Sal¢edo del Consejo.
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ANEXO 2

1694. MEMORIAL DE MIGUEL ALVAREZ OSSORIO Y REDIN
[impreso adjunto a papel de estado de 1694]

(CJAOT)

Sefior
D. Miguel AlbarezOssorio y Redin
Dice que va errada la obra del caz de la rivera de Xarama y que lo provara por demons-
traciones fisicas Y mantendrd conclusiones en presencia de cientificos.

A Obras y Bosques.
Fol 1v
SENOR
Don Miguel Alvarez Ossorio y Redin, vassallo de VuestraMagestad. Digo que mi Padre
D. Miguel Ossorio, ya difunto, fue Autor del regadio que se estahaziendo por cuenta de
VuestraMagestad. En la ribera Garama, y se obligava a hazerle a su costa, y por su
cuenta, y riesgo en aiio y medio, como consta por un Memorial impresso que para en la
Real Junta de obras y bosques, y por malos informes del Maestro Mayor que era en
aquel tiempo de las obras Reales, esta errada la obra del Caz, y probaré con reales
demostraciones que el fue origen de todos sus yerros. Para que un regadio se haga con
acierto es menester que assistan a su obra personas practicas, que tengan observadas
las alturas de toda la Ribera, y Artifices que executen su obra. En una fabrica de qual-
quier casa laboran diferentes Maestros, porque todos son necessarios, y a la obra del
regadio referido, siendo de tan suma importancia han asistido a su fdbrica buenos
Artifices, pero todos sin experiencia, y no han querido admitir persona de experiencia
que les guie para obrar con todo acierto. Los yerros que tiene la obra de elregadio men-
cionado se podrdn remediar con facilidad, si assistimos a ella, yo y un hermano mio, que
tenemos graduados los terrenos, por donde puede correr el agua superficialmente, sin
perder la altura, y ha de proseguir con la obra el mismo que la esta haziendo. Si huvie-
ranassistido a la obra, las personas necessarias de cierta ciencia, y experiencia, el Caz
se huviera abierto con todo acierto en la dezima parte del tiempo que han gastado, y con
la dezima parte del dinero, porque se huvieran tirado todas las lineas rectas, y curbas
que fueran necessarias. Por aver abierto el Caz hasta la casa de Santistevan con lineas
rectas han perdido mas de diez pies de altura en un valle que confina con en Soto de
Santistevan, y estos los han pretendido grangear con un alzado de Cespedes de mala
calidad que se han passado, y ronpidotrezvezes con el agua del Caz, en poco tiempo que
ha durado su corriente, y se ronperd siempre que se la echen aunque mas le remienden.
Los hombres mascientificos, quando caminan por parajes que no saben, se valen de los
naturales de la tierra para que les sirvan de guia. Yo, y mi hermano tenemos bastante-
mente observados todos los planos, y graduados los terrenos de toda aquella Ribera, que
aunque vengan a hazer la obra, los hombres mas sabios, y experimentados los podemos
servir de guia, si huvieranassistido a la obra personas de experiencia supieran que los
Cespedesaviande ser legamosos y que no los ay en todo aquel parage, y que ay tierra
firme
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Follr

para abrir el Caz, y salvar el valle, sin perder la mucha altura que han perdido por cru-
zarle diametralmente con el alzado de Cespedes referido. Si el agua fuera por caiieria
podiabaxar, y subir su corriente, por montes y valles. Como es preciso para hazerrega-
dios que vaya descubierta, ha de correr siempre en un ser superficialmente sin perder un
pie de altura, y al Caz que estd abierto se podiaaver hecho en esta conformidad, porque
ay terreno favorable para que el agua corra por la mayor altura por tierra firme, y no
se devian profundar los las lomas tres veces mas de lo que necesitan, y por ir el Caz tan
profundo han de ser tan grandes lo derrubios, que ha de costar de limpiar diez veces mas
que costo de abrir, porque ha de caer dentro dél, quando esté lleno de agua, toda la tie-
rra que sacaron del, y la que se derrubiard, y toda se hard legamo, y ha de costar mas-
baciar una espuerta de legamo que seis de tierra, y se gastard tanto tiempo en limpiar
que enfermardn la mayor parte de los pobres peones, por lo qualmasserafabrica de epi-
demia, que de regadio: le han executado tantos yerros, que era menester mayor bolumen
para explicarlos. Laslineasfisicas no tienen similitud con las matematicas, quando a los
cientificos que delignean falta la practica, porque la ciencia es una sombra que ampara
la experiencia, y la experiencia es cuerpo, del qual dimana la ciencia dandola el ser, y
los mayores Filosofos vienen en ello y por esto se dizecomunmente, que la experiencia
es madre de la ciencia, y esta es la causa que le ayan engaiiado en la obra del Caz tan
grandes Matematicos como la han aprobado. El primero que fue a nibelar aquella
Ribera fue un Maestro de las Matematicas de Vuestra Magestad y otros Professores, y
sefialo con su nibelacion para hazer la pressa, mas abaxo de San Martin de la Vega,
donde se errava totalmente el regadio a instancias de memoriales que mi Padre dio a
Vuestra Magestady a su Real Junta de que la nibelacion se avia errado. Por decreto de
Vuestra Magestad y de su Real Junta fue ahazer la segunda nibelacion el Maestro Mayor
de las obras Reales, y sefialo para hazer la pressa en el sitio que esta echa. Este era un
gran dibujante, y tracista, y aunque hizo una demostracionMatematica por un modelo
que yo le di de todo el regadio, porque me dixo, ayudaria a mi Padre para que le hizies-
se por su cuenta, y hizo lo contrario, porque imformo mal a VuestraMagestad y a su Real
Junta por hacer el solo la obra, esto lo consiguio, y llegando a la execucion no supo tirar
una linea, porque perdiomas de veinte y seis pies de altura, y la pressa que hizo se la
llevo el Rio, y el primer Caz que abrio se le dexo perdido, y el segundo, se profundo por
una loma, con mas de veinte y seis pies de profundidad pudiendo faldearla con menos de
doze, y de estos absuridos has dimanado los muchos que ay en el Caz, de forma que en
todo él no se halla una lineatirada con acierto, porque no han sabido sacar la tierra, y
de aqui se siguen graves dariios, y estos, y todo lo contenido en este Memorial lo proba-
ré a su tiempo con demostraciones fisicas.

Fol. 2 v.

La causa de no aver asistido a la obra personas de experiencia, es un testimonio en el
qual ay una soposicion que se hizo contra mi Padre, y el escribano que le actud, dentro
de breve tiempo murio casi de repente en el Lugar de en Ciempocuelos, y luego le siguio
el Maestro Mayor que fue autor del engaiio por verse libres de las instancias que mi
Padre hazia con sus Memoriales, porque el regadio no se errase, como VuestraMagestad
bien sabe que se hizieron. Por conseguir el mayor acierto, dire con brevedad en la con-
formidad que se hizo, el referido engafio. En la ultima conferencia le pregunto el
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Maestro Mayor a mi Padre: si era Maestro de Obras ? y le respondondio que no, ni
necessitava de serlo, para hazerregadios, porque avia bastantes Maestros de Obras, y
hombres de experiencia que dixessen por donde se avian de hazer, avia muy pocos: a que
le replico el Maestro Mayor con segunda intencion: si firmaria que no era Maestro de
Obras, mi Padre dixo que si, hizose la declaracion, y pusieron en ella que no era
Maestro de Obras, ni entendia de regadios, y mi Padre la firmo sin leerla, porque no pre-
sumio tal engafio. Este testimonio, es la unicaaldava de que se han assido para informar
siniestramente a VuestraMagestadya su Real Junta, y huir la cara d mi Padre, porque no
se conociessen los yerros de la obra. Y por la injusticia que a mi padre se le hizo ha fal-
tado el Don de acierto a todos los que han proseguido con la Obra. En este Memorial se
deben considerar tres cargos de conciencia, el menoscavo de la Real Hazienda, y bien
de la causa publica, y que mi Padre, para hazer la obra del regadio como Autor de ella,
impuso diferentes censos sobre su hazienda, y en aquel tiempo sucedio la baxa de
Moneda: por esta causa hemos quedado seis hijos sin un remedio, porque los acreedo-
res han cargado con toda la hazienda, y estoy obligado afavorecer a mis hermanos como
mayor de todos.

El Maestro que haze la obra, si quiere enmendar los yerros de ella,necessita de perso-
nas de experiencia para conferir, y que cada uno disponga en lo que tocare a su profe-
sion, como es uso, y costumbre en todas las obras que se hazen con acierto, y si yo, y mi
hermano con demostraciones Reales enmendamos los yerros que lleva el Caz, para pro-
seguir con el mayor acierto, y brevedad, d poca costa, y que se alcanzen a regar muchas
mas tierras de las que se regaran segun llevan la planta, porque no se pueden regar las
tierras de V. Mag. Que estan de la otra parte de la Pefia de Lacirate. El alzado de
Cespedes, no puede permanecer el corriente del agua por él, aunque fueran los
Cespedes de Legamo, y no se passara, ni rompiera el agua, como ha rompido, avian de
desvaratar el referido alzado quatro arroyos que entran en el valle muy caudalosos en
tiempos de grandes avenidas, quando llueven, y no tienen otro passo que por encima de
Fol. 2 r

los Cespedes. Ayer dia diez y siete sucedio, quarto rompimiento en el referido alzado. Y
abriendo Caz por tierra firme se puede ganar toda la altura que han perdido, y podrdn
passar por enzima de los quatro arroyos referidos sin arroyarle, haziendo porciones de
calzadas a la entrada y salida del Caz, por donde le han cruzar. También es cargo de
conciencia poner a la contingencia se yerre una obra de tan suma importancia, por la
temeridad de no querer que assistan a ella hombres de experiencia, y todos los que no
la tuvieran muy cierta, van siempre a la contingencia de hazer muchos yerros, y
VuestraMagestad y su Real junta no han de aventurar a que se prosiga con la obra,
aviendo personas que mantienen va errada, y que se pueden enmendar sus yerros con
facilidad y se puede hazer la prueba en breve tiempo, y esta proposicion no la pueden
condenar en conciencia los mas sabios Matematificos, aunque aygan visto muchos rega-
dios, porque ninguno se parece a otro, como los lances de la guerra que solo los puede
gobernar bien aquel que los tiene presentes con cierta ciencia, prudencia y valor. Los
cientificos sin experiencia miran, y no ven, y esto se ha experimentado en las lineas que
han tirado los grandes Matematicos que han ocurrido a la obra delregadio que con
todas han ido dando de ojos, por faltarles la luz de la experiencia. También son de suma
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importancia los repartimientos, y regueras que se han de hazer para regar, de forma que
el agua de el uno alcance a la del otro, y que cantidad se le ha de dara cada parage,
segun las fanegas de tierra para que no les falten a unos, y les sobre a otros, y que pue-
dan regar todos a un mismo tiempo. Despues de acabada la obra, y hecho los reparti-
mientos se necessita para el buen govierno del regadio, de veinte, o treinta hombres
repartidos en toda la Ribera en los pueblos que se seiialardn, para que vean las tierras
que se riegan, y que cantidades de fanegas, y que eviten las disenssiones que podrd aver
entre los Labradores por el agua. Los veinte, o treinta hombres referidos han de estar a
las ordenes de dos, o tres personas de cierta ciencia, y experiencia, y siendo capazes, yo
y mi hermano debemos ser preferidos a otros, por ser hijos del Autor del regadio.
Suplico a VuestraMagestad con humilde rendimiento, se me permita hazer una demons-
tracionfisica, con la qual he de convenzer a todas las personas que se quisieren oponer
en preferencia de hombres cientificos, y desapasionados, y mantendré conclusiones
Theorica, y Practicamente en todo aquello que convenga para el mayor acierto, en que
espero recibir merced.

Don Miguel Alvarez Ossorio, y Redin.
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