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Precisiones y planteamiento

El silencio que guardan las nuevas reformas de la Universidad con res-
pecto a la incorporacién o no incorporacién de la Teologia a sus pro-
gramas invita a pensar en el tema. El hecho de que actualmente existan
en nuestra area europea Universidades con Faculiad de Teologia y Uni-
versidades que no la quieren tener, con férmulas medias de compro-
miso como la espafiola, pone de manifiesto que las relaciones entre Uni-
versidad y Teologia no estdn nada claras.

Universidad puede entenderse o como conjunto de saberes —universitas
scientiarum— o como grupo social —universitas magistrorum et schola-
rium—. Ambos sentidos interesan al tema, como enseguida veremos. In-
teresa también constatar que la idea de Universidad ha sufrido impor-
tantes variaciones histéricas y que el uso corriente del término lo mismo
se aplica a la estatal que a la no estatal, a la confesional que a la acon-
fesional y atin se extiende a significar indistintamente todo estudio que
rebase la enseiianza media. El presente analisis se centra sobre la Uni-
versidad estatal espafiola, que es, teéricamente al menos, ideoreligiosa-
mente pluralista.

Teologia es, asimismo, un término polivalente y el no tener elaro su
sentido es la causa mas frecuente de equivocos y enredos initiles en la
discusién del tema. Damos por supuesto que se trata de un determinado
tipo de saber, caracterizable de momento como una reflexién sobre el
dato religioso. Es la tinica forma de Teologia que podria presentar un
cierto derecho a ser incluida en los programas unmiversitarios. Ahora
bien, tal reflexién puede descansar sobre la opcién bisica de la fe o no
v esta positiva o negativa inflexién determina dos modos de hacer teo-
logia muy diferentes. La reflexion basada en la fe es la Teologia en
sentido riguroso. Sin la fe el dato religioso se mos convierte en puro
fenomeno cultural y la reflexién que incide sobre él, en pura Ciencia
de la Religion.

Relacionando Universidad en su doble sentido con el doble sentido de
Teologia, resultan cuatro posibles cuestiones, de las cuales solo interesan
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al presente tema las relacionadas con la Teologia en sentido estricto. El
legitimo derecho de las Ciencias de la Religién a figurar en los progra-
mas universitarios nos parece tan evidente que la cuestién del “si deben
figurar” se convierte en la de “por qué no figuran® en el caso de la Uni-
versidad Espainiola. Problemitico es solamente el caso de la Teologia
confesional, que si de una parte se nos presenta como incompatible con
una Universidad confesionalmente neutra o pluralista, por otra no faltan
razones que favorezcan su mutua vinculacién. Vamos a analizar cuatro
que juzgamos fundamentales.

Primera hipétesis: la funcién integradora de la Teologia

Seria exigir la Teologia como principio integrador del complejo de sa-
beres que constituyen la tarea unmiversitaria.

Tiene esta manera de pensar profundas raices histéricas. La Universidad
medieval nace de la Facultad de Teologia y desde ella se estructuran los
restantes saberes. Hasta la Facultad de Artes y de Medicina estan de al-
guna manera normadas por el método y el rango de la Teologia.

Este esquema medieval sufre su primer quebranto en la Universidad
renacentista y su definitiva ruptura en el modelo racionalista. Las ra-
zones del cambio estaban virtualmente dadas en el creciente proceso de
autoafirmacién de la Ciencia. No seria ficil resolver si Ia Teologia perdis
su vigor por la mayoria de edad de las Ciencias o esta mayoria de edad
se produjo con la desvigorizacién de la Teologia. El hecho es que los
lazos se rompen y o desaparece la Teologia de la Universidad (érea
latina) o pierde su funcién integradora (irea germana).

El desprestigio racionalista y la renovacién teolégica, fenémenos a los
que han contribuido muy favorablemtne el pensamiento existencial,
plantea de nuevo el interesante tema de devolver a la Teologia el pues-
to que le corresponde entre las demas Ciencias e incluso de reconocerla
como principio integrador en el cada vez mas diferenciado sistema de
saberes.

Semejante intento de reconstruccién de la unidad supone, en primer
término, que la unidad de las Ciencias en general es posible y deseable,
cosa que no a todos los interesados se le presenta con la misma claridad.
Dado esto por supuesto, la segunda idea latente en el proyecto de inte-
gracién teolégica seria el creer que las Ciencias son tnicamente integra-
bles a partir de la Teologia. Y como la integracién solo es posible a
partir de una cierta homogeneidad entre lo integrador y lo integrable,
la tltima condicién de posibilidad seria o que las Ciencias participan de
la “fideidad” de la Teologia o la Teologia de la “racionalidad” de las
Ciencias.

La exactitud de esta hipétesis se comprueba en dos tipicas realizaciones
histéricas de la integracién: la Universidad Medieval y la moderna Uni-
versidad alemana. En el primer caso la integracién de saberes se opera
en virtud de la convergencia teolégica de todas las Ciencias, que parti-



cipan por ello del caracter dogmaitico de la Teologia. En el segundo
caso es la Teologia la que en una especulacién e investigacién histérica,
libres de ataduras dogmaéticas y sobre los médulos filosoficos del Kan-
tismo o Idealismo, se adapta sin dificultad a la ténica general impuesta
en la Universidad por las Ciencias. Tan pronto como en uno y otro
ambito se cobra conciencia de las propias limitaciones, la homogeneidad
se pierde y con ella la integrabilidad del saber cientifico y del saber
teolégico.

En la actualidad estamos viviendo dos gigantescos esfuerzos por realizar
lo que cada dia aparece mas irrealizable, a saber, la unidad Ciencia-
Teologia. Desde las Ciencias el cientifico-telogo poeta Teilhard inten-
ta desesperadamente susbsumir la razén en la fe. Desde la Teologia
—porque es movimiento teolégico— la Teologia de la Muerte de Dios
no es otra cosa que un fenomenal esfuerzo de adaptacién y puesta al dia.
Entretanto las cosas siguen su rumbo, el que le marca su propia natu-
raleza, y es cosa de preguntarse con Heidegger, si la Teologia ha tomado
en serio la sentencia paulina sobre la necedad de la sabiduria de este
mundo. Si las Ciencias necesitan de unidad, asi estd la Filosofia con la
misién especifica de reducir la pluralidad a las “arché” integradoras. Fs
preciso que la Teologia, que tan a duras penas concedié libertad a las
Ciencias positivas, la conceda mis generosamente a la Filosofia y deje
de ocupar puestos que no le corresponden. Su dominio, como el de
Cristo, no es de este mundo.

Segunda hipétesis: La Teologia exigida por el “hombre” universitario

La pregunta por la cosa, a poce que cale en ella, se convierte en la pre-
gunta por el hombre mismo. Surge entonces toda una problemética me-
tacientifica, a la que las Ciencias no pueden responder. Son los proble-
mas del sentido general de la vida, las cuestiones-limites o cuestiones-
fundamentales, inalcanzables por los métodos usuales de las Ciencias.
Es cierto que tan inquietante problematica es comiin a todo tipo de hom-
bre, pero no lo es menos que el universitario por vocacion v nrofesion
se las plantea en toda su radicalidad y alcance. A diferencia del plan-
teamiento vulgar y corriente en él estan agotadas todas las pentiltimas
instancias.

La Universidad en su doble tarea de formar al cientifico y al hombre
vendria obligada a crear las condiciones de posibilidad de respuesta en
la misma medida para las dos dimensiones. Si, pues, existen Facultades
con la misién de responder las cuestiones cientificas, es necesario que
exista una Facultad con la misién de responder a las “existenciales”. La
Teologia, en tanto que servicio al hombre en su proyeceién transcenden-
te, parece ser la destinada a llenar de contenido esa exigencia formal.
Este planteamiento es equivoco, a menos que se distinga bien entre “hom-
bre universitario” y “universitario cristiano”, La fe, que distingue al uno
del otro, cambia radicalmente de signo el valor de las respuestas teolé-
gicas. Los trataremos por separado empezando por las exigencias del
“hombre” universitario, en el que la fe de hecho no juega papel ninguno.
Supongamos que efectivamente su horizonte de problemas no se limita
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al area estrecha que le circunscribe el objeto y el método propio de su
investigacién. El siente en la profundidad de su yo personal el aguijén
de las cuestiones que arroja a su paso la existencia humana. ;Esta la
Teologia en condiciones o, mas exactamente, “puede” la Teologia darles
una respuesta vilida al mismo nivel en que estin planteadas? Porque
solo en esta hipdtesis tiene derecho desde el “hombre” universitario a
formar parte de la Universidad.

No faltara respuesta afirmativa a esta pregunta. Todo depende del con-
cepto que se tenga de las relaciones entre orden natural y orden sobre-
natural. Hoy se tiende a borrar limites, para hacer posible de esa ma-
nera la dialéctica de preguntas humanas y respuestas divinas, y los que
asi opinan es justo que exijan de la Universidad el érgano adecuado,
donde esa dialéctica se realice con rigor y ejemplaridad académica.

Pero los que asi piensan son justamente los que creen que los problemas
“existenciales” tienen soluciones “tedricas” vy los que moviéndose en esta
linea especulativa —la tinica que conduce a la Universidad— fabrican,
a impulsos de un edificante celo apologético, la “teologia de las realida-
des terrenas”. Una teologia antropocéntrica es eso, una teologia que parte
del hombre y revierte sobre él, tratando de entenderlo y responder a
sus inquietudes. Vistas las cosas desde otra dimensién, desde una teolo-
gia consecuente de las “realidades divinas” y desde la “sobre-naturali-
dad”, tan incomprensibles son respuestas teolégicas a problemas huma-
nos como respuestas humanas a problemas teolégicos. Hombres, cuya
honradez cientifica nadie puede poner en duda, que han sentido como
nadie la angustia de la existencia humana y que han buscado con ansie-
dad su clarificacién, encuentran ininteligible el lenguaje teolégico. Desde
la posicién misma del “hombre” universitario, en cuya funcién estaria
como servicio la Teologia, no tiene sentido la Palabra teolégica. Tales
son los resultados que arrojan la estadistica sobre el interés por la Teo-
logia en el seno de la Universidad. En todo ecaso seria la Filosofia la Ila-
mada al didlogo y aun esta empieza a sentirse incémoda en el menguado
puesto universitario que actualmente ocupa.

Tercera hipdtesis: La Teologia exigida por el universitario “cristiano”.

Seria, pues, el caricter cristiano del universitario el que exige este ser-
vicio de la Teologia en la Universidad. Aunque su existencia no fuera
problemitica, la dialéctica de su fe exige la reflexién teolégica. Su nivel
de formacién le exige no solamente creer, sino saberse dar razén y saber
dar razén de su fe, cuando se lo pidan. No parece légico que la Univer-
sidad cuide con tanto esmero la formacién del téenico y del profesional
y descuide algo tan profundamente personal como es la formacién teols-
gica del alumno “creyente”. Que existan instituciones universitarias para
promover los valores artisticos o deportivos y no exista la encargada de
los teolégicos. Y desde el punto de vista de la existencia problematica
del universitario “cristiano” no es menos urgente la implantacién del
estudio teolégico. La razén de imposibilidad de diilogo, antes mencio-
nada, no tiene lugar en él, ya que la fe le proporciona el érgano ade-
cuado para entender lo que se le habla.



Casi todas las proposiciones que se encadenan en este razonamiento po-
dian ponerse entre interrogaciones sin que resultaran extrafias a una
mirada amplia teolégica. jExisten tantos universitarios con una fe ganosa
de reflexion teolégica esclarecedora? Caso de que el universitario cris-
tiano desee la cultura de su fe, jes precisamente la Universidad la en-
cargada de cumplir esa misién? ;Estin los valores teolégicos al mismo
nivel que los cientificos, artisticos o deportivos en orden a la tarea uni-
ersitaria?

Para la primera pregunta nos remitimos a los meritorios estudios socio-
religiosos que se han realizado en la Universidad espafiola. Se han inte-
resado mas por lo religioso que por lo teolégico. De todas formas es la
primera aproximacién a esta realidad, mis alla de las simples aprensio-
nes pesimistas u optimistas. Antes de responder a la segunda pregunta
no estara de mas recordar que hombres tan poco sospechosos de irreli-
giosidad como Soren Kierkegaard o Gabriel Marcel, desde supuestos con-
fesionales distintos, no admitirian la posibilidad de respuesta teolégico-
cientifica a situaciones existenciales, con lo que se vendria abajo toda la
argumentaciéon en favor de una Universidad con Teologia al nivel de las
otras Ciencias. El hombre universitario y el universitario cristiano es-
tarian, segun esto, en la misma situacién con respecto al lenguaje “cien-
tificamente” teoldgico.

Volvamos a la segunda pregunta sobre si la Universidad es o no la en-
cargada de institucionalizar el 6rgano de la responsabilidad teolégica. De
ella depende, en tltima instancia, todo y ella estd, a su vez, condiciona-
da por la idea que se tenga de “universidad” vy la idea que se tenga de
valor “humano”. Unicamente en la hipétesis de que la Universidad sea
efectivamente la encargada de promover todos los valores “humanistas
y de que efectivamente la reflexién teolégica sea un tal tipo de valor
estamos en condiciones de afirmar que la Universidad es el érgano so-
cial responsable de promover institucionalmente la Teologia. Ambas hi-
potesis son mas que discutibles y la puesta en claro de su discutibilidad
seria el camino mas seguro para llegar a una Universidad sin Teologia.
Mas seguro, pero demasiado largo y profundo para un simple articulo.
Preferimos dar un rodeo, haciendo “epoché” de la misién universal de
la Universidad y del caracter antropolégico de la Teologia, para alcan-
zar los mismos resultados por un camino mis corto y menos complicado.

Ouien admita la Teologia catélica en la Universidad tendra que admitir
también la posibilidad de una Teologia protestante, pongamos por ejem-
plo, si se dan analogas circunstancias. La Universidad como institucién
ni es catélica ni protestante, sino simplemente promotora de todo lo que,
desde el punto de vista del grupo social “estudiantes”, es valioso. Si pues
existen un grupo que le reconoce valor a la confesién protestante, ten-
dria derecho a exigir de la Universidad el mismo tratamiento favorable
que a los catdlicos, guardadas las debidas proporciones.

Pero no hay mas razén para admitir una confesién en la Universidad
que para admitir una ideologia. En efecto, un determinado grupo so-
cial de estudiantes puede atribuir a su ideologia un rango superior hu-
mano que el catélico o el protestante a su fe. La Universidad, que por
definicién ni es creyente ni increyente, vendria obligada en este caso a
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satisfacer por igual todas las exigencias legitimas de los grupos que la
integran. La alternativa a que este razonamiento conduce es 16gica: o se
admite en la Universidad tantas ;Catedras o Departamentos como confe-
siones e ideologias existan en ella 0 no se admite ninguna. El privilegio
de esta o aquella es absolutamente injustificable desde una valoracién
puramente académica. De otorgar algun privilegio, habria que hacerlo
con las ideologias, por estar mas cerca del quehacer universitario que
las confesiones, en la misma medida que la Universidad es mas organis-
mo pensante que creyente.

La Universidad no es organismo creyente, esta es la clave de la Univer-
sidad sin Teologia. La Iglesia es un organismo creyente, esta es la clave
de la Teologia en la Iglesia. La Teologia ha de insertarse alli donde se
inserta la fe como su natural explicitacién dialégica. Ella es la encar-
gada neta de procurar a sus fieles que lo que es en un principio opcién
ciega y opaca adquiera la clarificacién de que es capaz y que humana.-
mente exige como “fides quaerens intellectum”.

Si se le concede, como es justo, esta misién a la Iglesia, es preciso con-
cederle al mismo tiempo la pesibilidad de su realizacién. Para que esta
posibilidad sea real y no mera abstraccién, es preciso ademas que la mi-
siéon se pueda ejercer alli donde el universitario “cristiano”, de él esta-
mos tratando, realiza su vida, es decir, en la Universidad. La misma
I6gica del principio de neutralidad confesional de la Universidad que
nos condujo a la negacién de su funcién teolégica nos conduce ahora a
la afirmacién de una aceptacién gustosa, y no obligada tolerancia, de
la accién eclesial en el ambito de sus actividades y de sus miembros.

El transito peligroso se produce cuando de la categoria espacial “alli don-
de” se pasa a la categoria causal “por medio de”. El ejercicio de la fun-
cidon teolégica de la Iglesia “mediante” la Universidad conduce tarde o
temprano a la instrumentalizacién de uno de los dos organismos. En
cualquiera de los dos casos las consecuencias son funestisimas. La ins-
trumentalizacién de la Iglesia por la Universidad produjo la teologia ra-
cionalista y liberal y la instrumentalizacién de la Universidad por la
Iglesia, la esterilidad cientifica de muchas Universidades. El proceso de
autonomizacién y mutua descolonizacién es lento en el area académica,
cuando en realidad deberia llevarse con tanto o mas ritmo que en el
area juridico-institucional.

Cuarta hipdétesis: exigencias “culturales” de la Teologia

En la tercera hipétesis nos preguntabamos si los valores teolégicos estan
al mismo nivel que los restantes valores cientificos, artisticos y deporti-
vos. La pregunta no es por su rango ontolégico, sino por su operabilidad
académica, vista desde el lado mas favorable, que seria la funcién huma-
nizante de la Universidad. Aun asi media una diferencia radical entre
valores que brotan de la persona con caracter de suyo absolutamente ge-
neral y valores que se le “infunden” a la persona de modo absolutamen-
te contingente y metapersonal. Mientras se explica que la misién perso-
nalizadora de la Universidad, si es que la tiene, comprenda a unos, no



se ve cémo con los otros tenga absolutamente algo que ver; a no ser por
motivos histérico-culturales y ésta es la cuarta hipétesis que tratamos de
comprobar.

El saber teolégico, como saber y hecha precision de sus implicaciones
existenciales, parece tener derecho a figurar en el Sistema de las Cien-
cias, si no como elemento integrador, por las razones que se expusieron
en la primera hipétesis, al menos como uno de tantos saberes que ha
realizado el hombre. Por simples razones de método histérico no se
puede prescindir lealmente, al parecer, de una ciencia como la teologica,
que tan destacado papel juega en el concierto de las categorias cultura-
les de Occidente. Si en virtud de la acumulacién del pasado histérico en
la sustancia de nuestro presente se le exige a un estudiante, como base
previa de su ulterior formacion profesional, que conozca el latin y el
uriego, por ejemplo, ;por qué no el pensamiento biblico, patristico y
teolégico de més peso especifico, sin duda, en la cultura occidental que
el pensamiento clasico? ;No es acaso hasta la misma historiologia laica,
segiin ha demostrado K. Léwith, en la interpretacién del acontecer mun-
dano una versién a lo humano de la Historia de la Salvacion? Si hasta en
sus mismas negaciones y falsificaciones esta operante la Teologia en la
Ciencia, ;eémo se puede prescindir de ella en la Universidad?

La senda que trazan estas reflexiones es la que mas se aproxima a un
resultado positivo, si la ordenacion universitaria ha de proceder serena
y objetivamente, al margen de todo apridrico “pro™ o “anti” religioso.
Lo que no se puede olvidar nunca es que el resultado sea légico.

Ffectivamente, existen ahi una serie de “datos” —escritos v hechos— que
se entienden como revelacién de Dios en Cristo y que, junto a los res-
tantes datos naturales o culturales, constituyen todo el material de la
reflexion del hombre. La Universidad no solamente puede, sino que
tiene que ocuparse de ellos, porque caen dentro de su zona de interes,
como por otros motivos dentro también de la zona de interés de la Igle-
sia. Ahora bien, hay una diferencia fundamental en como los estudia la
Universidad y cémo los estudia la Iglesia.

Siendo la Universidad, por su esencial pluralismo y misién humanista,
una institucién teoldogicamente neutra, como repetidamente venimos di-
ciendo, no tiene por qué suponer ni la fe ni el Magisterio de la Iglesia.
De esta forma su manejo del material revelado, desde el mismo dato
de la revelacién hasta su tltima formulacion teologica, carece de un
condicionante tan esencial como es la fe y de una norma tan decidida-
mente caracterizante como es el Magisterio. El movimiento del teélogo
universitario, a diferencia del te6logo eclesial, es libre, sin més limita-
ciones gue las que impone la honradez profesional y la aplicacién rigu-
rosa del método cientifico, que son condiciones de toda investigacién.

Absueltos de la fe y del Magisterio, los contenidos revelados se convier-
ten automaticamente en meros datos o fenémenos culturales. En el con-
junto de productos histéricos uno de tantos o, si se quiere, el ontolégica
y sicolégicamente mas noble, pero desde el punto de vista de la “escibi-
lidad” ni mas ni menos que uno de tantos. Ahf estin esos escritos y esos
hechos ofreciéndose al andlisis y al estudio y pidiendo que un pensa-
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miento universitario, purificado de apasionamiento antireligioso, se ocu-
pe de ellos. El analogado més préximo del contenido revelado reducido
a fenémeno cultural seria el tesoro clisico de la Antigiiedad greco-latina.
Ambos son elementos sustanciales de nuestra cultura y en ese sentido
dignos de que su reflexién ocupe el puesto que le corresponde en el
sistema universitario.

Decimos esto para poner en la pista de como ha de entenderse metodo-
I6gicamente una Teologia que quiera parangonarse con los restantes sa-
beres que se cultivan en la Universidad. Los modelos que mas se apro-
ximan a una Teologia “universitaria® seria quizas el renacentista de un
Erasmo y el liberal de los Protestantes. Hablamos de método y no de
contenidos o resultados.

Situados més aca del cardcter sobrenatural de la revelacién —y la Uni-
versidad tiene que estarlo por definicién y por exigencias del pluralismo
vigente en sus miembros— no quedan mas que dos caminos de acceso a
sus contenidos: el filolégico y el histérico. La tarea fundamental del
estudioso no consistiria en averiguar como interpretan los Padres y el
Magisterio unos determinados textos biblicos, sino qué dice la palabra
misma que alli nos habla, Y para entender ese lengnaje no aplicaria el
instrumento de la “analogia fidei” sino el de la “analogia historiae”, exa-
minando sin cortapisas dogmaticas de ningin género los contextos cul-
turales. La luz de la fe, que tiene que iluminar permanentemente el
camino del tedlogo eclesial, quedaria sustituida, a lo sumo, por el “com.
prender”, que es el modo propio del saber histérico”.

De seguro que la teologia resultante de esta concepeién fictica o hipo-
tética del objeto y método teolégicos presentaria un cariz muy distinto
del que presenta una Teologia eclesial. En lugar de una Teologia de la
Historia de la Salvacién, que es la sistematizacién mas reciente, tendria-
mos una Historia de la Teologia de la Salvacién. Una Teologia casi ex-
clusivamente diacrénica y aséptica, una Ciencia de la Revelacién sin mas
condicionamientos. No podria ser tampoco practica en el sentido de ser-
vicio de la fe, sencillamente porque le falta esta base. Aparte del interés
actual de este estudio, su estructuracién en disciplinas, la institucionali-
zacion universitaria, el por qué la Universidad espaiiola se ha ocupado
tan poco o tan nada de esta zona, mereceria otro articulo titulado “Uni-
versidad con Ciencia de la Religién™ que sirviera de contrapunto a este
de “Universidad sin Teologia”.



