Los relatos evangélicos sobre la
resurreccion de Jesus dejardn en
algunos lectores la impresiéon de
que se presentan en ellos unas
imagenes demasiados crasas y ma-
teriales. El sepulcro vacio y algu-
nos rasgos realisticos de las apari-
ciones (cuerpo palpable, llagas de
la crucifixién, el comer) pueden lle-
var a la idea de la vuelta a la vida
de un cadaver. Lios mismos rasgos
en que esta vida se diferencia de
la nuestra parecen ser simplemente
de orden espacio-temporal: pre-
sentarse con las puertas cerradas,
desaparecer de la vista, aparecerse
bajo una forma u otra. ;Qué senti-
do tiene esta sobre-vida mas o me-
nos fantasmal? ;Se puede ver en
ella el modelo de la salvacion y el
colmo de las aspiraciones del hom-
bre? ;No serd méas bien el produc-
to de una mentalidad de la época,
la apocaliptica judia, que pensaba
esa sobre-vida de un modo dema-
siado corporal? ;No sera este modo
de representaciéon inadecuado para
nosotros? ;No hara falta desmito-
logizar la resurrecciéon o reinter-
pretarla con otras categorias y en
definitiva descorporeizarla? Porque
en ultimo término la cuestidn es
ésta: ;tiene sentido la resurrec-

cién corporal? S. Pablo decia: “Si
los muertos no resucitan, entonces
Cristo tampoco ha resucitado” (1
Cor 15,16). Lo decia a unos griegos
que tenian una predisposicién con-
traria a admitir 1a resurreccion cor-
poral, Si la idea misma carece de
sentido, seradn inutiles los argu-
mentos que aduzcamos para probar
el hecho; con razén nos negaremos
a admitir un hecho carente de sen-
tido. Y sin embargo la resurreccion
corporal de Jesis no sélo pretende
tener sentido, sino dar sentido a la
muerte en la cruz, a la vida entera
de Jesus, a la vida de cada hombre
vy a toda la Historia.

; INMORTALIDAD DEL ALMA O
RESURRECCION CORPORAL?

Oscar Cullmann presentaba ha-
ce afios la alternativa: ;inmorta-
lidad del alma o resurreccién de
los muertos en el N. T.? (1). Mien-
tras que el N. T. estd decididamen-
te por la resurreccion de los muer-
tos, entendida siempre en sentido
corporal, posteriormente se ha de-
sarrollado de tal modo en la Igle-
sia la doctrina de la inmortalidad
del alma que ha llegado a oscure-
cer o casi a suplantar a la resu-
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rreccién de la carne, En lo que se
ha insistido doctrinalmente y lo
que ha inspirado la practica ha si-
do la inmortalidad del alma (2).

Este predominio se debe en bue-
na parte al influjo griego en la Igle-
sia y en la cultura occidental. Para
los griegos, en particular para Pla-
tén, el cuerpo es la carcel o la tum-
ba del alma. El cuerpo es malo y
no debe seguir existiendo, Por la
muerte el alma se libera de esa
carcel, se despoja de ese vestido
que le impide moverse libremente.
Es una concepcién dualista: cuer-
po y alma pertenecen a dos mun-
dos distintos y opuestos. Se com-
prende que la resurreccién corporal
no entrara de ninguna manera en
su modo de pensar; seria conde-
nar al alma a cadena perpetua.
Cuando Pablo la anuncia por pri-
mera vez en el Arebdpago, sus oyen-
tes se rien de él (cf, Act 17,31s).
No deja de ser paraddjico que una
doctrina que en sus origenes fue
tan contraria al Cristianismo pos-
teriormente haya ejercido tanto in-
flujo en él. Es verdad que se la ha
despojado de su incompatibilidad
con la resurrecciéon corporal. Pero,
aunque sea en su forma aristotéli-
ca de dualismo mas mitigado ;no
le ha quedado algo del dualismo y
espiritualismo griego? Hay un es-
piritualismo cristiano y una ascé-
tica despreciadora del cuerpo que
no favorecen en nada a la fe en la
resurreccion corporal. La resurrec-
cién de los cuerpos queda en todo
caso reducida a un segundo acto,
que sblo afade algo muy secunda-
rio a la “salvacién del alma”. Esto
seria lo verdaderamente importan-
te y decisivo. Y si la resurreccién
no es gran cosa para los muertos
en general, tampoco lo serd para
Cristo.

Centrando la cuestién de la cor-
poreidad en la resurreccién de Cris-
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to, vamos a fijarnos primero en las
narraciones del sepulcro vacio, des-
pués en algunos rasgos de las apa-
riciones del resucitado y por ulti-
mo en la interpretacién paulina
del cuerpo resucitado. Afiadiremos
unas palabras sobre la historicidad
de la resurreccién de Cristo, que
es una cuestion conexa con la cor-
poreidad. Se tratarid por una parte
de comprender rectamente los tex-
tos y por otra de criticar los pun-
tos de vista o preconcepcion con
que nos acercamos a ellos,

EL SEPULCRO VACIO

Con frecuencia se presenta al se-
pulcro vacio como un fundamento
de la fe en la Resurreccién, junto
al otro fundamento que son las apa-
riciones. Recientemente, por el con-
trario, algunos autores protestan-
tes y catolicos niegan que el sepul-
cro de Jesus fuera encontrado va-
cio.

La principal dificultad es que en
las cartas de S. Pablo, en las fér-
mulas primitivas de fe recogidas en
ellas y en la predicacién apostdli-
ca trasmitida por los Hechos de los
Apéstoles no se menciona el sepul-
cro vacio ni se argumenta a partir
de él. De aqui deducen algunos que
las narraciones de los cuatro evan-
gelios son formaciones tardias sin
valor histérico.

El contraste entre los evangelios
por una parte y S. Pablo y los He-
chos de los Apoéstoles por otra es
verdadero, pero solo hasta cierto
punto. Hay una coincidencia y es
que si en S, Pablo y los Hechos la
fe en la Resurreccion se funda sélo
en las apariciones, en los evange-
lios también se funda sélo en ellas;
el hecho de que el sepulcro estuvie-
ra vacio y su constatacién no se pre-
senta como fundamento de la fe
en la Resurreccion. No podemos de-



tenernos en la exégesis. S6lo que-
remos notar que en la narracién
de Mc, que es la mas antigua, 1o
central, hacia lo que toda ella va
orientada, no es el hecho de que
el sepulcro estuviera vacio, sino
las palabras del angel. Si lo cen-
tral fuera el hecho de que el se-
pulcro estaba vacio, el evangelista
tendria que decir que las mujeres
lo constataron, y no lo dice. El se-
pulcro vacio es el marco de la re-
velacién del angel, es decir, de una
revelacién que procede de Dios:
“No temais. Buscais a Jesis Na-
zareno, el crucificado; ha resucita-
do”. Esta afirmacién explica lo si-
guiente: “No estd aqui” y la in-
vitacién a constatarlo. Las palabras
del angel en su formulacién evan-
gélica son un eco de las palabras
con las que los apodstoles anuncia-
ran la Resurrecciéon (cf, Act 2,22;
3,6; 4,10).

Apliquemog un principio de exé-
gesis, segun el cual las palabras de
los evangelios hay que entenderlas
a la luz de las situaciones de la
vida de la comunidad, en que se
transmitieron las tradiciones en
que se basan. En las del angel des-
taca el interés por el lugar: “No
estd aqui. Ved al lugar donde lo
pusieron”. Sabemos que los judios
tenian gran veneracién por los se-
pulcros de los personajes santos y
que Jerusalén era un centro de
atraccién religiosa para las prime-
ras comunidades judeo-cristianas.
Es muy verosimil que fueran en
peregrinacién al sepulcro de Cris-
to y que en él celebraran su Re-
surrecciéon. Hay férmulas semejan-
tes a las palabras del angel en los
relatos de los peregrinos cristianos
a Palestina. Se confirma con las
precisiones topograficas y cronolé-
gicas del relato de la Pasién; es
probable que éste se dirigiera a
quienes evocaban sobre el lugar
aquellas acciones, Por razén de es-
tos destinatarios en el relato de Mc

no hay una intencién apologética.
Lo que busca el peregrino no son
pruebas y constatacion sensible,
sino vivir el misterio de la Resu-
rreccién sobre el lugar mismo en
que se obro.

Cuando Lucas dice (24,11) que
los discipulos no creyeron a las
mujeres, estd indicando también
que la fe en la Resurreccién no se
funda en el sepulcro vacio. En esto
coinciden las narraciones de los
evangelios con las féormulas de fe
de las epistolas paulinas y con los
discursos de los Hechos (3). La in-
tencién de estas formulas y discur-
sos es fundamentar la fe y por ello
no recurren al sepulero vacio.

El sepulcro vacip en si mismo
puede tener muchas explicaciones:
la muerte aparente de Jesus, el ro-
bo del cadaver por los discipulos,
que ¢l sepulcro no fuera identifica-
do. Estas explicaciones no satisfa-
cen; son hipotesis en el aire sin
apoyo en datos positivos. Pero de
todas maneras entre el hecho ex-
terno del sepulcro vacio, constata-
ble por simple percepcién natural,
v la Resurreccion de Jesus hay una
distancia humanamente insalvable,
Si se suprime la distancia se re-
duce la Resurrecciéon a una reali-
dad terrestre al alcance de la per-
cepcién natural, su corporeidad se-
ria igual a la nuestra y pensaria-
mos con razén que ésta es una re-
presentacion demasiado burda. Pe-
ro el sepulcro vacio no es mas que
un vacio; la Resurreccion por el
contrario es la plenitud. Sobre el
vacio no se puede fundar la pleni-
tud. Tiene que llenarlo, como su-
cede en los relatos evangélicos, la
revelacién de Dios, la tinica que
puede salvar la distancia. Esta re-
velacion anuncia que ha tenido lu-
gar una misteriosa accién creado-
ra. La “nueva creacién” que ha co-
menzado es tan radicalmente nue-
va que lo antiguo queda reducido a
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un vacio, como la nada de que sur-
gio la creacidén primera.

“;Quién sino el mismo Mesias
podria nacer en un sepulcro?”’ Estas
fueron las palabrag de un sepultu-
rero octogenario, que asistié a una
joven judia, refugiada durante la
persecucién nazi en un sepulcro del
cementerio de Wilna, donde di6 a
luz (4). La paradoja de la vida que
nace en el lugar de la muerte es
digna de Dios, Pero para que la
paradoja sea total, la vida nueva
que nace tiene que ser, no una vi-
da transida de muerte, como la de
ese pobre nifio judio, que a falta
de leche de su madre tenia que
sorber sus lagrimas, sino una vida
plena, una victoria sobre la muerte.
Que el sepulcro que sella la muerte
quede abierto y vacio, aunque no
sea fundamento de fe, tiene un sig-
nificado, no en si mismo, sino en
cuanto nos remite a la manifesta-
cién de una vida nueva.

Algunos plantean hoy la cuestion
en estos términos: ;tuvo que que-
dar el sepulcro vacio? ;no pudo re-
sucitar Jesus, aunque su cuerpo, es
decir, su cadaver quedara en el
sepulcro? Sabemos que para que el
cuerpo sea idéntico no tiene que
darse identidad de materia. Duran-
te nuestra vida la materia de nues-
tro cuerpo se renueva totalmente
al cabo de unos afios y sin embar-
go el cuerpo sigue siendo el mismo.
Con los cuerpos resucitados y por
tanto con el de Jesus podria suce-
der lo mismo; no haria falta que
la materia fuera la misma sepulta-
da con el cadaver. Todo esto puede
admitirse, pero no decide nada.
Cuando Dios interviene libremente
en la Historia, sus intervenciones
no las podemos calcular de ante-
mano partiendo de las posibilida-
des. Tenemos que preguntar a la
Historia, Los datos que ésta aporta
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estan todos en favor del sepulcro
vacio.

Este vacio nos dice que algo ha
cambiado incluso en nuestro mun-
do fisico, que lo nuevo que empieza
tiene una dimension coésmica, toca
también a la materia. Pero el se-
pulcro de Jesus es al mismo tiempo
un sepulcro abierto. ;Abierto a
qué? La respuesta no la da el mis-
mo sepulcro ni el comprobar que
estaba vacio; solamente la daran
las apariciones del Resucitado.

L.AS APARICIONES

Deciamos al principio que en las
narraciones de apariciones, que
traen los evangelios, hay unos ras-
gos realistas. Estos pudieran llevar
a pensar en un cuerpo del resuci-
tado igual o semejante al cuerpo
mortal. Pero hay que tener en cuen-
ta en primer lugar cuil es la in-
tencién de estas narraciones. Pre-
tenden mostrar que las apariciones
son reales, que tienen delante un
ser corpéreo y no un espiritu, Muy
pronto, ya en el s. I, surgirian en
la Iglesia unas corrientes espiritua-
listas, que reducian la realidad cor-
poral de Jesls a meras apariencias.
Lucag en particular reacciona con-
tra esto (24,36-43): Jesus tiene car-
ne y huesos; es un cuerpo real. Al
mismo tiempo destacan que el que
ahora se les aparece es el mismo
que ellos habian conocido y trata-
do familiarmente: “Soy yo mismo”
(Lc 24,39). Pero, en segundo lugar,
también deciamos que hay unos
rasgos contrarios a estos realistas;
si no se diera este otro aspecto, no
haria falta destacar la realidad e
identidad. Ambos grupos de rasgos
hay que tomarlos complexivamen-
te. No podemos quedarnos solo con
uno de los dos aspectos, El cuerpo
de Jesus resucitado es el mismo
que el del hombre mortal, que ellos
habian conocido, pero al mismo



tiempo es completamente diverso.
Jesis se aparecia “bajo otra figu-
ra” (Mc 16,12).

Se suele decir que las aparicio-
nes son objetivas., Si con ellp se
entiende que no son producto de
alucinaciones, es verdad. Se pue-
den estudiar las leyes psicologicas
de las alucinaciones y ver que no
se cumplen en lag apariciones. Pe-
ro seria una equivocaciébn pensar
que la sola percepcién sensible es
de por si capaz de llegar a recono-
cer al resucitado. La simple pre-
sencia sensible deja a los discipu-
los temerosos, desorientados, lo
confunden con un cualquiera. Y no
es que Jesus jugara a los disfraces.
Es, como sefiala Lucas, que “sus
ojos estaban ligados para recono-
cerlo” (24,16). Quien como Tomais
confia soélo en ver y tocar, se equi-
voca; es un camino positivista que
pone en peligro la fe (cf. Jn 20,
24-29).

Las apariciones son encuentros
personales con el resucitado. El
cuerpo que aparece no es un simple
conjunto de rasgos. Es la exterio-
rizacién del espiritu. La dificultad
en reconocer a Jesus estd indican-
do que su cuerpo ha cambiado, no
en la materialidad de sus rasgos
externos, sino en lo que es la esen-
cia misma del cuerpo; la vida que
le anima y que exterioriza es aho-
ra distinta de la de antes.

Un principio general de teoria
del conocimiento afirma que entre
el sujeto que conoce y el obeto co-
nocido hace falta que se dé una
connaturalidad, Para percibir la
belleza de una pieza musical no
bastard percibir distintamente to-
das las notas; hara falta que éstas
resuenen en un espiritu educado
musicalmente; de lo contrario la
musica no es mas que un ruido.
Para percibir el valor de una ac-

cién moral hace falta tener una
predisposicién moral. Este princi-
pio lo podemos aplicar a la corpo-
reidad del resucitado. Esta corpo-
reidad era en su misma esencia
manifestacion de una vida nueva.
Quien no tuviera una predisposi-
¢ién, un germen de esta vida nue-
va, no captaba realmente el ser
mismo de esta corporeidad, por mas
que viera, oyera y tocara. ;Por qué
desaprovechd Jesus la ocasién de
mostrarse a sus enemigos? Una
apologética racional, que quisiera
apoyarse en argumentos puramen-
te histéricos, pensaria que hubiera
sido una prueba contundente. A la
luz de los evangelios tenemos que
decir que hubiera sido completa-
mente inutil; no lo hubieran re-
conocido, Pensar que la simple per-
cepcién externa basta es destruir
la Resurreccion como misterio de
fe; es reducirla a las dimensiones
de las realidades mundanas y su
corporeidad a una corporeidad te-
rrena, que esta dada ahi a la ma-
no; es pretender disponer de ella
vy manejarla, actitud propia del
hombre técnico, pero no del cre-
yente.

Los evangelios, en particular el
de Lucas, nos orientan decidida-
mente en esta direccién del cono-
cimiento por connaturalidad. Los
testigos de la Resurreccién son so-
lamente aquellos que durante la
vida publica de Cristo le han se-
guido. Pero todavia son incapaces
de reconocerlo. Su palabra eficaz
tiene que transformarlos interior-
mente. Tienen que aceptar que
“convenia” que Cristo muriera y
resucitara (cf. Lc 24,44; Jn 20,9),
es decir, que éste era el plan de
Dios contenido en la Escritura, Sus
ojos tienen que abrirse por la fe
para integrar las apariciones en
una nueva interpretacion de las
profecias. Intervienen también en
el reconocimiento signos sacramen-
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tales, en particular “el partir del
pan”, la eucaristia (cf. Lc 24,30-35).

“Cristo resucita en la fe de la
Iglesia”. Esta afirmacién puede ser
mal entendida, si suprime la Resu-
rreccién como fundamento de la
fe. Pero es verdad, si se entiende
con ella que una pura constatacién
neutra de la Resurreccion es impo-
sible. La revelacién es un momento
interno de la Resurreccién y para
que haya revelacién neg basta que
Dios ponga un objeto de conoci-
miento fuera de nosotros; tiene al
mismo tiempo que transformarnos
internamente, tiene que abrirnos
los ojos. La Resurrecciéon es ade-
mas la forma suprema y lograda
de la Revelacion, Por ellp no pue-
de quedar en un ofrecimiento de
fe, sino que tiene que llegar en el
plan de Dios a una aceptaciéon
de fe.

Las narraciones de los evange-
lios nos dicen que es real el cuerpo
del resucitado y que es distinto del
cuerpo mortal. Pero proceden de
un modo mas bien descriptivo, sin
plantearse cuestiones mas reflejas
sobre el significado mismo del cuer-
po resucitado. A un tipo de pensa-
miento mas reflexivo le dejaran
cierta insatisfaccion. Para respon-
der a esas cuestiones el mejor ca-
mino es acudir a lo que nos dice
S. Pablo.

EL CUERPO RESUCITADO EN S, PaBLo

Cuando encontramos en S, Pablo
el término “cuerpo” (y lo encon-
tramos muchas veces) tenemos que
evitar entenderlo en el mismo sen-
tido que hoy corrientemente tiene.
Para S. Pablo no es un simple con-
glomerado de materia, células, te-
jidos y érganos. La anatomia y la
fisiologia nos dicen mucho sobre el
cuerpo; pero ho nos dicen en ul-
timo término que es el cuerpo.
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Tampoco se lo puede entender co-
mo contrapuesto al alma, cuerpo y
alma como dos substancias que es-
tdn unidas formando al hombre,
que se separan por la muerte y
vuelven a unirse en la resurrec-
cion. Este modo de penhsar es una
herencia del pensamiento griego,
pero no es el semitico, propio de
S. Pablo. Para S. Pablo el hombre
no tiene cuerpo, sino es cuerpo. El
cuerpo es el hombre entero bajo un
aspecto particular. Es el hombre en
cuanto sujeto de acciéon y de pa-
sién, en cuanto se manifiesta y se
comunica.

En el cuerpo luchan poderes
contrarios: el poder del pecado
que lleva a la muerte y el poder
de Dios que lleva a la resurrecciéon
(Rom 6,12s). El cristiano tiene que
realizar su servicio a Dios en su
existencia corporal, Por el cuerpo
el hombre se inserta en el mundo
y entra en relacién con los otros
hombres. El cuerpo es el hombre
entero en cuanto toma una decision
en favor o en contra de Dios.

Hay por tanto en S. Pablo una
valoracién positiva del cuerpo, pe-
ro al mismo tiempo reconoce en su
estado actual unas limitaciones y
unas trabas; el cuerpo estd some-
tido al pecado y a la muerte. La
resurreccién es la supresién de es-
tas limitaciones y sometimientos.
Es el estado definitivo en que se
cumplen todas las posibilidades de
realizacién. La decisién por Dios,
la insercién en el mundo y la co-
municacién con los otros hombres
llegan a su plenitud. Y si todo esto
se puede decir de muchos, es por-
que participan de la resurreccion
de uno, del “primogénito de entre
los muertos” (Col 1,18). Todo lo
que S. Pablo dice de los cuerpos
de los que resucitardn con Cristo
hay que aplicarlo en primer lugar
al cuerpo mismo de Cristo resuci-
tado.



El cuerpo resucitado serd siem-
pre un concepto misterioso, porque
carecemos de una realidad fisica
conocida, de la que podamos partir
para fomarnos una idea. S. Pablo
lo designa de modo paraddjico co-
mo “cuerpo espiritual” (1 Cor 15,
44). Pero al mismo tiempo vemos
que no es algo sin sentido y él mis-
mo nos abre una pista para una
cierta inteligencia. Toda la rica
eclesiologia de S, Pablo en torno
al “cuerpo de Cristo”, que es la
Iglesia, es algo més que una simple
metafora. Hoy dia utilizamos la
palabra “cuerpo” en el sentido me-
taforico y social de una corpora-
cién. Partimos de la pluralidad de
individuos o miembros de una so-
ciedad y llegamos a una cierta uni-
dad. S. Pablo al hablar del “cuerpo
de Cristo” procede de modo con-
trario: parte de la unidad, que es
el cuerpo individual y glorioso de
Cristo en su realidad concreta, y
llega a la pluralidad, que son los
cristianos. El cuerpo glorioso de
Cristo es capaz de incorporar a si
o de solidarizar consigo a todos los
hombres. La corporeidad en su
realidad concreta es el fundamen-
to de la corporatividad, de una
nueva unidad mucho méas estrecha
que la de las sociedades construi-
das por los hombres, que no supri-
mirdn nunca una cierta dosis de
acantonamiento individualista.

Aunque sélo hemos apuntado es-
tas reflexiones paulinas, que en sus
epistolag adquieren un amplio de-
sarrollo, podemos caer en la cuen-
ta de la riqueza teoldgica que en-
cierran, No podemos quedarnos en
la superficie de esos rasgos mas
anecdoticos, que son el aparecer o
desaparecer o el “filtrarse” por las
paredes. Basiandose en S. Pablo,
Teilhard de Chardin ha desarrolla-
do una grandiosa vision cristolégi-
ca de toda la creaci6n, cuya reali-
dad central y culminante es el

cuerpo (en sentido paulino) de
Cristo resucitado. Por otra parte,
el pensamiento filosofico moderno
sobre el cuerpo, de vuelta del in-
flujo griego, estd muy cercano al
de S. Pablo y nos permite compren-
der mejor la resurrecciéon corporal.

S. Pablo dice que la resurreccién
corporal, cuyas primicias es la de
Cristo, no es so6lo el acto final que
esti integramente por realizar, sino
que es un proceso que estd Yya en
marcha y que ha comenzado por el
bautismo (cf. Rom 6,3; Col 3,10;
Ef 4,24) En la vida cristiana hay
siempre una tension entre la pose-
sién y la esperanza. Esta vida cris-
tiana, en la que ya el cuerpo es
“para el Sefior” (1 Cor 6,13), es lo
gue mas nos permitird vislumbrar
algo del misterio del cuerpo resu-
citado de Cristo. El campo de las
leyes de la materia cada dia pre-
senta mayor amplitud y mayores
oscuridades, sobre todo por lo que
se refiere a los influjos psicologi-
cos sobre ella (cf. la parapsicolo-
gia). Por este camino conocemos
algo de estados del cuerpo distin-
tos de los normales y que son muy
mal conocidos. Esto nos puede lle-
var a una apertura hacia las posi-
bilidades de transformacion del
cuerpo, aun en lo que tiene de ma-
terial. Si una simple alucinacién
natural puede producir una sensi-
ble transfiguraciéon del cuerpo, po-
demos preguntarnos qué transfor-
macién obrard la plenitud del es-
piritu de Dios, Pero por este cami-
no no iremos demasiado lejos. Mu-
cho mas nos acercard un Cristia-
nismo vivido corporalmente, Habra
que purificarlo de los influjos grie-
gos, platonizantes, que han llevado
a un puro espiritualismo, al Cris-
tianismo de la “salvacidén del al-
ma”. Serd un cristianismo inserto
en el mundo, que valora la mate-
ria, que no se encierra en la inti-
midad de la persona, que asume la
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responsabilidad de crecer y reali-
zarse en el mundo cada vez mas
plenamente, sin estancamiento, que
es vivido no individualmente, sino
en solidaridad con los demas. Esto
dard cuerpo al Cristianismo, Y
otra vez recordamos que no se tra-
ta de una simple metafora. Nues-
tro cuerpo es en definitiva todo es-
to; lo es ahora imperfectamente.
El cuerpo resucitado de Cristo, es
decir, Cristo con su corporeidad
gloriosa, es la consumacion de esto
que ahora esta haciéndose, una
consumacioén anticipada en uno,
que va incorporando a si a muchos,
Aun el mismo mundo material par-
ticipar4, a través del cuerpo, de
esta liberacion renovadora y trans-
formadora (cf. Rom 8,22).

A lo que el hombre en definiliva
aspira es a la realizacién plena de
su ser todo y uno, no de una parte
de si. Sin esta realizacién plena y
total sus aspiraciones y esperanzas
quedan colgadas en el vacio, se
hundirian y carecerian de sentido.
La resurreccién corporal de Jesus
nos da, en el claroscuro del miste-
rio, la certeza de que este ultimo
término de la vida es una realidad
y nos deja entrever como es este
término.

LA HISTORICIDAD DE LA RESURRECCION
DE JESUS

La existencia del hombre, por su
corporeidad terrena, limitada en el
espacio y en el tiempo, sometida a
la constatacién sensible, es una
existencia his*érica. A la luz de lo
dicho anteriormente preguntamos:
;es la resurrecciéon de Jesus un su-
ceso histérico? Para algunos suce-
so historico equivale a suceso real
y por eso se escandalizan cuando
muchos tebélogos niegan que la re-
surreccion de Jests sea un hecho
histérico. Puede que se trate sélo
de una cuestion de palabra, Pero
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puede que detras de esta cuestion
haya un espiritu positivista, que
quiere someter el misterio al cono-
cimiento racional, lo cual es des-
truirlo, Algo de esto se ha dado en
la Teologia, porque se le asignaba
a la resurreccién de Jesds un pues-
to exclusivo en la Apologética y en
una Apologética de tinte bastante
racionalista. Pero lo histérico es
s6lo una parte de la realidad, el
modo de existir imperfecto de lo
que estd haciéndose.

La resurrecciéon de Jesus mo es
un suceso histérico, porque no esta
sometida a las circunstancias tem-
porales ni es constatable por un
conocimiento ordinario. Solo una
revelacion divina la da a conocer,
o mejor, ella misma se da a cono-
cer como revelaciéon divina; y solo
la fe capta la revelacién. La muer-
te de Jesus si es un suceso histori-
co. Esto se expresa en el credo di-
ciendo que “padeci6é debajo del
poder de Poncio Pilato”, Pero no
resucitdé “bajo” Poncio Pilato sino
“sobre” él, porque ya no estaba so-
metido a las leyes de la historia,
a la trama de intereses humanos
que lo llevaron a la muerte,

Jests resucitado se aparece, to-
ma contacto con la historia vinien-
do de mas alla de la historia, con
la plena libertad del que estd por
encima de ella. La Resurrecciéon es
un suceso que npo esta sometido al
desgaste del tiempo. El resucitado
entra en contacto con el hombre
de hoy no desde la lejania del pa-
sado, sino como el que hoy esta pre-
sente (cf. Mt 28,20).

La Resurreccion es la plenitud o
consumaciéon del tiempo. Esto no
quiere decir, sin embargo, que sea
una eternidad atemporal. Como no
es la supresion de la corporeidad
sino su potenciacién y superacidn
en una corporeidad nueva, asi tam-



poco es la supresion del tiempo, Ni
es su simple prolongacién indefi-
nida. Es hacia donde desemboca el
tiempo configurado en Historia y
lo que le da su sentido y funda-
mento.

Lo més que podemos afirmar es
que la Resurreccion tiene un “bor-
de histérico” ; el sepulero vacio y
la fe de la primera comunidad cris-
tiana son constatables histérica-
mente. Pero ni uno ni otra es la
Resurreccién misma. Nos remiten
a algo que ha sucedido, pero que
escapa a lo que el simple historia-
dor puede alcanzar.

CONCLUSION

A lo largo de lo dicho, lo mismo
a proposito del cuerpo que a pro-

NOTAS

posito de la Historia, hemos evita-
do dos extremos: por una parte el
positivismo, que si es ingenuo ge
queda con una sobrevida muy se-
mejante a esta vida mortal, v si es
critico la rechaza como extrapola-
cién arbitraria y estadio superado
de religiosidad, y por otra el espi-
ritualismo, para quien la resurrec-
cibn corporal mo significa nada o
significa bien poco y la vida eterna
es la supresion de la Historia. La
resurrecciéon corporal, esperanza
del cristianismo, no es sin embar-
go un término medio equidistante
de los extremos ni un compromiso
entre ambas posiciones. Es una po-
sicién integradora, que afirma la
rleacion entera y la ve en marcha
hacia un futuro absoluto, que serad
su consumacion definitiva y que ha
comenzado ya con Cristo.

(1) Aparecido como articulo en ThZ (1956) 126-156 ¥y después como libro, que ha
sido recientemente traducido al castellano.

(2) Cf. K. RAHNER, Escritos de Teologia, 11, pp. 217-231.

(3) Cf. en este mismo numero J. J. RomERoO, La resurreccién de Jests en los ori-

genes cristianos.

(4) Lo refiere P, TILLICH, Se conmueven los cimientos de la tierra, p. 262.
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