josé bigorda

I. ELEMENTOS PARA UN PLANTEAMIENTO CRITICO DEL
SISTEMA CONCORDATORIO

El reconocimiento efectivo de un grupe humano por parte del Es-
tado define el estatuto juridico del grupo dentro de la comunidad po-
litica. Gracias a este Estatuto, el grupo tiene el derecho juridico reco-
nocido y garantizado de ser y de vivir dentro de la comunidad politiea.

La Iglesia vive en el mundo. Y, dentro del mundo, constituye un
grupo humano: un grupo que, sin desfigurar su propia esencia y su
propia misién, y sin ofender la autonomia del mundo, quiere y debe
reconocerse y ser reconocido dentro de la comunidad politica.

Por consiguiente, la Iglesia tiene derecho a un estatuto juridico
dentro de la sociedad.

Este breve preambulo nos autoriza a formular y a desarrollar los
puntos siguientes :

A. La Iglesia ha de gozar de un estatuto juridico de identidad ¥
de libertad dentro de la comunidad politica.

B. El estatuto juridico de la Iglesia no debe ser “especial”. Ha de

ser un estatuto sin privilegios.

C. La Iglesia no debe reivindicar para si un estatuto “especial”,
ni siquiera apoydndose en los “derechos adquiridos” o en los
privilegios historicos que en el curso de los tiempos le hayan
sido reconocidos.
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A. LA LIBERTAD HA DE GOZAR DE UN ESTATUTO JURIDICO
DE IDENTIDAD Y DE LIBERTAD DENTRO DE LA COMUNIDAD
POLITICA

Al decir estatuto de identidad, se quiere afirmar simplemente la po-
sibilidad que asiste a la comunidad eristiana de encontrarse dentro del
mundo en la misma sitnacién en la que estan, dentro de la sociedad ¥
de la historia, los demas grupos y los demas hombres que buscan a Dios
y quieren honrar a Dios: de tal manera, sin embargo, que la afirmacién
de la propia identidad no signifique necesariamente una apelacién a la
condicion de trascendencia, como si tal condicién hubiera de ser reco-
nocida como tal por el poder piiblico.

Al decir estatuto de libertad se quiere significar el dambito de auto-
nomia reconocida para que el grupo sea tal grupo, para que la Iglesia
pueda ser efectivamente Iglesia, es decir, para que pueda tener “la li-
bertad de creer y de predicar su fe; la libertad de amar a Dios vy de ser-
virle: la libertad de vivir y de llevar a los hombres su mensaje de vida”
(ver Mensaje del Concilio a los gobernantes 8-11-1965). Pero, de ninguna
manera se quiere significar un estatuto de privilegio, La Iglesia ha de
desear estar en la sociedad con el grado de reconocimiento y garantia que
reciben los grupos sociolégicamente homogéneos o similares. De no ser
asi, la Iglesia no guarda la analogia inspirada en las declaraciones del
Concilio de Calcedonia, puesto que, como Cuerpo del Sefior, la Iglesia
no podria decir de si misma, lo que se dice de su Cabeza: “habitu in-
ventus ut homo, in similitudinem hominum factus”.

Este estatuto de libertad, propio de la Iglesia, exigira de ella (fue,
al luchar por su propia libertad, no pueda menos de luchar por la li-
bertad de los otros grupos. Lo debe hacer asi por la naturaleza misma
de la libertad, en su dimensién socio-histérica: porque, cuando uno se
libera sin liberar a los otros, propiamente no se libera. En el abandono
de los otros, se ve de manifiesto que no se ha liberado.

B. EL ESTATUTO JURIDICO DE LA IGLESIA NO DEBE SER ES-
PECIAL. HA DE SER UN ESTATUTO SIN PRIVILEGIOS

La Iglesia ha de velar siempre para que con su estatuto de identidad
y de libertad no pase a una situacién de ventaja con respecto a los que
estin en desventaja o en pobreza.

La pobreza, considerada sociolégicamente, consiste radicalmente en
una situacion social, laboral, politica, cultural, ete., desde la cual resulta
imposible participar efectivamente de los bienes y tareas que constitu-
ven el patrimonio del hombre y del grupo dentro de una sociedad de.
terminada. No tener pan o no tener escuela o no tener libertad para ex-
presar la propia conviceién o para casarse civilmente, serin efectos de
esa pobreza sociolégica o manifestaciones de la pobreza individual. Ahora
bien, la pobreza radical y fontalmente, reside en la posicion efectiva del
trupo dentro de la sociedad, desde el cual no se puede hacer efectivo
el derecho al pan, a la escuela, a la discusién politica o eclesial, ete.



La coherencia pide de la Iglesia que tenga en cuenta las situaciones
reales de pobreza, individual o sociolégica, de los grupes con los cuales
y en los cuales convive o debe convivir, y que elija ser pobre, queriendo
vivir en régimen expuesto a la pobreza o a la desventaja de tales grupos,
renunciando a ser “especial”’. Porque, si la Iglesia se coloca en un “arriba
mundanal”, no se manifiesta fiel al Cristo de la Encarnacién y de la Cruz,
y se priva de la experiencia necesaria para servir a los demais, negan-
dose a estar en la verdadera situacion del que ha de servir, Y, desde
luego. no puede justificar una situacion “especial” ni siquiera con el
proposito definido de querer velar desde fuera por el estatuto de los
grupos (ue som puestos o se encuentran, en un momento dado en des-
ventaja.

C. LA IGLESIA NO DEBE REIVINDICAR PARA SI UN ESTATUTO
“RSPECIAL” NI SIQUIERA APOYANDOSE EN LOS “DERECHOS
CONCEDIDOS” O EN LOS PRIVILEGIOS HISTORICOS QUE EN
EL CURSO DE LOS TIEMPOS LE HAYAN SIDO RECONOCIDOS

La historia es un punto de vista gnoseolégico indispensable. Sin la
historia no es posible un conocimiento adecuado del ser en el mundo.
Por consiguiente, sin la historia no es posible un conocimiento adecnado
de la Iglesia como ser en el mundo.

Evidentemente, el estatuto de la comunidad eristiana en el mundo
viene, siquiera en parte, determinado por su historia. Debido a ello, no
podemos saber cémo se ha de entender y situar la Iglesia en la sociedad.
si no averignamos cémo se puso el Seiior de la Tglesia y como se situd
la comunidad apostélica en el mundo.

Pero. si se toma la historia como un campo desde el cual se puedan
justificar los privilegios presentes o futuros, el recurso a la historia es
claramente equivoco, ofrece una falsa ruta. Sélo el instinto pecaminoso
de las instituciones y de los grupos los lleva a escarbar en su pasado para
gloriarse y no para conocerse en su génesis y en su intencién primera.
La mirada hacia el pasado que no sea para conocerse en su momento
original y en su disefio primero, sino que sea interesada, es siempre una
falsa decretal.

Por esto, cuando la Iglesia apela expresa o tacitamente a los derechos
histéricos para determinar privilegiadamente su posicién, no esta acor-
dandose de su Seiior ni de sus columnas fundantes, sino en el mejor de
los casos, de posiciones contingentes en las que se puso ayer para servir
a los hombres. Y, entre otros muchos, se acuerda tan solo de sus propias
ambiciones. El recurso a los “derechos adquiridos” o a los privilegios
histéricos equivale a decir: “Yo llegué primero. Yo lo vi primero.
Luego tengo ventaja. La mantengo y considero un derecho mio para
siempre el permanecer en situacién ventajosa’.

Por otra parte, hablando con referencia a la historia, la posicién de
fuerza o de poder con los que ha aparecido la Iglesia ha hecho sospe-
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chosa a la Iglesia y ha mermado sus posibilidades misioneras. La Igle-
sia se convierte entonces en signo desedificante.

Con las sospechas y con las mermas deberia cargar la Iglesia, si
su posicién histérica y la regulacién histérica de sus relaciones con la so-
ciedad civil fueran o bien condicién o bien consecuencia de su naturaleza
o de su misién. Pero resulta que no es asi, Y, por afiadidura, resulta que
esa situacién es, ademas, antagénica con el Evangelio y con el modo de
reunir y organizar a los fieles, segiin el Nuevo Testamento.

En resumen:

1. La Iglesia, como grupo humano, necesita, para poder ejerce:
efectivamente la libertad de los hijos de Dios, gozar de un estatuto ju-
ridico de identidad y de libertad, dentro del marco institucional de la
libertad comin que un Fstado de derecho debe conceder a las perso-
nas, a los grupos, a las instituciones.

2. La Iglesia ha de velar siempre para que su estatuto de identidad
y de libertad no le reporten una situacién de ventaja respecto a los que
estan en desventaja o en pobreza.

3. La invocacién del pasado, por parte de la Iglesia, ha de ser para
conocerse en su momento original y en su intencién primera; no para
camuflar una situacion de privilegio, recurriendo al titulo de los “dere-
chos adquiridos” en el curso de la historia.

Tras las consideraciones precedentes, es preciso formular la pregunta
acerca de la posible validez de la figura juridica concordatoria para ex-
presar las auténticas relaciones de la Iglesia con la sociedad politica y
para garantizar las condiciones del estatuto descrito anteriormente.

A la vista del razonamiento que hemos seguido, solo cabe una res-
puesta radicalmente negativa.

Las razones, en sintesis, son las siguientes :

a) La férmula juridica concordatoria no garantiza un verdadero
estatuto de identidad y de libertad, sino que asegura una situacién de
privilegio, mas o menos explicito, con las consiguientes hipotecas para
la libertad de la Iglesia y para la capacidad de ser identificada de ma-
nera inequivoca.

b) La situacién creada por un Concordato impide practicamente a
la Iglesia situarse en la posicion de los grupos que estén en desventaja.
En la definicion que de si misma hace la Iglesia, al estipular un Con-
cordato con el Estado, aclara piublicamente su posicién en la sociedad
civil y en relacién con el Estado, eligiendo no una situacién expuesta a
la pobreza y a la desventaja, sino una situacién “especial”.

¢) La férmula juridica del Concordato no salvaguarda suficiente-
mente la autonomia del mundo. Por lo menos, esta autonomia se vera
enturbiada en muchos equivocos.



d) La figura juridica del Concordato “desfigura” la naturaleza de
la Iglesia: por un lado, la imagen de Iglesia que subyace en la teoria
y en la practica concordataria es la de la Iglesia “sociedad perfecta”™, co-
mo si del “partenaire” espiritual del Estado se tratase. Por otro lado,
mediante el Concordato, la Iglesia ostenta ante el Estado la calificacion
analoga de potencia internacional que —de poder a poder— establece un
acto internacional bilateral.

II. FORMA Y CONTENIDO DEL ESTATUTO JURIDICO AL CUAL
SE ACOGE LA IGLESIA EN CUANTO SE COMPRENDE SOCIO-
LOGICAMENTE A SI MISMA COMO COMUNIDAD ENTRE CO-
MUNIDADES

La primera parte de estas reflexiones ha concluido con las constata-
ciones siguientes: por una parte la Iglesia, como grupo humano, nece-
sita para poder ejercer la libertad de los hijos de Dios, gozar del estatuto
juridico de identidad y de libertad, dentro del marco institucional de la
libertad comiin que un Estado de derecho debe conceder a las personas,
a los grupos, a las instituciones. Por otra parte, esta exigencia no se re-
suelve ni adecuada ni validamente mediante una férmula juridica con-
cordataria.

Ahora bien: si el sistema juridico concordatario queda minado en
su propia base, jocurriria lo mismo con los “convenios particulares” que
la Iglesia, en un momento dado de la evolucién historica —por ejemplo
en nuestro momento histérico de transicion hacia nuevas formas de auto-
definirse la Iglesia y de situarse ante el Estado de derecho— adopte para

encontrar su propio estatuto de libertad y pobreza sin poder?

Esta pregunta podria llevarnos facilmente a avalar la conveniencia
y necesidad practica de que la Iglesia firmara convenios particulares con
el Fistado para subvenir unas necesidades de libertad basicas. Pero habria
que tener mucho rigor mental para aquilatar que —si bien estos “con-
venios” podrian representar para los catolicos de un pais una forma mas
eficaz de ser protegidos en sus derechos, asi como una cierta evolucién
mas flexible en el rigido sistema de “potencias” concordatarias— sin em-
bargo podria aparecer en estos convenios —tanto por su contenido, como
por la forma y cireunstancias en que se firmaran— el mismo rostro de
Iglesia que apareceria en la hipdtesis concordataria. En efecto: antes
de preguntarse por la plausibilidad de estos convenios particulares, debe-
riamos proponernos unas cuestiones concretas sobre su forma, circuns-
tancias y contenido y tratar de aclararlo:

A. EN CUANTO A LAS CIRCUNSTANCIAS Y LA FORMA DE LOS
CONVENIOS PARTICULARES

a) Habria que preguntarse qué derechos ciudadanos —religiosos y

civiles— estan aun sin proteger en el ordenamiento juridico civil con el
cual la Iglesia quisiera establecer convenios particulares. Establecer en
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él un espacio de libertad tan sélo para la Iglesia es cosa contraprodu-
cente tedrica y sociolégicamente (otra cosa seria que este espacio de
libertad fuera realmente el “modelo™ para una extensién civica general
de esta misma libertad).

b) Problema asimismo basico es: cémo podria otorgar a la Iglesia
una situacién de poder reconocido juridicamente. Por ejemplo: en el
Concordato actual no sélo se otorga la libertad a la Iglesia, sino que se
la configura como nicleo de poder y se le plantea asi una imagen publica

“nacional-catélica™, lo cual se manifiesta en tres sectores :

1. El de los ministerios eclesidsticos que estin exentos de ciertas
cargas —fuero, servicio militar, ete.— que les hace portadores efectivos
de influencia dentro del ordenamiento juridico-espanol.

2. FEl del matrimonio, ya que se da a la Iglesia un control eficaz
sobre las decisiones de los espaiioles a quienes en la practica se les obliga
a elegir la forma canénica del matrimonio y los Tribunales de Justicia
eclesidstica en los casos de separacién legal.

3. El sector de la enseiianza donde se privilegia el derecho de la
Iglesia para ensefiar en cualquier centro civico.

El resultante de esta situacion de la Tglesia es la de una situacién
privilegiada de poder sociolégico y juridico. El Estado confesional se
convierte, al menos en la préctica, en incompatible con la libertad reli-
giosa proclamada en el correspodiente documento del Concilio,

B. EN CUANTO AL CONTENIDO DE LOS CONVENIOS PARTICU-
LARES

Estas vltimas precisiones nos llevan a pensar en el contenido de los
posibles convenios. Si se quisiera evitar que apareciera en ellos el rostro
deformado de una Iglesia de poder, si se quisiera que fueran firmados
tan s6lo teniendo en cuenta las motivaciones de la fe —atin euando ne-
cesariamente hayan de proceder en la actualidad del dispositive diplo-
mitico de la Iglesia— tendrian que tener tales condiciones que ya no
serian un instrumento del “posibilismo™ conciliador, sino que represen-
tarian una tal clarificacién que no creemos que pudieran caber en el
marco del ordenamiento juridico espaiiol.

En efecto: creemos que en cuanto al contenido habrian de aclararse
aquellos puntos mayores que son hoy motivo de radical desfase entre

la realidad social espaiiola y su expresién juridico concordataria.

Estos puntos deberian ser los siguientes :

1.° PUNTOS GENERALES REFERENTES A LA LIBERTAD DE LA IGLESIA (Y DE
LAS IGLESIAS)

1. Libertad plena en el nombramiento de Obispos por parte de la
Iglesia con participacién a poder ser plena de la comunidad cristiana.



2. Supresién de la terminologia, formalidades y contenidos del Es-
tado Confesional (L. R. n. 6), reconociendo no obstante que el pais es
mayoritariamente catélico.

3. Asegurar la libertad religiosa de los no catdlicos.

4. Desvinculacién de la jerarquia de la Iglesia espaiiola de los car-
gos publicos y representaciones oficiales que tienen por el mero hecho
de ser tales jerarcas.

— Cortes
— Consejo del Reino
— Ejército (Capellanes)

Igualmente : supresion de las consiliarias de las instituciones oficia-
les por el mero hecho de ser oficiales. Se es consiliario o parroco de una
comunidad cristiana establecida en un barrio o una institueién, pero no
se es consiliario de barrio o de institucién.

2.° CUESTIONES MATRIMONIALES

5. Permitir el matrimonio civil sin necesidad de abjurar de la re-
ligién catélica y sin que los casados civilmente se hallasen en situacién de
discriminacién.

6. Disponer que el tramite de las causas matrimoniales de separa-
cién pase a los tribunales civiles.

3.° CUESTIONES RELATIVAS AL MINISTERIO SACERDOTAL

7. Renuncia a los privilegios del Clero que hacen odiosa su con-
dicién.
(;Qué hay de la renuncia de los Obispos a sus privilegios?).

8. Asegurar que no sea el Estado sino los fieles de la Comunidad
catélica quienes aseguren la subvencién de sus ministros.

4.° CUESTIONES RELATIVAS A ENSENANZA

9. Sin perjuicio de que los grupos cristianos establezean sistemas
de ensefianza que reflejen una concepcién del hombre derivada de la fe
cristiana, se evitard la enseiianza religiosa obligatoria en los centros de
formacion.

Sélo si se abordaran claramente estos puntos, quitando toda equi-
vocidad al alcance de los convenios, podrian éstos considerarse como una
evolucién constructiva, es decir, como superacién auténtica de la praxis
concordataria. Si estos puntos no quedaran asegurados seria alin peor, ya
que los medios de comunicacién social darian de estos hipotéticos con-
venios una imagen triunfalista, presentindolos en continuidad con el
“establishment” actual.

107



108

III. CONCLUSION

La situacién actual de la Iglesia en Espafia no cerresponde ni si-
quiera de lejos a las exigencias apuntadas en el curso de las reflexiones
precedentes.

Si se quiere ser coherente, es indispensable un encaminamiento de
la Iglesia hacia un “modelo” distinto de estar presente en la sociedad
espaiiola. Este “modelo” reclama un planteamiento de renuncia, un en-
caminamiento hacia una desventaja o hacia una pobreza.

El planteamiento de la renuncia es el nico que resulta comprensi-
ble en la Iglesia y desde la Iglesia.

La renuncia no puede ser parcial, sino total. No debe abarcar tan
s6lo una parte de los privilegios o de los derechos adquiridos, sino su
totalidad. Ha de abarcar asimismo la situacién de privilegio que se su-
pone implicita en la base del sistema concordatario.

Por otra parte, la renuncia no debe efectuarse con medidas maquia-
vélicas que saben valorar las ventajas y desventajas recurriendo a crite-
rios oportunistas, y buscando la justificacién de los medios con un ob-
jetivo que parece aceptable, sino que debe realizarse con criterios ex-
clusivamente evangélicos.

Ademas, la renuncia no debe llevarse a cabo como una especie de
exhibicién de virtud, Ha de ser un acto de humildad, tras reconocer las
ambigiiedades y los defectos registrados en la Historia a los que hayan
dado lugar el conjunto de situaciones privilegiadas de las que ha dis-
frutado la Iglesia en el curso de los tiempos.

Finalmente, la cuestién de esta renuncia no puede resolverse con
juegos de palabras. El mundo de hoy, afortunadamente, es sumamente
sensible, y no soporta los recursos oratorios para resolver los problemas
reales.



